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ALl JIH RES SLISIMO?

Otroci in otrostvo znotraj sociologije sprva niso predstavljali samostoj-
nega raziskovalnega podrocja. Klasi¢ni sociologi kot Talcott Parsons so
otroke obravnavali predvsem v kontekstu socializacije, pri ¢emer je bila
njihova vloga reducirana na pasivne prejemnike druzbenih norm in vre-
dnot. Teme in vsebine, povezane z otroki in otrostvom, so se tako zgolj
postopoma pomikale v sredisce raziskovalnega interesa. Pomemben pre-
mik v razumevanju otrostva se je zgodil v drugi polovici 20. stoletja, ko
so interdisciplinarne raziskave zacele opozarjati na zgodovinsko in kul-
turno pogojenost otrostva. V tem oziru je prelomno delo francoskega
zgodovinarja Philippa Ariésa Otrok in druZinsko Zivljenje v starem rezimu
(izv: Lenfant et la vie familiale sous IAncien Régime), v katerem prikaze, da
otrostvo kot posebno zZivljenjsko obdobje ni vedno obstajalo v obliki, kot
ga razumemo danes, predvsem pa sta otrok in otrostvo postali podrodji
prevpraSevanja.

Vzpon nove sociologije otrostva v 80. in go. letih 20. stoletja pomeni pre-
lomnico s tradicionalnim pogledom na otroke, ki se jih je zgodovinsko
obravnavalo kot pasivne, nemo¢ne in »$ele v nastajanju«. Teoretski in epis-
temoloski zasuk znotraj nove sociologije otrostva uvede otrokosredis¢ni
pristop k raziskovanju in razumevanju otrok ter otroskih zivljenj. Ta pri-
stop izpostavi, da so otroci druzbeni akterji, soustvarjalci druzbe in nosilci
svojstvenih izkusenj, pogledov in nacinov razumevanja sveta. Otrostvo je,
kot izpostavi nova paradigma, druzbeni konstrukt, ki se spreminja glede
na kulturni in zgodovinski kontekst, zato ne obstaja eno samo univerzal-
no otrostvo, temvec je nacinov, kako biti otrok, ve¢. Poseben poudarek je
namenjen otrokovim pravicam in njihovemu vkljuc¢evanju v raziskovalni
proces, pri ¢emer je treba upostevati njihovo perspektivo ter glas. Izhajajo¢
iz omenjenega nova sociologija otrostva predstavlja pomemben premik v
razumevanju otrostva kot edinstvenega zivljenjskega obdobja, vrednega
samega po sebi, in ne zgolj pripravi na odraslost.



Knjiga Glasovi otrok: Otrokosrediséni pristop v raziskovanju (Studija primera
vkljucevanja priseljenih otrok) je rezultat spremenjenega pogleda na ot-
roka, ki ga uvede nova sociologija otrostva. Posvecena je, kot nakaze
Ze sam naslov, otrokosredis¢énemu pristopu k raziskovanju otrok, s po-
sebnim poudarkom na preucevanju izkusenj priseljenih otrok. Knjiga
je celovito teoreti¢no, epistemolosko, metodolosko in empiri¢no delo,
ki kriticno ovrednoti znadilnosti, izzive, pa tudi potenciale in omejitve
otrokosredi$¢nega pristopa. Posebej pa velja poudariti del, posvecen
refleksivnosti v otrokosredis¢nem raziskovalnem procesu. Refleksivnost
oziroma avtorefleksivnost raziskovalcev in raziskovalk otroskih zivljenj
z uporabo otrokosredis¢ne perspektive je klju¢na in vendarle redko apli-
cirana. Avtorefleksivnost nas opomni, da raziskovalci in raziskovalke nis-
mo zgolj nevtralni opazovalci, temve¢ aktivno vplivamo na cilje ter po-
tek raziskave, na slisano in videno ter na interpretacijo podatkov. Zato je
klju¢no, da se v raziskovalnem procesu nenehno in vsakic znova zaveda-
mo lastne pozicije in omejitey, lastnih vrednot in prepricanj, predsodkov
in nenazadnje modi, ki jo imamo v odnosu do otrok. Zaradi neizogibne
razlike v moc¢i med odraslim raziskovalcem_ko in otrokom lahko nevede
in nehote s svojim vedenjem, vprasanji ali pri¢akovanji usmerjamo otro-
kove odgovore, omejimo mo¢ njegove izraznosti ali zmanjsamo pomen
povedanega. Avtorefleksivnost je tako nujen pogoj za vzpostavitev eti¢no
obcutljivega otrokosredis¢nega raziskovanja, v katerem so otroci resni¢-
no slisani in upostevani kot kompetentni sogovorniki in tisti, ki »imajo
kaj povedati«. Avtorefleksivnost pa nenazadnje klju¢no prispeva k vedji
verodostojnosti raziskav, saj zmanjsuje tveganje za pristranskost in na-
pacne interpretacije. Avtorica monografije na primeru avtorefleksije em-
piri¢ne studije s priseljenimi otroki nazorno prikaze, kako hitro lahko kot
raziskovalci_ke prevzamemo nadzor in »utiSamo« sogovornika, preslisi-
mo glas otroka in ga pristransko interpretiramo skozi pogled odraslega.

Otrokosrediséni pristop in metodologija raziskovanja zivljenja otrok in
otro§tva prepoznava otroke kot relevantne akterje v raziskovalnem pro-
cesu, ki so lahko v raziskovalni proces kompetentno vkljuéeni kot sou-
stvarjali raziskave ali subjekti preucevanja. Vse sodobne studije otrok
in otrostva tako izpostavljajo zmoznost delovanja (angl. agency) otrok in
pomen njihove aktivne vkljucenosti ter upostevanja njihovih glasov. V
realnosti vkljucevanje otrok zal vse prepogosto ostaja zgolj na ravni to-
kenizma — povrsinskega vkljucevanja otrok v raziskovanje ali odlocanje,



pri katerem otroci sicer navidezno sodelujejo, vendar na sam potek ali
rezultate procesa nimajo resni¢nega vpliva. Na taksne primere naletimo
v izobrazevalnih institucijah, ko otroci zgolj navidezno odlocajo o zanje
pomembnih zadevah v Solskem okolju, v raziskavah, ko mnenja in izku-
$nje otrok nadvladajo mnenja in izkus$nje odraslih, v pravnih postopkih
in vsakdanjih druzinskih situacijah. Raziskovalci, ucitelji, politiki, skrat-
ka odrasli smo tisti, ki $e vedno vemo ve¢ in bolje.

V knjigi je uporabnost otrokosredis¢nega pristopa v praksi prikazana
tudi na empiricni raziskavi, izvedeni med priseljenimi otroki v $olskem
okolju v razli¢nih krajih po Sloveniji. Priseljeni otroci so dvojno margi-
nalizirani — kot otroci in kot priseljenci. Zaradi jezikovnih omejitev, med-
kulturnih razlik in druga¢nih Zivljenjskih okolis¢in je njihova zmoznost
delovanja Se dodatno okrnjena. Prav njihova dvojna depriviligiranost
ponuja hvalezno prizorisce analize prevlade moci, dominacije in pokro-
viteljstva v raziskovalnem procesu.

Monografija Glasovi otrok: Raziskovanje z otrokosrediscne perspektive je po-
sebna, ker zdruzuje na videz nezdruZljivo, in sicer znanstveno sistema-
ti¢nost, poglobljenost in rigoroznost ter samokriti¢no refleksivnost in
zascitnisko pozicijo v odnosu do otrok, kar je pri znanstvenih monografi-
jah redkost. Avtorica je zagovornica otrok, ki so, ¢eprav opolnomoceni in
z zmoznostjo delovanja, obenem neskonéno ranljivi v svetu, ki mu vlada-
jo pravila odraslih. Knjiga se, ¢etudi znanstveno delo, mestoma bere kot
poeti¢na pripoved o utrinkih otroskih zZivljen;j.

Raziskovalci in raziskovalke, politiki in politicarke ter strokovnjaki in
strokovnjakinje razli¢nih podroéij si ne smemo delati utvar. Cetudi smo
zagovorniki otrok, Se vedno vse prepogosto govorimo in odlo¢amo v nji-
hovem imenu, namesto njih in v njihovo dobro. Kot druzba in skupnost
$e nismo sposobni v celoti prepoznati potenciala in zmoznosti najmlajsih
¢lanov druzbe. Cas, ko bodo otroci enakovredni soustvarjalci znanstve-
nega vedenja (o njih samih) in druzbenega zZivljenja je Se dale¢, pricujoce
delo pa je odloc¢en korak v tej smeri.

dr. Mateja Sedmak






KLOBUK ALI KACA, KI JE POJEDLA SLONA?
O RAZISKOVANJU Z VIDIKA OTROK

»Odraslim je treba zmeraj razlagati« pravi Antoine de Saint-Exupery, ko
odrasli v njegovi risbi vidijo le klobuk in ne prepoznajo boe, ki je pojedla
slona. Odrasli res najveckrat na svet gledamo drugace kot otroci, ob tem
pa pogosto spregledamo, kaj nam imajo povedati. V¢asih, kot pravi avtor,
zastavljamo napacna vprasanja, najpogosteje pa jih sploh ne vprasamo
po njihovih mnenjih in pogledih. Monografija, ki je pred vami, je posve-
¢ena raziskovanju pogledov otrok z njihove, otrokosredis¢ne perspektive.
Temelji na ideji, da je treba Zivljenja otrok proucevati tudi z njihovega
gledisca, saj najbolje poznajo lastna zZivljenja in nam lahko svoje izkusnje
tudi posredujejo — Ce jih le povprasamo po njih.

Osnova in vir navdiha zanjo je bil vecletni raziskovalni projekt’, v kate-
rem sem sodelovala kot raziskovalka. V projektu je bila za raziskovanje
priseljenih otrok uporabljena otrokosredis¢na perspektiva, ki je v zad-
njih letih vse bolj uveljavljena, vendar je bila zame tedaj Se precejsnja
neznanka. Projektno raziskovanje je razkrilo, da gre za pojem, ki ga je
tezko opredeliti, saj je na razlicnih raziskovalnih podrodjih zelo razlic-
no pojmovan in opredeljen, ¢eprav se pogosto uporablja. Poleg izzivov z
opredeljevanjem sem ob izvedbi raziskovanja naletela na razli¢na vpra-
$anja in izzive, ki so povezani z otrokosredis¢nim pristopom in s speci-
fikami raziskovanja (priseljenih) otrok. Metodolosko-eticna vprasanja
dostopa do otrok, prakti¢na vprasanja zagotavljanja otrokosredis¢nosti
v raziskovalnem procesu, vprasanja razmerij moci in zagotavljanja etic-
nega raziskovanja so le nekatera med njimi. Kljub vse pogostejsi uporabi
pojma otrokosredis¢nosti v raziskovanju otrok so refleksije o teoreti¢nih

1 Projekt MiCreate — Priseljeni otroci in priseljenske skupnosti v spreminjajoci se Evropi
je bil financiran iz programa Obzorje Evropa — okvirni program za raziskave in inovacije
2019-2022 (program raziskav in inovacij po sporazumu o dodelitvi sredstev §t. 822664).
Potekal je od 1. septembra 2019 do 30. junija 2022 pod vodstvom prof. dr. Mateje Sedmak.



in metodoloskih znacilnostih tega pristopa in kako ga dejansko udejanji-
ti v raziskovalnem procesu razmeroma redke.

Monografija se zato posveca predvsem celoviti socioloski analizi otro-
kosredis¢ne perspektive, njenim znacilnostim in izzivom pri implemen-
taciji v raziskovanju. Obravnava vprasanja, kaj pomeni otrokosredis¢no
raziskovanje v teoriji, katere metodoloske pristope uporabljati in kate-
ra eti¢na vprasanja se pri tem odpirajo. Prikaze tudi raziskovalni proces
kot prostor refleksije o vlogi raziskovalca, razmerjih moc¢i med odraslimi
in otroki v tem procesu ter o otrocih kot soustvarjalcih raziskovalnega
procesa.

Poudarek je na otrokosredis¢ni perspektivi, kot je pojmovana v socio-
logiji, pa tudi v SirSem druzboslovnem raziskovanju. Otrokosredis¢nost
je bila namrec¢ dolgo predvsem v domeni pedagoskih, deloma tudi psi-
holoskih diskurzov, Sele v zadnjih desetletjih je presla tudi na podrocje
socioloskega raziskovanja, ko je vloga otrok postala vse bolj poudarjena
in prepoznana. Na spremenjen pogled na otroke sta pomembno vpliva-
la »nova« sociologija otrostva, ki v otrocih prepoznava relevantne (so)
ustvarjalce lastnega in druzbenega zivljenja (Prout in James, 1990/1997),
in globalno prepoznavanje otrokovih pravic, zlasti 12. ¢len konvencije, ki
doloca, da imajo otroci, ki so sposobni izoblikovati lastna mnenja, pravi-
co do svojega svobodnega izrazanja in upostevanja (Konvencija o otroko-
vih pravicah, 1989). Gre za pristop, ki otroke prepoznava kot pomembne
druzbene akterje, kompetentne in dejavne posameznike, poglede kate-
rih je treba prepoznavati in vkljucevati v raziskave, dejavnosti in interpre-
tacije, ki jih zadevajo in vplivajo na njihova Zivljenja (npr. Corsaro, 2018;
James in drugi, 1998; James in Prout, 1997; Mayall, 2002; Qvortrup, 1994).
Tak pristop ne omogoca le boljsega razumevanja zZivljenj otrok, temvec
tudi Sirsih druzbenih procesov, katerih dinamike se razkrivajo tudi skozi
izkus$nje otrok.

S prepoznanjem aktivne vloge otrok v druzbi so ti postali vse pomembnej-
§i tudi v raziskovanju, kar se kaze v §tevilnih raziskovalnih studijah, ki
proucujejo njihovo vsakdanje zivljenje, odnose, izkusnje, identitete in
kulturo (za pregled glej npr. Christensen in James, 2000b; A. Clark, 2005;
Coyne in Carter, 2018). Pomemben del raziskovanja postanejo tudi dina-
micna socialna okolja otrok, kot so druzine, soseske ali $ole in njihovi
pogledi nanje (C. D. Clark, 2o11). Od 90. let dalje so pogledi otrok vse bolj



prepoznani tudi pri raziskovanju priseljevanja (Bhabha, 2014; Dobson,
2009; Ensor in Gozdziak, 2010; White in drugi, 2011), v zadnjih nekaj letih
pa tudi pri raziskovanju integracije (Baraldi, 2023; Martin in drugi, 2023a;
Ni Laoire in drugi, 2009; Sedmak in drugi, 2021).

NEKAJ BESED O TERMINOLOSKI RABI

V monografiji je uporabljen pojem otrokosredis¢nost, ki je sopomenka
v slovenskem jeziku pogosteje uporabljenega pojma otrokocentri¢nost.
Kadar v slovenséini govorimo o otrokocentri¢nosti, ima izraz pogosto
tudi negativen prizvok, saj jo povezujemo s pretiranim ukvarjanjem z ot-
rokom oziroma skrbjo zanj in torej predvsem s prevelikim osredinjanjem
starSev na otroke. V monografiji pa je poudarek na Sirsih opredelitvah, ki
presegajo zgolj ozek vzgojni vidik, na otrokosredis¢nosti v smislu speci-
ficnega pristopa, perspektive, ki se usmerja na otroke, prepoznava njiho-
vo zmoznost delovanja, izkusnje, poglede. Z uporabo termina otrokosre-
dis¢na in ne otrokocentricna perspektiva zelim na nek nacin poudariti
pomensko razliko termina v primerjavi z izrazom otrokocentri¢nost, ki
se najpogosteje uporablja v povezavi s starSevskim usmerjanjem na ot-
roke in skrbjo zanje. Z otrokosredis¢nostjo pa zelim predvsem poudariti
sirSo opredelitev, pristop, ki otroke postavlja v ospredje ter ni vezan na
razmerje med starsi in otroki. Izraza otrokosredis¢na perspektiva in otro-
kosredis¢ni pristop sta uporabljena enakovredno in izmenjaje. V bese-
dilu uporabljam moski spol kot generi¢no spolno obliko, vendar z njim
pojmujem vse spole.

O NAMENU IN VSEBINI

Namen monografije je kriticno in celovito prouciti koncept otrokosredisc-
ne perspektive v socioloskem raziskovanju. Torej, analizirati znacilnosti,
izzive in omejitve otrokosredis¢ne perspektive v socioloskem oziroma
druzboslovnem raziskovanju ter specificne metodoloske, epistemoloske
in eti¢ne izzive pri interpretaciji ter uporabi otrokosredis¢ne perspektive
za raziskovanje Zivljenja in glasov otrok. Ker pa podrocje vkljucevanja
priseljenih otrok Se ni zelo raziskano, je namen monografije zapolniti



tudi del te vrzeli z raziskovanjem potencialov, izzivov in omejitev otro-
kosredis¢ne perspektive na empiri¢nem primeru raziskovanja vkljuceva-
nja priseljenih otrok v solskem okolju v Sloveniji. Pri tem je poudarek na
jeziku kot enem kljuénih dejavnikov vkljuéevanja, ki je kot pomemben
izpostavljen v integracijskih politikah ter prepoznan na ravni vsakdanje-
ga zivljenja in vkljucevanja priseljenih otrok (Dezan in Sedmak, 2020;
Sedmak in drugi, 2020; Strategija vkljucevanja tujcev, 2023; Vkljucevanje
otrok priseljenceyv, 2017) kar doslej $e ni bilo raziskano z otrokosredis¢ne-
ga vidika.

Ceprav je empiriéni primer v monografiji osredotocen na priseljene ot-
roke, je njen $irsi namen prispevati k razumevanju otrokosredis¢ne per-
spektive kot raziskovalnega pristopa za proucevanje otrok na splosno.
Sestavljajo jo trije vsebinski sklopi: prvi teoreti¢no uokviri otrokosredis¢-
no perspektivo, drugi obravnava epistemoloske, metodoloske in eticne
vidike raziskovanja z otrokosredi$¢ne perspektive, tretji pa predstavlja
empiri¢no Studijo primera vklju¢evanja priseljenih otrok. V zaklju¢nem
delu kriti¢no reflektiram osrednje znacilnosti in izzive otrokosredis¢ne
perspektive ter njene potenciale in omejitve.
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OTROKOSREDISCNA PERSPEKTIVA V TEORLJI

Kljub siroki rabi v znanstvenih razpravah je otrokosredis¢nost pojem, ki
je zelo nedorecen in ga je tezko opredeliti. Kaj imamo pravzaprav v mis-
lih, kadar govorimo o otrokosredis¢ni perspektivi? Najprej bosta predsta-
vljena koncepta otroka in otrostva, ki sta klju¢na za njeno razumevanje.
V nadaljevanju bo otrokosredis¢na perspektiva uokvirjena v ve¢ diho-
tomijah, ki pomembno opredeljujejo razmisljanje o otrocih in otrostvu.
Posebna pozornost bo namenjena novim druzbenim studijam otrostva
in kriticnim pogledom nanje, ki opredeljujejo sodoben socioloski pogled
na otroke, otrostvo in otrokosredis¢no perspektivo. Temo bomo prou¢ili
z vidika sociologije, vendar z obravnavo otroka in otrostva posegam na
SirSe podrocje druzboslovnega raziskovanja in interdisciplinarnosti. Viri,
na katere se pri tem najbolj opiram, so poleg sociologije otrostva ter so-
ciologije otrok in mladostnikov tudi $tudije otrostva. Otroci so predmet
raziskovanja tudi v antropoloskih, geografskih, zgodovinskih in stevilnih
drugih $tudijah, katerih vire ob¢asno prav tako uporabljam.

OTROK IN OTROSTVO

Na vprasanje »Kaj je otrok?« ni preprostega ali enopomenskega odgovo-
ra, Ceprav se zdi, da je, tako kot Stevilni koncepti v vsakdanjem zivljenju,
samoumevna kategorija, ki je ni treba posebej prevprasevati. Vendar se
razumevanje navedenega pojma spreminja v ¢asu in glede na prostor, v
katerega je umescen, torej glede na konkreten zgodovinski oziroma soci-
okulturni kontekst. V nadaljevanju bo razmislek namenjen spreminjanju
pogleda na otroke in otrostvo skozi zgodovino ter vprasanju univerzal-
nosti otrostva. Najprej pa se bomo posvetili pojmoma otrok in otrostvo, ki
sta kljuéna za opredelitev in razumevanje otrokosredis¢nosti.



Otrok se oblikuje vodnosu do odraslega, pravi Chris Jenks, ki poudarja, da
otroka ne moremo misliti brez odraslega in, nasprotno, odraslega, odra-
sle druzbe si ne moremo predstavljati brez ideje otroka (Jenks, 1996, str. 3).
Podobno je v razumevanje pojma otrok vtkana razvojna perspektiva,
ki so jo poudarjali zlasti razvojni psihologi (npr. Piaget, ki opozarja na
pomen bioloskega in psiholoskega spreminjanja ¢loveskih bitij, ki sledi
razli¢nim fazam). Razvoj je tako primarna metafora, prek katere razu-
memo otro$tvo (Jenks, 1996, str. 36), in je obicajno razumljen kot nekaj
naravnega. Otrostvo je navadno opredeljeno kot zgodnje obdobje v Ziv-
ljenju ljudi v vseh druzbah (James in James, 2012, str. 14). Vendar je tako
razumevanje razmeroma poenostavljeno in ni natan¢no doreceno. Zlasti
casovna dimenzija razvoja je precej nedolocena, Ceprav ima pri oprede-
ljevanju otroka in razlikovanju od odraslega pomembno vlogo. V vsakda-
njem razumevanju in praksah je tako otrok najpogosteje opredeljen gle-
de na starost. V Konvenciji o otrokovih pravicah je otrok v prvem ¢lenu
opredeljen kot »vsako ¢lovesko bitje, mlajse od osemnajst let, razen ce za-
kon, ki se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze zZe prej«
(Konvencija o otrokovih pravicah, 1989). Soglasje o tem, kako opredeliti
otroka, je bilo med drzavami ¢lanicami tezko doseci (Santos Pais, 2019),
vendar je zdaj opredelitev, uporabljena v navedeni Konvenciji, splosno
sprejeta. Ker jo je ratificiralo 196 drzav, se ta opredelitev uporablja v raz-
liénih politi¢nih in strateskih dokumentih, pogosto pa tudi v praksi.

Vendar opredeljevanje, ki izhaja iz razvojnih in starostno dolocenih
meril, ni natan¢no (James in James, 2012, str. 9). Predvsem zaradi veli-
kih odklonov od razvojno dolocenih, bioloskih meril, po katerih naj bi
nekdo spadal med odrasle oziroma otroke. Nekatere otroke bi lahko po
bioloskih merilih, npr. glede na velikost, tezo ali kognitivne sposobnosti,
uvrstili med odrasle, vendar velja tudi obratno. Tudi starostno razmeje-
vanje ni preprosto. Je mladostnik se otrok? V slovenscini, podobno kot v
drugih jezikih, razlikujemo med otroki v razli¢nih starostnih obdobjih,
npr. dojencek, malcek, vrtickar, Solar, mladostnik, najstnik in puberte-
tnik, hkrati pa jih umesc¢amo pod skupni pojem otrok. Ta skupni pojem
pa zakriva Se druge kompleksnosti in protislovja, ki so znacilni za posa-
meznike, kot so spol, etni¢na pripadnost, religija, socio-ekonomski sta-
tus). Barrie Thorne (1987, str. 98) je tako upraviceno kriti¢na do koncepta
otrok, kadar se o otroku govori v ednini, saj to zakrije raznovrstne okolis-
¢ine, izkusnje in druzbene odnose, ki jih obsega. O katerem otroku torej



dejansko govorimo, ko na primer obelezujemo mednarodno leto otroka
(Gittins, 1998, str. 3) ali razpravljamo o prej omenjeni Konvenciji o otro-
kovih pravicah?

Podobno kot Thorne tudi Diana Gittins (1998, str. 5—7) opozarja na
vecplastnost pojma otrok. Razume ga kot druzbeni konstrukt, ki zajema
S$tevilne pomenske plasti, npr.: 1. telesnost in bioloski vidik, 2. odvisnost,
3. vezanost na spol, 4. izraz sorodstva in intimnosti, 5. prehodnost (v od-
nosu do odraslosti) in neodraslost ter 6. nedolznost. Ocenjuje, da je od-
visnost tisti vidik, ki je najbolj povezan s pojmom otrok, obenem pa ta
opredelitvena znacilnost ne zadostuje za njegovo definicijo. Tudi filozofi-
nja Tamar Schapiro (1999) poudari vidik odvisnosti otroka v odnosu med
otrokom in odraslim kot tisto znacilnost, ki kljuéno zaznamuje oprede-
ljevanje otroka. Eden od kazalnikov taksnega razmerja je pokroviteljsko
razmerje: »Ravnati z nekom kot z otrokom« v grobem pomeni ravnati z
njim, kot da ne more sam voditi lastnega Zivljenja in se odlocati sam zase
(Schapiro, 1999, str. 715). Otrok pa je tudi drugi, pravi Gittins (1998, str. 6),
v smislu, da se razlikuje od odraslega, ceprav obenem otrostvo klju¢no
definira tudi vse odrasle in postane osrednji del posameznikove subjek-
tivnosti. Podobno dvojna je dimenzija nedolznosti, ki jo utelesa otrok. Z
njo je povezan pogled na otrostvo kot na nekaj idilicnega, brezskrbnega,
veselega, hkrati pa je to tudi nekaj, kar se nujno navezuje na preteklost
in izgubo, Ceprav je otrok vselej povezan tudi z upanjem in prihodnostjo
(Gittins, 1998, str. 7). Celo ve¢, o otrocih se pogosto razmislja predvsem
kot 0 bodo¢ih odraslih in ne o tem, kar so v tem trenutku. Otrostvo je to-
rej dojemano kot nekak$en moratorij, »pripravljalna faza« na odraslost,
otroci pa »naravno« nezmozni (Qvortrup, 1994, str. 2). Otrostvo obi¢ajno
razumemo kot zgodnje Zivljenjsko obdobje, ki ga zaznamujeta hiter fi-
zioloski in psiholoski razvoj ter je univerzalno v vseh druzbah. Vendar
se razlikuje glede na prostor in ¢as, psiholoski ter fizioloski razvoj pa v
razli¢nih kulturah razumemo razli¢no, odvisno od pogledov na otrokove
potrebe, blaginjo in njegovo najvecjo korist (James in James, 2012).

Ce Zelimo razumeti pojma otrok in otrodtvo, ju moramo misliti na vsaj
treh ravneh, pravi Gittins (1998, str. 12). Prvi vidik, ki ga imenuje materi-
alni, zajema spol, razred, etni¢nost, socio-ekonomske znacilnosti — torej
dejavnike, ki pomembno zaznamujejo Zivljenja posameznikov. Drugi,
simbolni vidik je povezan z upodabljanjem otrok in otrostva v podobah



in besedilih, ki so neizogibno poenostavljeni, hkrati pa predstavljeni kot
resni¢ni. Tretji vidik je psiholoski in vkljucuje dejstvo, da smo vsi neko¢
bili otroci ter imamo na podlagi lastnih izkusenj tudi predstave o tem, kaj
pomeni biti otrok.

Tudi aktualnejsa in nekoliko kompleksnejsa definicija raziskovalcev
otrostva Allison in Adriana Jamesa (2012) poskusa zaobjeti razli¢ne zgo-
raj predstavljene dimenzije, ki opredeljujejo otroka, vklju¢no z razvojno
dimenzijo in razmerjem do odraslosti, prek katerih obic¢ajno razlagamo
ta koncept.

Otrok je ¢lovesko bitje, ki je biolosko, psiholosko in druzbeno v zgodnjih
fazah svojega zivljenjskega poteka, je ¢lan generacije, ki jo odrasli kolektiv-
no imenujejo »otroci« in s katero zacasno zasedajo druzbeni prostor, ki ga
zanjo ustvarjajo odrasli in ga opredeljujejo kot otrostvo (James in James,
2012, str. 8).

V tej definiciji je poudarjena tudi »generacijska perspektiva, ki zaznamu-
je sodobno raziskovanje otrostva (Alanen, 2009; Mayall, 2002; Qvortrup
in drugi, 1994). V skladu s to perspektivo je otrostvo prepoznano kot stal-
na strukturna oblika (Qvortrup, 2009a), hkrati pa ga zaznamujejo gene-
racijski procesi med otroki kot druzbeno kategorijo s specifi¢nim siste-
mom druzbenega urejanja in odraslimi (Alanen, 2009).

Schapiro poudari dva dejavnika, ki zaznamujeta dihotomijo razlikova-
nja med otroki in odraslimi: 1. otroka vidimo kot nekoga, ki se Se razvi-
ja, zato ga je treba $¢ititi, disciplinirati, uciti, pri ¢emer smo neizogibno
pokroviteljski, saj je tako obravnavan, naj si sam to Zeli ali ne; 2. besede
in dejanja otrok nimajo enakega pomena in teze kot pri odraslih, kar se
kaze v tem, da mnenja otrok niso obravnavana kot enako pomembna, niti
v zadevabh, ki se jih ticejo. Otroci tudi niso in ne morejo biti odgovorni za
svoja dejanja enako kot odrasli (Schapiro, 1999, str. 716—717). Izhodis¢i, ki
ju predstavi, se tesno povezujeta s prej omenjeno odvisnostjo in $e z enim
pomembnim konceptom, in sicer z (ne)zmoznostjo delovanja otrok, ki ji
bom ve¢ pozornosti namenila v nadaljevanju. Odgovornost pa Wyness
poveze tudi s pogledom na otroke kot nedolzne.



Nedolznost se povezuje z »neodgovornostjo« v smislu, da otroke njihova
moralna in druzbena krhkost ter njihova ranljivost odvezuje odgovornosti.
Igra postane klju¢na znacilnost otroskih svetov, pri ¢emer so ti loceni od
odraslih prek imperativa negovati in varovati. V teh okvirih ima otrostvo
politi¢en, kulturni in zgodovinski pomen. S povezovanjem igre in otrostva
otroke nehote marginaliziramo, jih obravnavamo kot nezrele in nepopol-
ne ¢lane druzbe, ki zahtevajo neprestano odraslo pozornost in regulacijo.
(Wyness, 2019, str. 11)

Otrostvo je podobno kot drugi druzbeni pojavi izjemno raznovrsten in
kompleksen pojav, poleg tega pa se skozi ¢as spreminja tudi pogled nanj.
Jenks pravi, da je za vsako obdobje znacilno zdravorazumsko razmislja-
nje o otrocih, ki sluzi njihovi »naturalizaciji«, saj jih obravnava kot nekaj
naravnega in univerzalnega. Zaradi tega pogosto ne moremo v celoti ra-
zumeti posebnosti otrok in kulturnih razlik v konkretnem zgodovinskem
kontekstu. Poudarjanje druzbene konstruiranosti ter pomena razumeva-
nja otro$tva v specificnem druzbenem kontekstu je zato znacilno za soci-
olosko konceptualizacijo otrostva (Jenks, 2009, str. 94).

OTROCI V SOCIOLOSKI PERSPEKTIVI SKOZI CAS

Pogledi na otroke in otrostvo v socioloski perspektivi so se skozi ¢as spre-
minjali in postopoma presli od prvotne prezrtosti k prepoznanju. V pod-
poglavju se bomo sprehodili skozi sociolosko raziskovanje otrostva od
¢ikaske Sole do idej nove sociologije otrostva.

Od prezrtosti k prepoznanju

Otroci iz razli¢nih vzrokov dolgo niso bili predmet razmisljanja ali razi-
skovanja. Alenka Puhar v predgovoru v knjigi Prvotno besedilo Zivljenja,
ki orisuje zgodovino otrostva v Sloveniji v 19. stoletju, kot enega od vzro-
kov za tako prezrtost navaja njihov nizek druzbeni status. Za etnolosko
raziskovanje tako pravi, da malo pove o vsakdanjem zivljenju ljudi, a »je
molk toliko popolnejsi, kadar gre za zivljenje otrok, kajti ti so, vse tako
kaze, na spodnjem klinu navadnosti, na dnu druzbene lestvice« (Puhar,
2004, str. 17). Podobno je veljalo tudi za sociolosko in druzboslovno



raziskovanje nasploh, Se vse do 9o. let prejsnjega stoletja. Sociolog Jens
Qvortrup na primer tedaj ugotavlja, da je zaradi poudarka na odraslih in
odraslosti otrostvo v druzbi marginalizirano ali iz nje popolnoma izvzeto.
Poudarja prostorsko marginaliziranost otrok ter tudi njihovo obrobnost v
zakonodaji, statistiki in raziskovanju (Qvortrup, 1994).

Mayall otrostvo opredeli celo kot manjsinski druzbeni status (Mayall,
2002, str. 20), za kar navede tri vzroke: otrostvo je v splosnem obravnava-
no kot obdobje odvisnosti in podrejenosti, splosno je sprejeta miselnost
o nuji socializacije otrok s strani star$ev in uditeljev ter odrasli v $oli in
doma vecinoma doloc¢ajo izkusnje otrok. Otrostvo se dojema kot »prip-
ravljalnica za odraslost«. Otroci so (bili) torej pojmovani kot druzbena
skupina, ki ima malo modi, zato je v druzbi in raziskovanju pogosto spre-
gledana oziroma na obrobju. Charlotte Hardman (1973/2001, str. 502) v
svojem ¢lanku iz leta 1973 otroke primerja z zenskami in obe skupini vidi
kot »uti$ani, nezaznavni, izmuzljivi za druzboslovne raziskovalce«.

Podobno je bilo utemeljeno pomanjkanje raziskav o otrocih v sociolo-
giji. Corsaro marginalizacijo otrok v sociologiji povezuje s podrejenim
polozajem, ki ga imajo otroci v druzbi ter v teoreti¢nih konceptualiza-
cijah otrostva in socializacije. Otroci tudi niso prepoznani kot to, kar
so, temve¢ se jih obravnava z vidika tega, kar bodo postali (Corsaro,
2018, str. 6), torej bodoci odrasli. Ambret konec 80. let prejsnjega stole-
tja »skorajsnjo odsotnost« (v Alanen, 1988, str. 53) socioloskih raziskav
o otrocih pojasni s tedanjo prevlado makrosocioloskega pristopa so-
ciologije kot discipline, ki otroke in Zenske vidi kot obrobne ali pred-
vsem kot bodoce odrasle, in s tem, da v akademskem svetu raziskova-
nje otrostva (kot obrobne teme) ne omogoca sodelovanja v osrednjih
socioloskih diskusijah. Takrat so se zacela intenzivnej$a prizadevanja
za prepoznanje pomena otrok v druzbi in raziskovanju. V povezavi z
otroki in otrostvom si je Thorne (1987, str. 103) tako prizadevala za nju-
no »konceptualno avtonomijo«, podobno kot so si feministi¢ni avtorice
in avtorji prizadevali za prepoznanje in posebno obravnavo zensk kot
aktivnih subjektov. Med prvimi je opozarjala na odraslosredis¢nost idej
in vednosti o otrocih ter potrebo po njihovi loceni obravnavi in prouce-
vanju (Thorne, 1987). Tudi Berry Mayall, ena prvih sociologinj otrostva,
meni, da je otroke in otrostvo s socioloskega vidika nujno treba razi-
skovati predvsem zato, ker so otroci pomembni ¢lani druzbe, njihova



Zivljenja pa imajo Stevilne druzbene, ekonomske in politi¢ne vplive in
doprinose. So posebna druzbena skupina, na katero imajo omenjene
makrokategorije drugacen vpliv kot na druge skupine, kar je potrebno
prepoznati tudi v raziskovanju. Poudarja pomen perspektiv, ki dajejo
otrokom vrednost, v okviru katerih so ti vkljuceni, sodelujejo, so pre-
poznani, da imajo relevantno znanje in izkusnje. Otroci so upostevani
kot tisti, prispevki katerih k druzbeni blaginji so prepoznani in ustre-
zno vrednoteni (Mayall, 2013, str. 34). Otrok torej pri proucevanje druz-
be ne smemo spregledati, saj so kot njen konstitutivni element kljuc¢ni
za njeno razumevanje. Podobne poglede, ki so se v ve¢inoma oblikovali
pod vplivom feministi¢nih in manjsinskih avtoric (Corsaro, 2018, str. 6),
imajo Stevilni sodobni raziskovalci otrostva.

Sodobno razumevanje otrostva v evropskem kontekstu oziroma kon-
tekstu globalnega severa se praviloma povezuje s francoskim zgodovi-
narjem Philippom Ariésom (1962). Z njegovimi idejami so povezani prvi
razmisleki o druzbeni in $e posebej zgodovinski konstruiranosti otro-
Stva. Zelo prepoznana je njegova misel, da v srednjem veku po prvem
obdobju odvisnosti ni bilo obdobja otrostva, kot ga poznamo danes,
temvec so bili otroci percepirani kot pomanjsani odrasli. Otroci torej
niso bili prepoznani kot lo¢ena druzbena kategorija, ki bi jo bilo tre-
ba posebej obravnavati, temvec¢ so bili po najzgodnejsem obdobju zelo
hitro vkljuceni v svet odraslih. Kljub pogostim kritikam in razpravam v
povezavi z Ariesovim delom je njegova ideja, da je otrostvo, kot ga poz-
namo danes, invencija moderne dobe, Siroko sprejeta med zgodovinarji
in druzboslovci (Wells, 2015). Qvortrup, raziskovalec otrostva, ki se je
ukvarjal tudi z njegovimi reprezentacijami, za srednjevesko obdobje,
ki ga obravnava Ariés, oceni, da otrok kot »konceptualne kategorije«
(Qvortrup, 2005, str. 2) $e ni bilo, saj so bili vidni in prisotni, ni pa $e bilo
ideje otrostva. Bili so del javnega Zivljenja, skupnosti, udelezeni v vseh
dejavnostih, vendar niso bili posebej zas¢iteni niti zelo vidni (prav tam).
Otroci so tako presli od vidnosti v odprtih lokalnih skupnostih, kjer so
bili majhni odrasli, do nevidnosti v javnih prostorih v modernem casu.
Pri tem izpostavi navidezni paradoks, da v druzbah, za katere je znacil-
no vec¢ svobode, otroci postanejo pravzaprav manj vidni. Postavi tezo,
da je odgovornost za otroke in otrostvo presla od javne k zasebni, kar se
povezuje tudi s povecano skrbjo zanje, obenem pa tudi z njihovo vecjo
odvisnostjo (Qvortrup, 2005, str. 9).



V zahodni misli se otrostvo kot lo¢eno obdobje v ¢lovekovem razvoju ob-
likuje v 19. stoletju, za 20. stoletje pa je znacilno teoreti¢no in empiri¢no
raziskovanje otrostva (psihometrija, mapiranje, etnografija itd...) (Prout
in James, 1990/1997). Pogledi na otrostvo v zahodni misli pa niso bili eno-
znacni. Jenks, ki proucuje, kako je otrostvo druzbeno konstruirano, iz-
postavlja, da se je skozi zgodovino vselej oblikoval pogled na otrostvo,
ki se sklada s trenutnimi pogledi na druzbeno Zivljenje in predvidevanji
glede prihodnosti (Jenks, 1996, str. 2). V pristopih k proucevanju otrostva
opredeli klju¢na dejavnika, in sicer 1. prepricanje, da otrok vzpostavlja
neko razliko in posebnost in 2. univerzalno Zeljo po integraciji te razlike
v $irSe zasnovan druzbeni red. Otrok in otro$tvo sta pri tem oblikovana
skozi diskurzivne prakse. Jenks loc¢uje dva nasprotujoca si osrednja di-
skurza o otrostvu, ki sta se oblikovala skozi zgodovino ob podpori raz-
liénih religij, ideologij, znanstvenih diskurzov — glede na okolis¢ine v
katerih sta nastajala (Jenks, 1996, str. 70-73). Za osnovo vzame mitologijo
ter lo¢uje med »dionizijskimi« in »apolonskimi« predstavami o otrostvu.
Predstavi dionizijskega otroka je dalo zagon krsc¢anstvo in se opira na za-
misel o izvornem zlu in pokvarjenosti otrok, ki potrebujejo vzgojni ko-
rektiv odraslih. Potrebni sta striktna moralna vzgoja in usmeritev otrok,
ki jih je treba podrediti in »zlomiti« za njihovo dobro. Apolonski otrok
po drugi strani pooseblja ¢istost, nedolznost, neomadezevanost. Takega
otroka je treba spodbujati, podpirati, mu omogocati. Rojstvo tega moder-
nega otroka umesca v ¢as Rousseaujevega Emila, razprave, ki se nanasa
na vzgojo in izobraZevanje otrok. Ceprav sta predstavljeni ideji le podo-
bi, pa je treba poudariti njun pomen, saj so podobe »neizmerno mocne,
zivijo naprej in dajejo mo¢ razli¢énim diskurzom o otrocih, povzemajo
nacine, na katere smo s¢asoma zaceli »obi¢ajno« obravnavati otroke«
(Jenks, 1996, str. 74). Pri pojasnjevanju razli¢nih pogledov na otroke in
otrostvo si Jenks pomaga s Focaultovimi pogledi na nadzorovanje in ka-
znovanje. Casovne in prostorske strategije nadzora, ki so se oblikovale po
francoski revoluciji kot nov nacin druzbene integracije, se odrazajo tudi
v prostorih, namenjenih otrokom, in urnikih, ki oblikujejo njihovo zivlje-
nje. Casovno oblikovano je tudi celotno obdobje otrostva, ki je v skladu s
Piagetom konceptualizirano kot »razvoj«. Mo¢, ki je bila v obdobju dioni-
zijskega otroka neposredno usmerjena vanj, se preoblikuje v opazovanje,
v nadzor otrokovega telesa in misli. Otrok je opazovan in nadzorovan od
rojstva, ko ga opazujejo, merijo, proucujejo babice, zdravniki, vzgojitelji,



ucitelji, psihologi, starsi in plejada drugih oseb. Tak panoptikon povzro-
¢i, da je apolonski otrok resni¢no viden - gotovo se ga vidi, ne pa tudi
slisi (Jenks, 1996, str. 78). Skupno predstavljenima pogledoma, tistemu, ki
otroke vidi kot izhodis¢no dobre, in tistemu, ki jih vidi kot slabe, je, da je
morajo tako naravno stanje preoblikovati odrasli (Holloway in Valentine,
2000, str. 2). Pri tem so otroci pasivni in ne prepoznani kot akterji. V obeh
primerih so njihove lastnosti razumljene kot biolosko determinirane,
vendar kazeta, kako razli¢no je bilo otro$tvo razumljeno v konkretnem
druzbeno-zgodovinskem kontekstu in torej druzbeno konstruirano.

Kot bomo lahko videli pri pregledu socioloskih pogledov na otrostvo, je
raziskovanje otrok in otrostva v zadnjih treh desetletjih dozivelo Sirok
razmah, spremenil se je tudi pogled nanje, tako da je njihova vloga v
druzbi bolj poudarjena in prepoznana. Osredinjenost na otroka je da-
nes splosno sprejeto in samoumevno. Kako je prislo do take spremem-
be v pogledih na otrostvo? Nekateri pravijo, da postane neka druzbena
skupina zanimiva za raziskovanje, ko postane v druzbi problem oziroma
ko druzbene in ekonomske razmere povzrocijo spremembe v odnosih
med druzbenimi skupinami (Mayall, 2013; Wyness, 2019). Raziskovalci
otro$tva povezujejo pojav prepoznavanja otrok kot druzbenih akterjev z
druzbenimi spremembami v poznomodernih druzbah. Pregled sociolo-
gkih interpretacij osredinjenosti na otroke, ki se mu posvetita Narat in
Boljka, pokaze povezanost pojava s temi znacilnostmi poznomodernih
druzb: a) gospodarsko blaginjo, b) neoliberalizmom politik ter ¢) pome-
nom otrok za stabilizacijo druzbe in za njihove starse (Narat in Boljka,
2017, str. 8-9). Avtorja se v delu sicer osredis¢ata na otrokosredis¢nost
oziroma otrokocentri¢nost?, kot sama imenujeta pojem, kot predvsem
vzgojno prakso oziroma razmerje med otroki in starsi, in tako razumlje-
no otrokosredi$¢nost proucujeta predvsem v funkciji ohranjanja druz-
benega reda, vendar lahko njun pogled umestimo v $irSe razumevanje

2 Tamara Narat in Urban Boljka, ki sta v knjigi Generaciji navidezne svobode, doslej
najcelovitejsi Studiji o otrokocentri¢nosti v slovenskem prostoru, proucila pojem »otro-
kocentri¢nost« v sodobni druzbi, ugotavljata, da je ta kljub pogosti rabi precej slabo
opredeljen (Narat in Boljka, 2017). Pregled opredelitev, ki sta ga opravila avtorja kaze na
naslednje poudarke (str. 3): hierarhija potreb na osi starsi — otrok, ki je v korist otrok, po-
zornost do otrok in zascita otrok«. Pri otrokocentri¢nosti imata torej v mislih zlasti vzgoj-
no prakso, ki postavlja otroke in njegove potrebe v sredice in pred potrebe starSev, ceprav
omenjata tudi $irSe opredelitve.



otrostva. Hitre ekonomske, tehnoloske in druzbene spremembe vplivajo
tudi na otrostvo ter na opredeljevanje otrok kot aktivnih, vidnih in vklju-
¢enih v sodobne druzbe. V modernosti? jasna lo¢nica med otroki in odra-
slimi postane vse bolj zabrisana. Poleg tega je mogoce zaznati dvojnost v
obliki hkratne teznje k univerzalizaciji otrostva in prepoznavanja njegove
raznolikosti (Prout, 2005, str. 33-34). Do teh sprememb je prislo posto-
poma, saj je vloga otrok v zahodnih druzbah postala prepoznana sele v
zadnjih desetletjih.

Zgodnije raziskovanie otrostva in &ikaska 3ola

Otroci in njihovi pogledi so dolgo ostajali na obrobju raziskovalnega
zanimanja, kar pa ne pomeni, da sploh niso bili predmet raziskovanja.
Studije Margaret Mead so Ze v tridesetih letih prej$njega stoletja kriti¢-
no obravnavale dotedanji bioloski determinizem v raziskovanju otrostva,
posamicne druge raziskave pa so se z otroki ukvarjale zZe v 20. letih prej-
$njega stoletja (Levine, 2007). Celo ve¢, pravi Leonard, v svojem delu iz
leta 1934 je omenjena raziskovalka otroke ze prepoznavala kot aktivne
agente s tem, ko jim je pripisovala osrednjo vlogo pri oblikovanju lastne
socialne identitete (Leonard, 2016, str. 26). Pri tem ni bila edina. Kot ugo-
tavlja Heather Beth Johnson za tedaj hitro razvijajoco se disciplino soci-
ologije, se je v ZDA kot del ¢ikaske $ole in njenega poudarka na potrebi
po druzbenih spremembah, socialnih reformah, zacelo zanimanje za
revne in drugace deprivilegirane druzbene skupine oziroma nasploh za
socialno pravi¢nost in socialne politike. Iz ¢ikaske Sole in njenega teore-
tinega in metodoloskega — kvalitativno usmerjenega — pristopa so izsle
stevilne socioloske poddiscipline, med njimi tudi sociolosko raziskova-
nje otrok, otrostva in otro$kega razvoja. Eno zgodnejsih del je knjiga W.
I. Thomasa: The Unajusted Girl [Neprilagojeno dekle], ki se prek studije
primera ukvarja z mladostnisko odklonskostjo s poudarkom na proble-
matizaciji druzbe in ne posameznika. Z vidika vprasanja otrokosredis¢-
nosti je zanimivo predvsem, ko Johnsonova navaja Thomasove ugoto-
vitve 1. da ljudi, (torej tudi otroke) vselej determinirajo tudi druzbene
sile ter 2. poudarek na njihovi zmoznosti odlo¢anja v danih okolis¢inah
in torej tudi zmoznosti delovanja. Se nekaj drugih $tudij ¢ikaske Sole se

3 Z modernostjo imamo v mislih modernost kot je pojmovana na zahodu.



ukvarja z vprasanjem odklonskosti otrok, med njimi studija primera The
Jack -Roller: A Delinquent Boy's Own Story [Jack-Roller*: lastna zgodba
prestopniskega fanta] (1930), ki je zanimiva predvsem zato, ker je v njej
izpostavljen pomen otrokovega glasu in njegove zgodbe, torej otrokovega
pogleda kot takega, ter tudi, ker gre za Studije otroka glede na druzbeni in
kulturni kontekst, v katerem ta zivi. Treba pa je omeniti tudi kriti¢ne po-
glede na raziskovanje otrok v okviru cikaske sole. Eden pomembnejsih
je gotovo ta, da se pri raziskovanju niso osredotocali na glasove, poglede,
izkus$nje itd. otrok, temvec je to temeljilo na sodnih zapisih, intervjujih s
socialnimi delavci itd. (Johnson, 2001, str. 55-59). Cikaska $ola je torej Ze
v zgodnjem socioloskem raziskovanju postavila otroka v ospredje, hkra-
ti pa je usmerjena predvsem v njegovo problematiziranje in vprasanje
odklonskosti od obstojecega druzbenega reda, predvsem pa je glas otro-
ka v njenem posredovanju predvsem posreden. Ce se zdi, da so bili otroci
vsaj v ZDA Ze v zgodnjih desetletjih prejsnjega stoletja prepoznani kot
pomemben subjekt socioloskega raziskovanja, z zatonom ¢ikaske sole v
ve¢inoma upade raziskovalno zanimanje zanje (prav tam).

Strukturno - funkcionalistiéni pogledi in razvojna
perspektiva otrodtva

Prelomno Parsonsovo delo, The Structure of Social Action [Struktura druz-
benega delovanja] iz leta 1937 je usmerjeno v oblikovanje celovitega sis-
temskega opusa, ki zdruzuje tako mikro kot makro poglede, pri cemer je
poudarek na strukturi in vprasanju druzbenega reda (Adam, 2004), in
pomeni odklon od ¢ikaske sole. V ZDA je usmeritev v strukturno-funk-
cionalisti¢no sociolosko smer v 1940ih in 1950ih pomenila manj zanima-
nja za raziskovanje otrok, ¢eprav velja izpostaviti delo psihologa Erika
Eriksona Childhood and Society [Otrostvo in druzba] iz 1950, ki je usmer-
jeno na druzbeni pomen otrostva in otrok ter povezanost med fizi¢nim,
mentalnim in druzbenim (Johnson, 2001, str. 60—61). Gre za eno klju¢nih
del, ki postavi otroka v ospredje in poudari socializacijsko perspektivo,
ki ima osrednjo vlogo pri razvoju sociologije otrok in otrostva, prispeva
pa tudi k razvojni perspektivi v razumevanju otrostva. Kljub posami¢nim
socioloskim $tudijam je namre¢ na podrocju otroskih studij v Evropi in

4 Jack — Roller je slengovski izraz za mladega prestopnika ali tatu.



ZDA vecino 20. stoletja prevladovala razvojna psihologija, ki otrostvo vidi
kot niz razvojnih obdobij, ki si sledijo v dolo¢enem zaporedju (Leonard,
2016, str. 12). Zlasti Piagetova teorija razvoja, ki v razvoju otroka predvide-
va sosledje razli¢nih stopenj, je mo¢no uveljavljena. V 50. letih prejsnjega
stoletja je bila ta miselnost vtkana v sociolosko teoretiziranje o otrostvu v
ZDA in v Evropi. Zlasti v zgodnje studije socializacije, torej procesa pre-
ko katerega otroci postanejo ¢lani druzbe in ponotranjijo njene klju¢ne
norme in vrednote.

Socializacijski vidik ima pomembno vlogo v razumevanju otrok kot
tistih, ki bodo Sele postali (odrasli) in so zaradi tega »nepopolni«.
Deterministicni model socializacije tako otroke razume kot predvsem
pasivne, ki jih je treba voditi in usmerjati, celo ve¢, vsiliti jim je treba do-
lo¢ene poglede in nacine ravnanj. Durkheim (1895/2015, str. 123) na pri-
mer pravi, da je

ucenje otrok kontinuirano prizadevanje otroku vsiliti na¢ine gledanja, ob-
¢utenja in delovanja, do katerih se ne bi mogel dokopati sam in spontano.
Od prvih ur njegovega Zivljenja ga silimo jesti, piti in spati ob dolocenih
urah; vsilimo mu cistoco, mirnost in poslusnost; pozneje izvajamo pritisk,
da se naudi pravilnega upostevanja drugih, spostovati obicaje in dogovore,
potrebe po delu/.../[C]ilj uéenja je, natanéno, socializacija cloveskega bitja.

Ce deterministi¢ni socializacijski modeli ne prepoznavajo aktivne vlo-
ge otrok, pa konstruktivisticni model socializacije vendarle deloma
prepoznava tudi otrokovo zmoznost delovanja in konstrukcije lastnega
sveta (Corsaro, 2018, str. 7). Sem se umescajo razvojno — psiholoski pog-
ledi, kot sta teorija intelektualnega razvoja $vicarskega psihologa Jeana
Piageta in konstruktivisi¢ni pristopi ruskega psihologa Leva Vygotskega.
Za Piagetovo teorijo velja, da so otroci predstavljeni (biolosko) determi-
nisti¢no (Wyness, 2019, str. 40), vendar Corsaro (2018, str. I1) izpostavi
njegov koncept ravnovesja, za katerega meni, da je prepogosto spregle-
dan in narobe razumljen, ¢eprav poudarja prav aktivnost otrok pri re-
$evanju problemov zunanjega sveta. Ravnovesje je namre¢ razumljeno
kot aktiven odziv otroka na zunanje vdore. Podobno spregledano je tudi
pojmovanje Margaret Mead, ki Ze leta 1934 socializacije ne prepoznava
kot enosmernega procesa, temve¢ kot prostor pogajanja med odraslim
in otroki, pri ¢emer otroci niso pasivni, temvec se aktivno odzivajo na
dejanja in staliS¢a odraslih (Leonard, 2016, str. 26). Na zahodni pogled



na otro$tvo, ki je sCasoma postal globalen, je zelo vplival ravno razvojni
pristop, ki poudarja necelovitost, potrebo po usmerjanju otrok. Razvojno
psiholoski pogled je bil zelo prisoten v raziskovanju otrok v 20. stoletju.
Wyness (2019, str. 31) ga imenuje kar model »starosti in stopnje« in up-
ravi¢eno ugotavlja, da je vrsto let opredeljeval otrostvo »v teoriji, praksi
in kot dominantni zdravorazumski model, kadar se govori o otrocih in
otrostvu«. V vsakdanjem zZivljenju smo navajeni misliti v tovrstnih okvi-
rih, o razvojnih fazah govorijo v medijih in te kategorije uporabljamo v
vsakodnevnem govoru.

Druzbena konstruiranost otro$tva in prepoznavanje aktivne
vloge otrok

V Evropi je Ariés v okviru makro perspektive v 60. letih vnesel plurali-
sti¢ni pogled na otrostvo kot nekaj, kar ni enozna¢no, na kar vplivajo tudi
zgodovinske, druzbene in kulturne okolis¢ine, ki jih je treba pri obravna-
vi otro$tva tudi upostevati (Ariés, 1962). Ceprav ne gre za sociolosko delo,
pa je pomembno vplivalo na razumevanje otrostva v sociologiji in celot-
nem druzboslovju. Podobno je Ze antropologinja Charlotte Hardman
(1973/2001) Ze v zacetku 70. let prejsnjega stoletja razmisljala, da je treba
vzpostaviti antropologijo otrostva ter uveljaviti pogled na otroke kot av-
tonomne, ustvarjalne, ki soustvarjajo druzbeno realnost in kulturo. Taki
pogledi so izzivali tedanje dominantne teoreti¢ne poglede na otrostvo,
vendar je do oblikovanja bolj celostnega teoretskega in metodoloske-
ga pristopa v druzboslovnem proucevanju otrok in otrostva preteklo Se
nekaj casa. V tovrstnih raziskovanjih pa je Ze mogoce zaznati zametke
otrokosredi$¢nosti, razmisljanj o pomenu proucevanja otrok ter pogle-
dih nanje kot aktivnih in tistih, ki nam lahko kaj povedo o svojem zZivlje-
nju. Hardman na primer poskusa empiri¢no podpreti idejo, da »imajo
otroci lasten svet, ki je delno neodvisen od sveta odraslih« ter »da otrosko
razmisljanje in njihovo socialno vedenje ni popolnoma nerazumljivo od-
raslim, Ce ju le ne poskusamo interpretirati z vidika odraslih« (Hardman,
1973/2001, str. 513). Vse do 70. let prejs$njega stoletja, ko se pojavijo prve

5 V angleskem jeziku »ages and stages«.



kriticne razprave o otrostvu,® se druzbene prakse v povezavi z otrostvom
niso problematizirale, otrostvo, ¢e sploh obravnavano, pa je bilo razum-
ljeno kot nekaj naravnega (Prout in James, 1990/1997, str. 10).

Pot sodobnemu socioloskemu raziskovanju otrok v 8o. letih so tlakova-
le druge vede, na primer psihologija s prepoznavanjem otrok kot druz-
benih akterjev, antropologija in zgodovina pa z zavedanjem, da se otro-
$tvo spreminja v prostoru in ¢asu. Tudi zgodovina medicine kaze, da je
otrostvo oblikovano pod vplivom skrbi odraslih, v skladu s katero so tudi
vzpostavljene institucije, ki nato vplivajo na ideje o otrostvu (Mayall, 2013,
str. 18). Ideje o otrostvu kot druzbeni konstrukciji in otrocih kot agentih
delovanja so v 8o. letih postale vse jasnejse in prepoznavnejse, kar se je
izrazilo tudi v socioloskem raziskovanju otrostva.

Usmerjenost v raziskovanje otrok in otrostva se v 80. letih kaze v stevilnih
$tudijah, v poznih 8o. letih pa je Ze mogoce zaznati obrise idej nove soci-
ologije otrostva, ki ji bo zaradi pomena, ki ga ima pri otrokosredis¢nem
pristopu, v nadaljevanju namenjene ve¢ pozornosti. Johnson ugotavlja,
da so v tem obdobju v ZDA vse bolj prepoznani glasovi otrok, med dru-
gim tudi raziskave, ki obravnavajo otroske stiske in strukturne omejitve,
vendar je do njih tudi kriti¢na, saj meni, da

so slisani predvsem glasovi avtorja in da pogosteje slisimo ve¢ o tem, kaj
mislijo avtorji, kot o tem, kaj mislijo otroci sami. Vecina del se osredotoca
na raziskovalCeve interpretacije polozaja. Kaj otroci sami menijo o svojem
polozaju v teh okolis¢inah, pa ni jasno (Johnson, 2001, str. 68).

Nova sociologija otrostva

Nova sociologija otrostva (v¢asih se uporablja tudi izraz nove druzbe-
ne studije otrostva) se razvije sredi 80. let prejSnjega stoletja. Izhaja
zlasti iz kriti¢nih pogledov na raziskovanje socializacije, ki otroke vidi
kot pasivne in se preve¢ osredotoca na odraslost kot izid socializacije,

6 Poleg zgoraj navedenih avtorjev Prout in James navajata Se npr. Richardsovo kritiko
psiholoskih prikazov otroskega razvoja The Integration of a Child into a Social World (1974)
ter deli Roberta Mackaya Conceptions of Children and Models of Socialization (1973) in Nor-
mana K. Denzona Childhood Socialization (1977), ki izzovejo tradicionalno razumevanje
otrostva.



premalo pa na proces odrascanja otrok, dejanja otrok, pomene in kul-
ture otrok (Prout, 2005).

O otrokosredi$¢ni perspektivi ne moremo razmisljati mimo nove sociolo-
gije otro$tva oziroma novih druzbenih Studij otrostva ter avtorjev »nove
paradigme sociologije otrostva« Alana Prouta in Allison James (Prout in
James, 1990/1997). Navedena avtorja sta v knjigi prva strnila razmisljanja in
poudarila spreminjanje dominantnega okvira, ¢e si sposodimo kar njun
izraz, oziroma osrednjih druzbenih idej, principov o otrocih in otrostvu,
ki so jih nakazovala Ze raziskovanja, ki so se osredotocala na otroke v 70.
in 80. letih prej$njega stoletja. Oblikovanje nove paradigme je osrednji
mejnik, ki so mu sledile Stevilne razprave in raziskovanja o otrocih in ot-
rostvu, Studije, ki se osredinjajo na otroke, ter disciplinarne usmeritve
na otroke in otrostvo. Z vidika druzboslovja oziroma socioloskega raz-
misljanja o otrokosredis¢ni perspektivi so njuna izhodis¢a temeljna, saj
prestavijo otroka z obrobja v sredisce raziskovanja in razmisljanj. Temu
so sledili tudi kriti¢ni pogledi, tudi sama avtorja sta v naslednjih delih
svoja razmisljanja nadgradila oziroma se do njih kriticno opredelila.

Nova sociologija otrostva se je v ¢asu nastanka oprla na ve¢ teoreti¢nih
smeri: I. interakcionisti¢no, ki se je v 60. letih prejsnjega stoletja razvijala
v ZDA ter je poudarjala dejavnost otrok in ustvarjanje pomenov skozi
interakcije z odraslimi in drugimi otroki; 2. strukturno sociologijo, ki je
v Evropi ponovno dozivela razcvet v go. letih in ki je otrostvo opredelila
kot permanentno druzbeno strukturo, ki jo je treba razumeti enako kot
druge druzbene strukture, kot so starost ali razred, ter vzporedne femi-
nisti¢ne poglede na otroke kot manjsinsko skupino in 3. socialni kon-
strukcionizem, ki se je v 80. oblikoval v ZDA in Evropi ter prevprasuje
samoumevne koncepte, tudi otrostvo, ki je prepoznano kot zgodovinsko
in ¢asovno specifi¢no in konstruirano skozi diskurz (Prout, 2011, str. 4).
Navedena izhodi$c¢a so osnova za temeljno delo Alana Prouta in Allison
James: A New Paradigm for the Sociology of Childhood? Provinance, Promise
and Problems [Nova paradigma sociologije otrostva: izvor, obeti in tezave]
iz leta 1990. Avtorja zZe v uvodu navedeta, da gre pri njunem delu za na-
daljevanje in utrjevanje Ze zacrtane smeri, znacilnosti katere opredelita
ali na nek nadin samo ubesedita, naredita vidne v okviru paradigme, to-
rej novega okvira za razumevanje in interpretiranje zZivljenjskega sveta
(v Kuhnovem smislu spreminjanja znanstvene misli). Kritiki menijo, da



ne moremo govoriti prav o paradigmatskem obratu (Ryan, 2008), kot to
opredelijo James, Jenks in Prout (1998), Ceprav je to, da sta otrok in otro-
$tvo sama predmet raziskovanja, dejansko novost ter pomeni odmik od
tedaj prevladujocega bioloskega redukcionizma in razvojne perspektive
(imenovane tudi perspektive starosti in stopenj) in razmisljanje v okvirih
njune druzbene konstruiranosti.

Prout in James v uvodu napovesta, da je namen nove paradigme slisati
tudi glasove otrok, saj »zgodovina proucevanja otrostva v druzboslovju ni
bila zaznamovana z odsotnostjo zanimanja za otroke/.../, temvec z njiho-
vim molkom« (Prout in James, 1990/1997, str. 7). Glasovi otrok so bili torej
skriti, morda tudi utisani (Hardman, 1973/2001), toda ne neobstojeci. So
pa v zadnjih nekaj desetletjih postavljeni v ospredje. Pogled na otroke se
spreminja pod vplivom druzbenih sprememb, kot so starajoc¢a se druz-
ba, spremembe v strukturi druzine itd., in hkratnih idejnih sprememb v
sodobnih druzbah. Prout (2011, str. 5) pravi, da se je nova sociologija otro-
$tva okvirno razvijala med letoma 1980 in 2000 in za to obdobje uporabi
vse klasi¢ne oznacevalce, ki opredeljujejo tedanje druzbene spremembe:
»postfordizemc, »pozna modernax, »post-modernac, »omrezna druzba«
in »rizi¢na druzba«. Lahko dodamo $e »teko¢a modernac, in $e kako dru-
gace bi lahko s skupnim pojmom opredelili tedanje hitre druzbene spre-
membe, ki vkljucujejo spremembe v nacinu produkcije, institucionalne
spremembe, spremembe v vzorcih potro$nje, gospodarstvu in tudi nove
prakse delovanja, spremembe v druzinskem Zivljenju, intimnosti.

Kljucne ideje nove paradigme, ki jih avtorja nanizata v Sest nacel kot
osnovo, ki jo je treba nadgrajevati, so predstavljene v nadaljevanju (Prout
in James, 1990/1997, str. 8).

1. Otrostvo je razumljeno kot druzbeno konstruirano in je interpreta-
tivni okvir za kontekstualiziranje zgodnjih let ¢loveskega Zivljenja.
V nasprotju z biolosko nezrelostjo, ni naravna ali univerzalna zna-
¢ilnost ¢loveskih skupin, ampak se kot strukturna in kulturna kom-
ponenta pojavlja v razli¢nih druzbah.

2. Otrostvo je spremenljivka druzbene analize, ki je ne moremo po-
polnoma loc¢iti od drugih dejavnikov kot so razred, spol, etni¢nost.
Otrostvo ni univerzalen pojav, obstajajo Stevilne razlicice otrostva,
kar kazejo primerjalne in medkulturne analize.



3. Druzbene odnose otrok in njihove kulture je vredno raziskovati
same po sebi, neodvisno od perspektive in znacilnosti starsev.

4. Otroci so in jih je treba videti kot aktivne soustvarjalce lastnih druz-
benih Zivljenj, Zivljenja ljudi okoli njih in druzbe, v kateri Zivijo. Ot-
roci niso le pasivni subjekti druzbenih struktur in procesov.

5.  Etnografija je posebej uporabna metoda za proucevanje otrostva, ki
omogoca neposrednejsi glas otrok in sodelovanje v produkeciji soci-
oloskih podatkov v primerjavi z anketnim raziskovanjem.

6. Otrostvo je pojav, v odnosu do katerega je znacilna dvojna herme-
nevtika’ (Giddens, 1976). Ce razglasimo novo paradigmo otrogke so-
ciologije, se je treba angazirati ter se odzvati na procese rekonstrui-
ranja otrostva in druzbe.

James, Jenks in Prout leta 1998 predstavijo ideje nove sociologije otro-
$tva v bolj razdelani obliki, dodatno pa vpeljejo analiti¢ni okvir za kon-
solidacijo novih druzbenih $tudij otrostva. Predstavijo Stiri diskurze,
nove nacine pogledov na otroke: druzbenostrukturni otrok, druzbeno
konstruiran otrok, plemenski otrok in otrok kot manjsinska skupina
(James in drugi, 1998).

Spremenjen pogled na otroke Allison James (2009) opredeli kot eno
kljuénih sprememb v teoretskem razvoju studij otrostva. Otroci namre¢
postanejo zanimivi in vredni proucevanja sami po sebi, ne samo kot nek-
do, ki ga odrasli poucujejo (Hardman, 1973/2001). Pomembno postane
proucevanje njihove vloge kot druzbenih akterjev. Alanen (1988, str. 65),
ki je med prvimi poudarjala pomen prepoznavanja aktivne vloge otrok
pravi, da se je treba izogniti »viktimizaciji otrok v druzboslovnem razi-
skovanju ter jim namesto tega podeliti status udelezencev in ustvarjalcev
procesov, ki tvorijo svoj in nas svet«.

Poudarek na zmoznosti delovanja otrok tako spremeni pogled na to, kaj
sploh je otrostvo in pogled na otroke kot aktivne udelezence v druzbi
(James, 20009, str. 33). Tak pogled namre¢ sega onkraj studij otrostva, tudi

7 S konceptom dvojne hermenevtike Giddens predpostavlja, da druzboslovno razisko-
vanje ne vkljucuje le interpretacije ze smiselnih dejanj druzbenih akterjev - ki sami ra-
zumejo in osmisljajo svoj svet skozi lai¢ne koncepte —, v nasem primeru otrostva, temvec
tudi drugo plast, v kateri lahko druzboslovno znanje vpliva nazaj na prav ta lai¢na razu-
mevanja in vedenja.



na podrodje vsakdanjega zivljenja otrok. Pred 70. leti prej$njega stoletja
otrok niso proucevali kot druzbenih akterjev, ampak je bilo predvsem za-
nimivo, kaj raziskovanje Zivljenj otrok pove o Zivljenju odraslih. Razvojni
psihologi so se za posameznega otroka zanimali samo toliko, kolikor je
tak otrok sporocal o otroku/otrostvu na splosno. Nova sociologija ponudi
kriticen pogled na obstojece in vplivne teorije v psihologiji in sociolo-
giji, ki izpostavljajo otrokov razvoj in socializacijo. Pri tem pa pozornost
usmeri na to, kako otro$tvo oblikujejo razli¢ni zgodovinski, socialni, eko-
nomski in kulturni dejavniki. Otrostvo torej ni le starostno dolo¢eno ob-
dobje in otroci nimajo specifi¢nih lastnosti, ki bi jih loc¢ile od odraslih.
Otrostvo se med razli¢nimi druzbami razli¢no dojema in tudi znotraj po-
samic¢nih druzb obstajajo razlike (Leonard, 2016, str. 27) glede na koncept
otrostva, ki je sprejet v neki druzbi, kaj naj bi bilo za otroke znadilno,
dobro ali sprejemljivo, kaj otroci lahko in ¢esa ne smejo.

V go. letih prejsnjega stoletja se je pod vplivom zgoraj predstavljenih
izhodis¢ zacel razmah raziskovanja otrostva znotraj interdisciplinarnih
studij otrostva ter tudi v okviru socioloskih studij otrok in otrostva. V zgo-
dnji fazi oblikovanja sociologije otrostva lahko govorimo o treh pristopih
k raziskovanju otrok in otrostva, ki vsi sledijo skupnemu $irSemu okviru,
vendar se med seboj tudi razlikujejo glede na razumevanje otrok, upora-
bljene diskurze in tudi metodoloske pristope (Alanen, 2014, str. 134-137).

1.  Pristop (mikro)sociologije otrok, s poudarkom na Zivljenju otrok, nji-
hovih pogledih, izkusnjah, neposrednem zbiranju podatkov. Otroci
so obenem predmet raziskovanja, druzbeni akterji in oblikovalci
svojih svetov. Konceptualni okviri so obic¢ajno ena od razli¢ic in-
terakcionisti¢nih ali etnometodoloskih teorij in filozofij znanosti.
Raziskovalne metode so obicajno kvalitativne, zlasti etnografske
metode in metode opazovanja.

2. Dekonstruktivna sociologija otrok in otrostva, po kateri so otroci in
otrostvo zgodovinsko oblikovane kulturne konstrukcije. Pristop po-
udarja politi¢no naravo konstrukcije otrostva. Kot tak ima dejanske
posledice za vsakdanje Zivljenje otrok v obliki podob, prepricanj,
stalis¢, ki so vkljuceni v $tevilne nacine delovanja kulturnih praks,
socialnih politik ter tako oblikujejo dolo¢ene kulturne kode o otro-
cih in otrostvu. S pomodjo raziskovanja naj bi se torej tovrstne kon-
strukcije dekonstruirale, s prepoznavanjem druzbenih okolis¢in in
oblikovalcev teh konstrukcij. Konceptualno se opirajo na Foucaul-



ta, Deleuza, in Donzelota, raziskovalne metode, ki jih uporabljajo
pa vkljuéujejo diskurzivno analizo, analizo konverzacije in razli¢ne
analiti¢ne metode besedil.

3. Strukturni pristop, ki otrostvo pojmuje tako kot enoto analize kot
samo strukturo. Gre za pogled, ki je nasproten mikrosocioloskim
pristopom, pri ¢emer lo¢imo med strukturno kategori¢nim in struk-
turno odnosnim pristopom. Prvi na otroke gleda kot na agregira-
no skupino, kategorijo, npr. generacijo. Raziskovanje v tem okviru
gleda na osrednje znacilnosti njihovega zivljenja (npr. ekonomski
polozaj, druzbena izkljucenosti) v povezavi z makro spremenljiv-
kami (procesi, entitetami), za katere so znacilne velike kvantitativ-
ne (tudi longitudinalne) studije, ¢eprav ne izklju¢no - tudi pristop
mesanih metod in kvalitativni pristopi so uporabljeni kot dopolni-
tev za celovitejsi pogled. Drugi pristop pa ima izhodi$¢a v odnosni
ontologiji in je strukturni, ker je otrostvo konceptualizirano kot po-
lozaj (ali druzbeni prostor) znotraj druzbeno generirane generacij-
ske strukture. Pomeni, da so otroci »oblikovani kot otroci« (in ¢lani
neke generacijske kategorije), ker zasedejo ta druzbeni prostor in so
vkljuéeni v reprodukcijo (generacijskih) odnosov, ki jih vedno zno-
va opredeljujejo kot »otroke«. Kljuéni poudarek v raziskovanju je
na generacijskih praksah, predvsem v odnosu do tega, kako otroci
sami sebe konstruirajo kot otroke, kot tiste, ki zasedajo neki dolo¢en
generacijski polozaj v odnosu do tistih, ki niso otroci, do kategorij
neotrok. V primerjavi s kategori¢nim pristopom omogoca bolj di-
namicno analizo, pri tem pa je bolj poudarjena zmoznost delovanja
otrok.

Pia Christensen in Alan Prout menita, da je raziskovanje pod vplivom
nove sociologije otrostva oziroma novih druzbenih studij otrostva pripo-
moglo k »podrobnejsi in kompleksnejsi pripovedi o druzbenem zivljenju
otrok in odraslih« (2005, str. 56) predvsem z opus¢anjem samoumevnih
predstav o razlikah in podobnostih med otroki in odraslimi ter bolj od-
prtim raziskovanjem in prevprasevanjem njihove druzbene konstrukcije
v razli¢nih kontekstih. V socioloskem raziskovanju otrok je to pomenilo
tudi vedje poudarjanje odnosne perspektive ter prepoznavanja raznoli-
kosti otrok in otrostva ter »kompleksne mreze spremenljivih odnosov« v
katere so vpeti (Christensen in Prout, 2005, str. 56).



Ideje novih druzbenih $tudij otrostva so se skozi desetletja dodobra kon-
solidirale, najbolj v akademskem diskurzu, deloma pa tudi v politiki in
praksi (Tisdall in Punch, 2012), tako da je prislo do izjemno Stevil¢ne pro-
dukcije empiri¢nih $tudij o vsakdanjem zivljenju otrok. Obenem avtorici
menita, da je premalo kriti¢nih $tudij na teoreti¢ni ravni:

Morda se v studijah otrostva poc¢utimo nekoliko preobremenjeni z empi-
ricnimi primeri in premalo s teoreti¢nimi razpravami? Teoreti¢ni predlogi
in konceptualne razprave se lahko izgubijo zaradi stevil¢nosti in med pod-
robnostmi empiri¢nih $tudij (2012, str. 251).

Ideje iz novih druzbenih $tudij otrostva pa so naletele $e na druge kri-
ti¢ne odzive. Vprasanje, ki ga postavljajo drugi kritiki je, koliko bistvenih
sprememb Vv teoretiziranju o otrocih in otrostvih prinasa »nova« socio-
logija otrostva. Patrick J. Ryan trdi, da ne moremo govoriti o bistvenih
novostih, predvsem pa ne o paradigmatskem oziroma epistemoloskem
obratu, ki se pogosto poudarja v povezavi z novo sociologijo otrostva. Do
paradigme je med drugim kriti¢en v tocki, ki govori o preseganju dualiz-
ma odrasel-otrok. Na otrostvo gleda kot na trajno strukturno znacilnost
druzb, otroke pa razume kot aktivne agente, ki delujejo znotraj te Sirse
druzbene strukture. Ryan meni, da so ta nadela smiselna samo znot-
raj razlikovanja med otrokom in odraslim. Podobno je tudi King (2007)
preprican, da je razmisljanje o otrocih kot aktivnih agentih dejansko od-
visno od razlikovanja med otroki in odraslimi. S teoreti¢nega vidika je
kriti¢en tudi do zmoznosti nove sociologije za razlago sveta znotraj, po
njegovem mnenju, zelo ozkega segmenta druzbe — delitve sveta na otroke
in odrasle.

Nekateri so kriti¢ni tudi do nasprotovanja psiholoskim in razvojnim pog-
ledom oziroma do dihotomij in opozicij, ki so v novih druzbenih studi-
jah osrednje, kot na primer razlikovanje med druzbenim/kulturnim in
naravnim. Alan Prout, eden od pionirjev novih druzbenih studij otrostva
v 90. letih prej$njega stoletja, se v poznejse obdobju odmakne od tovr-
stnega pristopa ter poudarja pomen interdisciplinarnosti in nove pris-
tope, ki bodo lahko obravnavali kompleksnost, pretocnost in mobilnost
sodobnih druzb (Prout, 2005).

Podobno, toda s poudarkom na metodoloskih vidikih in kritiki participa-
tornih metod razmisljata Lesley-Anne Gallacher in Michael Gallangher



(2008), ki v raziskovanju zagovarjata »metodolosko nezrelost« v prouce-
vanju kompleksnih in kontradiktornih nacinov na katere tako odrasli kot
otroci prehajajo k »postati«. S konceptom nezrelosti sledita Leeju (2001)
ter zagovarjata polozaj metodoloske nezrelosti v raziskovanju, ki prepoz-
nava ranljivost in zmotljivost raziskovalca (Gallacher in Gallagher, 2008,
Str. 51II).

Emma Uprichard pa v povezavi z raziskovanjem otrok opozori na raz-
hajanje med teorijo, ki otroke prepoznava kot aktivne, zmozne delova-
nja, kot agente, in dejanskim stanjem v raziskovanju, kjer so otroci vpeti
predvsem v raziskovanje, ki se povezuje z otro§tvom samim, manj pa v
tako, ki gre onkraj tega (Uprichard, 2010). Ce so otroci dejansko aktivni
agenti druzbenega sveta, jih je treba videti tudi kot tiste, ki nam lahko po-
vedo kaj o njem, »vkljuceni morajo biti v raziskave, ki ne proucujejo zgolj
otroskih svetov, ampak spreminjajo ucinke ter izkusnje otrok in otrostev
onkraj razmejitev med otrokom in odraslim« (Uprichard, 2010, str. 11). Po
njenem mnenju jih je torej treba vkljuciti v bolj splosno druzboslovno
raziskovanje, ne le v tisto, ki se navezuje na otroke in otrostvo.

OTROCI MED STRUKTURO IN ZMOZNOSTJO
DELOVANJA (AGENCY)

V tem podpoglavju obravnavamo razmerje med »strukturo« in
»zmoznostjo delovanja« na podrodju raziskovanja otrok. »Strukturo«
lazje slovenimo kot koncept agency, za katerega v slovenskem jezi-
ku nimamo natancne jezikovne ustreznice. Stankovi¢ (2000) v analizi
Giddensove teorije strukturacije lo¢i med strukturo in delovanjem. Enako
koncept slovenita tudi avtorici Hlebec in Mandi¢ (2021), vendar delova-
nje ne zajema elementov zmoznosti in moci/opolnomocenosti, za katere
menimo, da ju nakazuje, zato se zdi zmoznost delovanja, ki ga uporabijo
nekateri drugi avtorji (Baskar, 2013), za odtenek ustreznejsi, saj nekoliko
bolj poudari gibalo delovanja (agens) in dostopnost v smislu okolis¢in,
ki omogocajo delovanje. Pri razmisljanju o zmoznosti delovanja namre¢
izhajamoiz treh znacilnosti, ki po mnenju Yane Manyukine in Dominica



Wysa opredeljujejo ta koncept v izobrazevanju®, kar je 1. osebno ob-
Cutenje zmoznosti delovanja — torej posameznikovo prepricanje v
zmoznosti za neodvisno delovanje in udejanjanje lastnih izbir; 2. ime-
ti dejanske priloznosti za udejanjanje zmoznosti delovanja, ki pa ne
bodo uresnicene, ¢e se posamezniki ne bodo pocutili zmozne delova-
nja; 3. dostopnost in ne le priloznost uresnicevanja zmoznosti delovanja
(Manyukhina in Wyse, 2021).

Kako soodvisna koncepta »strukture« in »zmoznosti delovanja« vplivata
drug na drugega, je predmet razmisleka stevilnih druzboslovcev in hu-
manistov in se kaze tudi v proucevanju otrostva. Kaksen je odnos med
strukturnimi silnicami na eni strani in posameznikovim delovanjem na
drugi, kako njuno vzajemno delovanje doloc¢a druzbene spremembe?
Razprava o razmerju med strukturo in zmoznostjo delovanja ima dolgo
zgodovino. S tem vprasanjem so se ukvarjali Ze klasi¢ni sociologi, npr.
Karl Marx, Max Weber in Emile Durkheim. Po Marxu in Durkheimu
druzba determinira ¢lovekovo vedenje prek druzbenih struktur, insti-
tucij, vrednotnega sistema. Webra pa je zanimala predvsem druzba z
vidika posameznikov, ki v njej Zivijo in zato ponuja najboljsi vpogled
v ideje zmoznosti delovanja (James in James, 2012). Med klasi¢nimi so-
ciologi je tako Weber tisti, ki daje ve¢ji poudarek posamezniku in ne
druzbenim strukturam. Webrov pogled na sociologijo zdruzuje njegov
poudarek na interpretativnem razumevanju (Verstehen) in druzbenem
delovanju (social action). Po njegovem mnenju je naloga sociologa ra-
zumeti pomene, ki jih posamezniki pripisujejo kontekstu v katerem
delujejo in dolo¢iti ucinke, ki jih imajo ti pomeni za njihovo delovanje
v svetu (Desfor Edles in Appelrouth, 2015, str. 167). Weber pravi: »Pod
»delovanjem« razumemo ¢lovesko vedenje (vseeno, ali zunanje ali not-
ranje delovanje), opustitev ali dopuscanje, kadar in koliko akter ali ak-
terji z njim povezujejo neki subjektiven smisel. Z izrazom »druzbeno«
oznacujemo tisto delovanje, ki se po smislu, ki mu ga pripisuje akter
(der Handeldne) ali ve¢ akterjev, nanasa na druge in se usmerja po tem v
svojem poteku« (Weber, 1980/2004, str. 57).

Giddens (1979) poskusa oba pogleda uskladiti, torej strukturo in zmoznost
delovanja, v svoji teoriji strukturacije. Tako za strukturo kot zmoznost

8 Ceprav se nanasa na izobrazevanje, menimo, da gre za univerzalne znacilnosti, ki jih
lahko uporabimo v razli¢nih kontekstih.



delovanja meni, da ne moreta stati sama zase, saj gre za koncepta, ki sta
med seboj prepletena. Tako so strukture osnova za ¢lovekovo delova-
nje obenem pa jih to tudi oblikuje. Ljudje lahko spreminjajo druzbene
strukture in institucije. Njegova dela so zelo pomembna za razumevanje
koncepta zmoznosti delovanja, saj pri njem ne gre za izbiro ali zmoznost
delovanja ali struktura, temve¢ poudarja pomen posameznih akterjev, ki
ustvarjajo in poustvarjajo druzbene institucije, v katerih zZivijo s tem, ko
delujejo in se odlocajo v okvirih danih omejitev. Pri tem so te izbire po-
gosto rutinske in opravljene iz navade, kompetentni agenti pa refleksivno
nadzorujejo svoja dejanja in dejanja drugih. Giddens poudarja dinami¢-
nost koncepta mocéi v povezavi z zmoznostjo delovanja, saj vsako delo-
vanje predvideva neko doloceno kolicino modi, ki jo ima na voljo neki
akter, toda druzbene strukture lahko spreminjajo le glede na to, koliksno
koli¢ino modi imajo.

Ceprav sta bila binarna koncepta strukture in zmoznosti delovanja
veckrat kritizirana, sta se od 9o. let pogosto uporabljala tudi v prouce-
vanju otrostva, celo vecd, postala sta celo osrednji temi $tudij otrostva
(Qvortrup in drugi, 2009, str. 7). Nenazadnje sta tudi dve izmed osrednjih
nacel »novih druzbenih $tudij otrostva« oziroma nove paradigme, v zad-
njih dveh desetletjih presli v klju¢ni »mantri« v §tudijah otrostva: mantra
o druzbeni konstruiranosti otro$tva ter prepoznavanje in osredinjanje na
zmoznost delovanja. Obe sta poleg prepoznavanja pomena glasov otrok,
izkuSenj in participacije postali osrednji pri novodobnem raziskovanju
otrok in otrostev (Tisdall in Punch, 2012, str. 251). Beseda mantra, ki sta
jo avtorici Tisdall in Punch uporabili dobrih 20 let po objavi paradigme,
kaze na splosno sprejetost in razsirjenost obeh konceptov v studijah otro-
S$tva in na do tedaj Siroko razvejenost raziskovalnega podrocja, deloma
pa tudi na njuno pretirano poudarjanje. Neko¢ prevratne ideje ali vsaj
inovativne so postale splosno sprejete, tako reko¢ mainstreamovske.

Otrostvo kot strukturna oblika - strukturni pristop

Pri proucevanju strukturnega pristopa k otrostvu sledimo delitvi Leene
Alanen, ki je Ze konec 80. let razmisljala o otrostvu kot druzbeno kon-
struiranem in ustanovitvi takrat Se neobstojece sociologije otrostva



(Alanen, 1988). Strukturna pristopa je razdelila na strukturno-kategoric-
ni in strukturno-odnosni pristop.

Strukturno-kategoriéni pristop

V druzboslovnem raziskovanju otrostva ima pri raziskovanju struktur-
nih pogledov na otrostvo klju¢no vlogo Norveski sociolog Jens Qvortrup,
ki je v 90. letih prejs$njega stoletja (1993) v Studije otrostva vpeljal idejo
otro$tva kot druzbeno konstruiranega prek teh predpostavk: 1. otrostvo
je posebna strukturna oblika, 2. oblikujejo ga enake druzbene silnice kot
odraslost in 3. otroci soustvarjajo otro$tvo in druzbo. Avtor meni, da je na
otro$tvo treba gledati tudi s strukturnega vidika, ker prinasa vpoglede,
ki jih drugi pristopi ne omogocajo (2009a, str. 28). V vsakdanjem Zzivlje-
nju smo namre¢ vajeni razmisljati o otrostvu v neki ¢asovni komponenti,
torej z razvojnega vidika in kot o nekem ¢asovno zamejenem obdobju,
vendar ga sam vidi bolj kot generacijsko strukturo, tako kot na primer
spol ali druzbeni razred, pri tem pa opozori, da lahko oba pogleda na
otro$tvo sobivata. Med drugim se ukvarja s strukturnimi, zgodovinskimi
in primerjalnimi pogledi na otrostvo in se tako usmeri k redko obravna-
vanemu makrosociolo§kemu razumevanju otrostva. Ceprav obenem po-
udarja, da je lo¢nica med makro- in mikropogledom pogosto zabrisana
(Qvortrup, 2009b).

Qvortup otrostvo dojema kot »hkrati nenehno spreminjajoco se in stalno
strukturno obliko, znotraj katere vsi otroci prezivljajo svoje osebno otro-
$tvo« (Qvortrup, 2009a, str. 26). V svoja razmisljanja vpelje tudi generacij-
sko perspektivo, ki je obenem tudi odnosna (angl. relational), pri ¢emer
ne gre za standardno razumljene znotrajgeneracijske in medgeneracij-
ske odnose, torej med pripadniki, ki si delijo neko Zivljenjsko obdobje, ali
skupinami pripadnikov v nekem zivljenjskem obdobju, temve¢ odnose
med druzbenima kategorijama otrostva in odraslosti. Otrostvo Qvortrup
razume kot generacijsko enoto (Qvortrup, 2009a), znotraj katere so posa-
mezniki izpostavljeni enakim dejavnikom, vendar jih ne dozivljajo ena-
ko, saj imajo razli¢na sredstva, vire, vpliv in mo¢ za spopadanje z njimi.
Otrostvo kot strukturna kategorija se razlikuje tudi med razli¢nimi ob-
dobji. Tako ima otrostvo, kot ga poznamo danes, popolnoma drugac¢ne
znacilnosti od tistega, ki so ga poznali nekod, saj ga zaznamujejo drugacni



ekonomski, druzbeni, politi¢ni kulturni, tehnoloski ter tudi ideoloski in
diskurzivni dejavniki in njihovo medsebojno delovanje. Ne glede na to
spreminjanje pa resnicnost otrostva obstaja kot strukturna oblika zaradi
Cesar ji lahko pripisemo neko stalnost (Qvortrup, 2009a, str. 25).

Tak pristop se razvije kot odgovor na razvojne in socializacijske pristope,
v okviru katerih ostaja otrostvo skrito. V tem pogledu je vzpostavljeno
kot razmeroma trajna locena druzbena struktura, kot niz kulturnih, po-
liti¢nih in zgodovinskih odnosov (Alanen, 2014). S tem ko so otroci pozi-
cionirani kot druzbeno-strukturna kategorija postanejo tudi vidnejsi v
raziskovanju, saj poudarek ni na otrostvu samem, temve¢ na odraslosti
kot cilju. Wyness (2019, str. 50) meni, da strukturni pristop studijam otro-
§tva prinese »konceptualno trdnost« oziroma otroke preprosto »postavi
na ogleds, kot se izrazi, predvsem zato, ker je bilo v zgodnjem obdobju
raziskovanja otrok veckrat poudarjeno, da so marginalizirana oziroma
nevidna druzbena skupina.

Strukturno-odnosni pristop

Alanen, podobno kot Mayall (2002), Qvortrupovo generacijsko perspek-
tivo razvije Se nekoliko dlje in razmislja v okvirih generacijskega reda
(1992, 1994), vendar s poudarkom na druzbenih odnosih (Alanen, 2009,
str. 160). Avtorica meni, da otrostvo in odraslost vzajemno vplivata drug
na drugega, se (re)producirata skozi interakcije med pripadniki genera-
cijskih kategorij. Skozi te intergeneracijske prakse se vzpostavlja posebna
organizacija druzbenih odnosov med generacijskimi kategorijami, torej
posebna druzbena struktura, ki jo poimenuje generacijski red. Razvije
idejo o otrostvu kot o odnosnem pojavu v okviru katerega se otroci kon-
stituirajo kot otroci prav (¢eprav ne izklju¢no) v medgeneracijskih odno-
sih. Tak okvir vidi kot najustreznejsi za proucevanje otrok in otrostva.
Prednost raziskovanja odnosnih pojavov vidi v tem, da omogocajo bolj
dinamicno analizo kot prvi pristop ter proucevanje izidov »generacijsko-
sti’ (angl. generationing)« in procesov v odnosu z drugimi, kar poudari

9 Generacijskost vklju¢uje medsebojno vplivanje druzbenih struktur, odnosov, zmoz-
nosti delovanja pri oblikovanju generacijskih odnosov in vlog.



vlogo zmoznosti delovanja otrok, saj je izpostavljena njihova vloga kot
tistih, ki sodelujejo v oblikovanju lastnih zZivljenj (Alanen, 2014, str. 133).

O »odnosni sociologiji« govori tudi Mayall (2002, str. 28-31), ki svoja raz-
misljanja o otro$tvu in njegovem konstituiranju opredeli v razmerju do
odraslih in odraslosti. Otrostvo je zanjo odnosni proces, saj ga oprede-
ljujejo: 1. odnosi med posamezniki v vsakdanjem zivljenju — vsakodnev-
ni odnosi z drugimi otroki in odraslimi doma, v $oli in drugih okoljih;
2. skupinski odnosi na lokalni ravni, kar pomeni odnosi med druzbeno
skupino otrok in odraslih, npr. med skupino otrok in odraslih v istem
kontekstu, npr. v $oli med uditelji in drugim osebjem in otroki; 3. u¢in-
ki kohorte (ljudi rojenih v priblizno enakem druzbeno-zgodovinskim
obdobju) na ravni posameznika, kar npr. pomeni, da ima otrok, rojen v
sodobno druzbo, druga¢ne razmere, ki vplivajo na njegovo otrostvo, kot
so jih imeli npr. njegovi starsi; 4. u¢inki kohorte na skupinski ravni, pri
¢emer gre predvsem za vpliv socialnih politik na odnos med kohortami
otrok in odraslih in na izkusnjo otrostva. Pri tem je pomembna opazka,
»da so politike najpogosteje oblikovane brez neposrednega sklicevanja
na kohorto otrok — kaj tisti, ki jih imenujemo otroci, mislijo, da je primer-
no« (2002, str. 30). Se zmeraj namre¢ velja, da je pristop k oblikovanju
politik zelo odraslosredis¢en. Zakaj je to pomembno omeniti? Ce je na
ravni raziskovanja in razli¢nih praks delovanja z otroki prislo do premi-
kov v prepoznavanju glasov otrok, se na ravni politik oziroma uporabe ti
glasovi, Se vedno ne upostevajo.

Razmisljanje o otrocih v okviru generacijskosti, ki ga razvijata avtorici,
torej nujno vsebuje tudi odnosni vidik; Mayall poudarja odnose med po-
samezniki, skupinami in kohortami, Alanen pa podobno ponudi druga-
¢en pogled na otrostvo, tak, ki pojasnjuje celoten proces oblikovanja soci-
alnih polozZajev, ki se hkrati spreminjajo in reproducirajo preko odnosnih
dejavnosti med otroki in odraslimi. Koncept generacije namre¢ postavi
v ospredje procese kontinuiranosti in spreminjanja v druzbenem svetu
ter prepleta posamicne in skupinske zgodovine s svetovno zgodovino
(Mayall, 2002). Kot Qvortrup Zelita avtorici generacijo kot spremenljivko
v raziskovanju otrok postaviti ob bok drugim kategorijam, kot so druzbe-
ni razred, spol ali rasa (Alanen, 2014), vendar se zdi, da se v praksi ta kate-
gorija v analiti¢cnem smislu veliko redkeje uporablja kot druge navedene.



Zmoznost delovanja (agency)

Podobno kot razumevanje otrostva kot druzbeno konstruiranega posta-
ne tudi aktivna vloga otrok oziroma ideja o njihovi zmoznosti delovanja
Siroko prepoznana in sprejeta v druzboslovnem raziskovanju otrostva,
vendar pa so, kot bomo lahko videli, opredelitve tega zelo razli¢ne in v¢a-
sih tudi nasprotujoce. Zmoznost delovanja otrok se najpogosteje povezu-
je s prepricanjem, da so otroci druzbeni akterji, kar poudarja zlasti njiho-
vo zmoznost izbire in zmoznost izrazanja lastnih idej ter vpliva na lastno
in druzbeno zivljenje (Prout in James, 1990/1997, str. 4). Ce se je strukturni
pristop k raziskovanju otrok in otrostva razvil kot odziv na njihovo ne-
vidnost, je »akcijski« odziv na njihovo do tedaj pasivno vlogo. Z vidika
razmisljanja o otrokosredi$¢nem pristopu v sociologiji in druzboslovju
nasploh pa ima osrednjo vlogo, saj postavi otroke v sredis¢e delovanja.

Tatek Abebe (2019) prepoznava dva konceptualna izvora zmoznosti de-
lovanja, ki se deloma tudi prekrivata, in sicer v znanosti in oblikovanju
politik. Prvi se opira na zgoraj predstavljano novo paradigmo v druzbo-
slovnih znanostih in, tudi v sociologiji, ki poskusa preseci razvojne in
socializacijske poglede na otroke kot pasivne in odvisne, drugi pa na raz-
prave Zdruzenih narodov o pravni in moralni zmoznosti delovanja otrok
in ratifikacijo Konvencije o otrokovih pravicah (1989), ki postavi vprasa-
nje otrokovih pravic visoko na politi¢no agendo v mednarodnem konte-
kstu in lokalnih. Druzbeni kontekst, v katerem se razvijeta, je obdobje
poznih 9o. let prejSnjega stoletja, ki sovpada s procesi individualizacije,
usmerjenosti v neoliberalni kapitalizem in s hitrimi globalizacijskimi
procesi. Gre za odmik od kolektivnih ideologij k pogledom, pri katerih
ima osrednjo vlogo in odgovornost za lastno delovanje posameznik.

Kako sploh opredeliti zmoznost delovanja? Kot pri stevilnih drugih so-
cioloskih konceptih oziroma konceptih v druzboslovnem raziskovanju
se ob raziskovanju zmoznosti delovanja znajdemo pred $tevilnimi opre-
delitvami in predstavami kaj je to, pogosto si tudi nasprotujejo. Tudi pri
raziskovanju otrostva se soo¢amo z zelo razli¢nimi razumevanji, med
drugim tudi zato, ker se z idejo zmoznosti delovanja sre¢ujemo v razli¢-
nih vedah, npr. v sociologiji, filozofiji in feministi¢nih $tudijah. Studije
otro$tva se opirajo predvsem na sociolosko tradicijo, vendar ne izklju¢no
(Valentine, 2011). James in James zmoznost delovanja v najsirsem smislu



opredelita kot »zmoznost posameznikov da delujejo neodvisno« (James
in James, 2012, str. 3). Gre za opredelitey, ki je zelo razsirjena, toda tudi
veckrat prevprasevana. Kot je bilo omenjeno, je v povezavi z zmoznostjo
delovanja pogosto izpostavljena aktivna vloga posameznika v odnosu do
druzbenih struktur, ki ga na nekako omejujejo. Taka izhodis¢na razume-
vanja zmoznosti delovanja, ki izhajajo iz »novih druzbenih $tudij otro-
$tvag, ki na otroke gledajo kot druzbene akterje z zmoznostjo delovanja
kot odgovor na do tedaj prevladujoce socializacijske in razvojne perspek-
tive in jih vidijo kot odvisne, so se razvila v kompleksnejse poglede na
zmoznost delovanja, s poudarkom na odnosni perspektivi (Esser, 2016).

Valentine kot najozji vidik, kako opredeliti zmoznost delovanja otrok iz-
postavi, da deluje namensko, torej se ne le odziva na druzbene struktu-
re ali deluje, kot bi bil biolosko programiran (Valentine, 2011, str. 349).
Mayall (2002, str. 21) lo¢i med akterjem in »agentom« delovanja (torej tis-
tim, ki naj bi imel zmoznost delovanja), pri ¢cemer lahko druzbeni akter
deluje samo zase in iz lastne Zelje, agent pa je tisti, ki to po¢ne v odnosu
z drugimi. Ta interakcija ima vselej neki ucinek, ali na sam odnos, na
odlocitev ali na delovanje niza druzbenih predpostavk ali omejitev. Pri
zmoznosti delovanja je pomemben poudarek na odnosnosti in odnosih
ter tudi na udinku. Odnosni vidik v navezavi na zmoznost delovanja ot-
rok poudari tudi Esser (2016), in sicer kot nasprotje pogledom, ki so po-
gosto prevladujoci v studijah otrostva, da so otroci aktivni v nasprotju z
obstoje¢imi druzbenimi strukturami, saj se, kot pravi, tako reproducirajo
obstojece opozicije — otroci nasproti odraslim, zmoznost delovanja na-
sproti strukturi, druzbeni akter nasproti druzbi.

Schapiro (1999) lo¢i med razvito in nerazvito zmoznostjo delovanja. Pri
tem izhaja iz Kantovega razlikovanja med aktivnim drZavljanom (odra-
sli) in pasivnim (otrok)™. Osebe, ki lahko imajo besedo v druzbenem Ziv-
ljenju, morajo doseci tudi neko stopnjo neodvisnosti. Kant med pasivne
in torej odvisne drzavljane med drugimi umes$éa tudi otroke in Zenske,
odvisnost katerih vidi kot naravno. Ker pa je s Kantovega vidika neodvi-
snost idealni koncept, lahko tako otroke kot odrasle vidimo kot take, ki
so na razli¢nih stopnjah na kontinuumu doseganja avtonomije. Pri tem
opozarja, daje treba otroke prav tako obravnavati kot agente, kar pomeni,

10 Pasivni drzavljani so ¢lani politi¢ne skupnosti, ki niso upraviceni do vseh svobos¢in,
ki so povezane z drzavljanstvom (Schapiro, 1999: 719).



da odrasli z njimi ne smejo ravnati kot da jim pripadajo, z njimi manipu-
lirati ali jih izkori$¢ati oziroma jih obravnavati kot nekoga brez zmoznosti
razuma. Kot odrasli morajo torej delovati tako, da jih ne omejujejo pri
dejavnostih, o katerih lahko odlocajo sami, obenem pa jim je treba po-
magati, da izidejo iz svojega polozaja odvisnosti.

V nadaljevanju predstavljamo nekaj tipologij zmoznosti delovanja v
povezavi z otroki in pogledov nanje, ki presegajo poglede na otroke kot
samo druzbene akterje, zmozZne neodvisnega delovanja. Gre za odmik
od vprasanja, ali imajo otroci zmoznost delovanja k vprasanju, kaksno
zmoznost delovanja imajo.

Kontekstualnost zmoznosti delovanja opredeli Natascha Klocker (2007),
ko lo¢i med »vitko« zmoznostjo delovanja in »zajetno"« zmoznostjo de-
lovanja. Kot vitko zmoznost delovanja opredeli tiste odlocitve v vsako-
dnevnem zivljenju, ki se dogajajo v kontekstih, ki so zelo restriktivni.
Sama jo na primer proucuje na primeru otroskih gospodinjskih delavk
v Tanzaniji. Koncept »vitke« zmoznosti delovanja omogoca obenem pre-
poznanje tezavnih okolis¢in otroskih gospodinjskih delavk ter njihovih
prizadevanj za prezivetje in boljse Zivljenje. Zajetna zmoznost delo-
vanja pa je tista, ki se lahko udejanja v kontekstu, kjer je moznosti vec.
Zmoznost delovanja, lahko skozi ¢as, prostor ter glede na strukture, kon-
tekste in razli¢ne odnose prehaja k »vitkejsi« ali »zajetnejsi« zmoznosti
delovanja. Vse ljudi je mogoce umestiti na kontinuum med »vitko« in
»zajetno« zmoznostjo delovanja glede na to, koliko lahko delujejo pro-
stovoljno oziroma po lastnih zeljah.

S terminom »dvoumna zmoznost delovanja« Bordonaro in Payne (2012)
opredelita tako zmoznost delovanja, ki se ne sklada z normativnimi
predstavami o otrostvu ter vedenju mladih in otrok, prostorih in krajih,
ki naj bi bili primerni zanje. Tak pristop predvideva, da obstaja zmoznost
delovanja, ki je lahko bolj ali manj primerna za otroke. S tem terminom
oznacujeta na primer zmoznost delovanja otrok, ki se ne skladajo z druz-
benimi normami, na primer mladoletnimi migranti brez spremstva.
V povezavi s priseljenimi otroki navaja primer Vacchiana in Jemeneza
(2012), ki proucujeta neodvisne migracije maroskih otrok in mladostni-
kov v Juzno Evropo. Dvoumna zmoznost delovanja se kaze v tem, da so

11 Gre za razlikovanje med »thin« in »thick« v angleskem jeziku.



kot mladoletniki brez spremstva upraviceni do posebne obravnave in
zasCite, zaradi nezakonitega statusa pa obenem pomenijo izziv za celovi-
tost evropskega mejnega sistema.

Zmoznost delovanja kot odvisnost

Kot smo videli, se v sociologiji spremembe druzbenega reda povezuje-
jo z zmoznostjo delovanja, tudi z lastno zmoznostjo interpretiranja, ki
omogoca lastno neodvisno delovanje. Lee zmoznost delovanja poveze z
odvisnostjo, kar se na prvi pogled zdi nasprotujoc¢e konceptu zmoznosti
delovanja, Ceprav gre le za nadgradnjo zgoraj predstavljenih idej, ki pou-
darjajo omejeno zmoznost delovanja otrok. Izhaja iz ANT - actor network
theory, teorija akterja in mreze, ko pravi, da bolj ko se zdi, da ima posa-
meznik zmoznost delovanja, bolj je v svoji mo¢i in identiteti odvisen od
mreze razsiritev (angl. network of extensions) (Lee, 2001, str. 129). Tudi ko
se zdi, da nekdo pri spreminjanju druzbe (ko je agent sprememb) deluje
avtonomno, je v resnici vpet v mrezo snovi, ljudi, politicnih zaveznikov, ki
omogocajo tako spremembo. »Zmoznost delovanja ni nekaj, kar bi ljudje
posedovali neodvisno od svojega okolja« (Lee, 2001, str. 30). Tak pristop
k zmoznosti delovanja torej ne razume zmoznosti delovanja kot necesa,
kar otroci (ali odrasli) posedujejo, temve¢ ga pojmuje kot nekaj, kar se
gradi, odvisno od obstojecih razsiritev. Teorija ANT tudi pri odraslih po-
udarja odvisnost in nepopolnost (angl. incompleteness).

Valentine (2011) zato poudarja pomen kriti¢nih perspektiv za razumeva-
nje zmoznosti delovanja otrok. S tem poudari potrebo po spremenjenem
razumevanju zmoznosti delovanja kot le osebne zmoznosti ali znacilnos-
ti in prispeva k analizi razlik med otroki. Lo¢i med socialnimi in libe-
ralnimi modeli zmoznosti delovanja, za Studije otrostva pa pravi, da so
prevzele socialni model zmoznosti delovanja, v okviru katerega sta cilja
participacije obenem raznolikost in enakost. Izhajajoc iz idej Anthonyja
Giddensa (1984), njegovih kritikov in feministi¢ne teorije meni, da je tre-
ba poglede studij otrostva na zmoznost delovanja otrok, ki jo izkazujejo
z lastno voljo, kompetentnostjo, strategijo in ozavescenostjo, skrbno (re)
konceptualizirati tako, da se upostevajo Se: specifike razli¢nih zivljenj, ki
jih Zivijo otroci, to, kar si otroci delijo med seboj in to, kar si otroci de-
lijo z odraslimi. Taka konceptualizacija zmoznosti delovanja vkljucuje



tudi nekognitivne in uteleSene dimenzije, npr. ¢ustva, razred, raso, inva-
lidnost, jezik, fizicno okolje ter tudi racionalnost in refleksivnost, ki ju
Giddens posebej poudarja. Poleg tega prepoznava, kar je skupnega in
razli¢nega med otroki ter otroki in odraslimi. Tako izpostavi, da prepo-
znavanje zmoznosti delovanja »kot kompleksne, multidimenzionalne
in ambivalentne« zahteva tudi, da se odrecemo predstavam, ki jih ima-
mo o koristih zmoznosti delovanja. Zagovarja, da je potreben, ¢e zelimo
okrepiti argumente, da je otrokom treba priznati tako specificne poglede
in ranljivosti kot tudi njihove univerzalne zmoznosti, bolj niansiran prikaz
zmoznosti delovanja otrok (Valentine, 2011, str. 348).

Abebe ugotavlja, da zmoznost delovanja otrok temelji na ve¢ predpostav-
kah, do katerih pa je treba biti kriticen (Abebe, 2019): Prva je povezana z
vlogo in zmoznostjo posameznega otroka v druzbi, v kateri Zivi, pri cemer
je zmoznost delovanja pojmovana v smislu uveljavljanja proste volje ne-
odvisnega posameznika nasproti omejitvam, ki nam jih postavlja druzba.
Druga je predpostavka o univerzalnosti zmoznosti delovanja — v navezavi
na splosno sprejetost Konvencije o otrokovih pravicah, ki zmoznost delo-
vanja pogosto omeji na participacijo in spregleda sirsi druzbeni kontekst,
in tretja je prepricanje, da lahko otroci zmoznost delovanja pridobijo z
odrasc¢anjem in zrelostjo, s kriticnim razmisljanjem - ideja o postopni zmoz-
nosti delovanja. Zmoznost delovanja obi¢ajno razumemo kot nekaj, kar se
povecuje in kar je mogoce kvantificirati (Durham, 2008, str. 152). Abebe
vse tri predpostavke kriticno ovrednoti in se opre na Deborah Durham
(2008), ko pravi, da je treba preseci samo prepoznavanje, da imajo otroci
zmoznost delovanja, in prouditi njene znacilnosti, kako jo otroci pridobi-
jo, kako jo uveljavljajo in v kaksnih druzbenih okolis¢inah (Abebe, 2019,
str. 6). Ideja o zmoznosti delovanja je pogosto romantizirana (Durham,
2008) kot nekaj vseprisotnega, v okviru ¢esar so otroci prepoznani kot
kompetentni akterji. Vendar se je treba vprasati (James, 2009, str. 44), ali
imajo vsi otroci enake pogoje za zmoznost delovanja. Kaj jim lahko pre-
precuje izvajanje zmoznosti delovanja in v kaksnih okolis¢inah? Nasproti
Stevilnim predstavljenim in nasprotujocim si opredelitvam Abebe posta-
vi dva med seboj povezana pristopa, in sicer zmoznost delovanja kot kon-
tinuum in zmoznost delovanja kot soodvisnost. (Abebe, 2019) Zmoznost
delovanja kot kontinuum predvideva, da so lahko otroci v razli¢nih vidi-
kih zivljenja, odvisno od razli¢nih dejavnikov, hkrati zmozni in nezmo-
zni delovanja. Zmoznost delovanja kot soodvisnost pa poudarja, da na



odloditve otrok za delovanje vplivajo odnosi v druzinskem in druzbenem
kontekstu, torej obveznosti in odgovornosti, ki zaznamujejo ta razmerja.

Med strukturo in zmoZnostjo delovania

James in James (2012) poudarita razli¢ne percepcije zmoznosti delovanja
kot se pojavljajo med raziskovalci. Nekateri jo vidijo kot del otrokove vlo-
ge kot socialnih akterjev. Pri njih je poudarek na subjektivnosti otrok kot
neodvisnih druzbenih akterjev v okviru druzbenih, moralnih, politi¢nih
in ekonomskih omejitev druzbe. Drugi raziskovalci koncept raziskujejo
v kontekstu omejitev, ki jih postavljajo strukture. Tako na primer Mayall
(2002) proucuje zmoznost delovanja otrok glede na njihov generacijski
polozaj v primerjavi z odraslimi. Ker odrasli ne prepoznavajo zmoznosti
delovanja otrok, to vpliva na njihov manjsinski status in omogoca repro-
dukcijo njihove relativne nemodi.

Zmoznost delovanja je, kot je Ze bilo prikazano, pogosto vecpomenski
in ambivalenten koncept (Valentine, 2011), ki pa ga ne moremo misliti
zunaj druzbenih struktur in odnosov. Zmoznost delovanja je prav tako
»dinamiéna, situirana in kontekstualna, zato bi bilo treba ve¢ pozornos-
ti kot udejanjanju zmoznosti delovanja nameniti stevilnim drugim vpra-
$anjem o prostorskih, politicnih, materialnih dejavnikih, ki oblikujejo
zivljenja otrok, izbirah in prihodnostih, ki jih ¢akajo (Abebe, 2019, str.
11-16). Treba se je vprasati, »katere polozaje akterjev lahko otroci zase-
dajo v razli¢nih institucionalnih okoljih in druzbenih kontekstih, v spe-
cificnih okolis¢inah, in kaksna je zmoznost delovanja, ko so otroci med
sabo« (Esser in drugi, 2016, str. 385). Zmoznosti delovanja torej ne smemo
razumeti v opoziciji/nasprotju do druzbenih struktur, pa tudi ne kot ne-
kaj samoumevnega ali inherentno pozitivnega. Tisdall in Punch (2012)
menita, da je treba zmoznost delovanja prevprasevati v ve¢ toc¢kah: kaj
pomeni zmoznost delovanja za razli¢ne skupine otrok, koliko zmoznosti
delovanja imajo, kaksen je njen ucinek in katere so strukturne omejitve,
v katere so vpeti. Prav tako je treba problematizirati idejo, da je zmoznost
delovanja samoumevno nekaj pozitivnega in nekaj, kar si zelijo vsi otroci.
Vel avtorjev, ki se ukvarja z zmoznostjo delovanja otrok, tako poudarja
pomen proucevanja otrok v irSem druzbenem kontekstu, v katerega so
vpeti, ter prepoznavanje intersekcije kulturnih, druzbenih, zgodovinskih,



institucionalnih in materialnih kontekstov otrostva in generacijskih od-
nosov (Abebe, 2019; Durham, 2008; Esser in drugi, 2016; Valentine, 2011).
Zmoznost delovanja je torej eden od osrednjih konceptov, ki opredelju-
jejo »nov« pogled na otroke, pri katerem pa je treba vselej upostevati tudi
njegovo dvoumnost, neopredeljenost, situiranost, ko obravnavamo izbra-
no skupino otrok, na primer priseljene otroke.

OTROCI KOT BODOCI ODRASLI2 OTROCI KOT »BITl« IN
OTROCI KOT »POSTAT 2«

Pri proucevanju otrok, otrostva in koncepta otrokosredis¢nosti se samo
po sebi zastavi vprasanje razmerja do odraslih in odraslosti ter ¢asovnosti
oziroma zacasnosti kot znacilnosti, ki zaznamuje otrostvo. Z vprasanjem
zmoznosti delovanja se torej tesno prepleta e ena dvojnost — otroci-od-
rasli — in razmislek, znacilen za Studije otrostva — o otrocih kot »biti« in
»postati«. V okviru novih druzbenih $tudij otrostva je eden od pomemb-
nejsih dejavnikov prav prepoznavanje otrok »tukaj in zdaj« in ne samo z
referenco na prihodnost.

Otroci kot bodo¢i odrasli - otroci kot »postati«

Otrostvo se konstituira v odnosu do odraslosti oziroma je vpeto v sistem-
ske odnose z odraslostjo (Zinnecker, 2001) in v medgeneracijske odnose
(Alanen, 2009; Mayall, 2002). Otrostvo tako vselej razumemo v odnosu
do odraslosti in znadilnosti otrostva opredeljujemo glede na znacilnosti
odraslosti. Nenazadnje je odraslost tudi »cilj« oziroma »rezultat« otro-
$tva. Otrostvo je tako pojmovano tudi kot obdobje »nepopolnosti« in od-
visnosti, Sele postati odrasel pomeni postati tudi v celoti »¢lovesko bitje«
(Lee, 2001, str. 38). O otrocih se pogosto razmislja z gledis¢a prihodnosti,
kot o bodoc¢ih odraslih. Aktivnosti, ki jih po¢nejo — igra, izobrazevanje
itd., so smiselne zato, ker otroke pripravljajo na to, da bodo neko¢ bodoci
odrasli, vanje pa se tudi vlaga (na primer z izobrazevanjem) z mislijo na

12 Gre za prevod angleskih »beings« in »becomings«. Z otroki kot »beings« oziroma »biti«
so pojmovani pogledi na otroke v danem trenutku, z otroki kot »becomings« pa pogledi, ki
so usmerjeni v prihodnost in otroke obravnavajo predvsem kot bodoce odrasle.



to, kaksni bi morali biti kot odrasli. Pia Christensen in Alan Prout tako
povzameta dominantne poglede na otrostvo na globalnem severu:

[O]trostvu kot obdobju v ¢lovekovem Zivljenju pripisujemo poseben po-
men; otrok je obdan s skrbjo, ki si prizadeva ga pripraviti in zas¢ititi; obe-
nem te percepcije pripisujejo vrednost otrostvu in otroku predvsem v po-
vezavi s prihodnjim odraslim zivljenjem skozi status »neodraslega«; otrok
je bolj cenjen kot bitje v procesu, to je v socializaciji k cilju, s katerim bo
zavzel svoje mesto v druzbi, kot pa v svojem trenutnem stanju (Christensen
in Prout, 2005, str. 45).

Lee (2001) tak pogled na otroke poveze z druzbenimi okolis¢inami, ki so
do konca 20. stoletja omogocale relativno stabilno, predvidljivo odra-
slost. Otrostvo je bilo z njegovimi besedami »potovanje k jasnemu in po-
znanemu cilju« (Lee, 2001, str. 7). Zaradi te stabilnosti se je tudi otrostvo
percepiralo skozi odraslost in na vse, kar so otroci izkusili in doziveli, se je
gledalo skozi to perspektivo (ki je Se zmeraj zelo navzoca, obenem z ide-
jo socializacije in razvoja). Lee (prav tam) razlaga razumevanje odraslih
kot »biti«, otrok pa kot odvisnih »postati« s podporo socio-ekonomskih
razmer fordizma. Tak pogled se razvije v zahodnih evropskih drzavah, ko
zacnejo razmisljati o svojem ekonomskem in politi¢cnem polozaju v pri-
merjavi z rivalskimi drzavami. Takrat se razvije pogled na otroke kot na
nalozbo — ustrezen vlozek v otroke pomeni uspeh drzave v prihodnosti.
Pogled na odrasle kot »biti« in na otroke kot »postati« se na primer kaze v
sprejetju tako Splosne deklaracije Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pra-
vicah kot Deklaracije Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

Emma Uprichard (2008) izpostavi dva vidika, ki sta problemati¢na v
pogledu na otroke kot »postati«. Prvi je, da gre za diskurz o otrocih, ki je
popolnoma usmerjen v prihodnost, kar seveda opredeljuje tudi njihov
trenutni druzbeni polozaj. Prepri¢ana je, da »to nujno postavi breme/od-
govornost pomembnosti na to, kar otrok bo, in ne na to, kar otrok je. Na
otroka se gleda kot na bodocega odraslega in ne na mlado clovesko bit-
je« samo po sebi« (Uprichard, 2008, str. 304). Torej je poudarek na tem,
kaj otrok bo in kdo bo postal, in ne na tem, kdo je zdaj. Drugi vidik je,
da otroci v tem pogledu niso kompetentni. Kompetence so nekaj, kar
morajo v prihodnosti Sele pridobiti, nekaj, kar posedujejo samo odrasli.
Kljub prepoznavanju pomena druzbene strukture sociologi, kot ugo-
tavlja Qvortrup, tudi sami s tezavo razmisljajo o otrostvu drugace kot z



vidika usmerjenosti v prihodnost, predvidevanja ali z vidika po Davisu
»pripravljalne perspektive«. Otrokom je skupno, da zapusc¢ajo otrostvo in
potujejo proti odraslosti, na kar se vezejo pri¢akovanja otrok in odraslih
(Qvortrup, 2009a, str. 22). Tak, v prihodnost usmerjen pogled, kaze, da
so otroci pojmovani kot nalozba za prihodnost, predvsem pa je z vidika
novih druzbenih studij otrostva premalo poudarjena njihova zmoznost
delovanja kot druzbenih akterjev v sedanjosti.

Otroci tukaj in zdaj - otroci kot »biti«

Nasproti zgoraj predstavljenemu pogledu je poudarek na otrocih, ki so
prepoznani kot druzbeni akterji v danem trenutku, torej otroci kot »biti«.
Kot je bilo Ze veckrat poudarjeno, je bila ta ideja oblikovana kot odziv
na prezrtost otrok v druzbi, tako v raziskovanju kot politiki in praksi in
na prevlado odraslosredis¢nih pogledov, v okviru katerih so otroci pred-
vsem odvisni in nezmozni sprejemati odlocitve sami zase. V zgodnjih
90. letih prejsnjega stoletja se s spremenjenimi druzbenimi razmerami
pojavijo kriti¢ni pogledi na samoumevno distinkcijo med otrokom in od-
raslim. Lee spremembe v druzbi, torej ekonomske nestabilnosti, identi-
tetne nestanovitnosti, razprsenosti druzbenih omrezij in druge, opredeli
kot »obdobje negotovosti« (Lee, 2001). Klju¢no naj bi vplivale tudi na ra-
zumevanje otrostva s strani raziskovalcev sociologije otrostva. James in
Prout sta kot osrednja predstavnika »nove sociologije otrostva« kriticna
do »dominantnega okvira«, v okviru katerega prevladujejo ideja razvoja
in z njim povezane tri teme: »racionalnosts, »naravnost« in »univerzal-
nost, ki se kazejo v razvojnopsiholoskem in socializacijskem pogledu
na otro$tvo in uokvirjajo razmisljanje o otrocih v druzbi (1997, str. 10). Z
vidika otrok kot »biti« pa jih je treba prepoznati kot druzbene akterje, ki
aktivno sooblikujejo lastno otrostvo, ustvarjajo lastno kulturo, ki imajo
lastna menja o izkusnji otrostva in jih lahko tudi Ze zdaj izrazijo. Pri tem
pa je treba prepoznati tudi raznolika otrostva (Corsaro, 2018; James in
Prout, 1997). Namesto osredinjanja na »zlati standard odraslosti« je torej
poudarek na spostovanju otrok ter prepoznavanju teh kot druzbenih ak-
terjev in nosilcev pravic (Tisdall in Punch, 2012, str. 249).



Otroci kot »postati« in »biti«

Emma Uprichard (2008) diskurza o otrocih kot »biti« in tistega o »posta-
ti« vidi kot komplementarna in celo taka, ki povecéata otrokovo zmoznost
delovanja v svetu. Za otroke pravi, da hkrati »so« in »bodo«. Kaj to pravza-
prav pomeni? Da lahko dolocene znadilnosti, ki jih obi¢ajno povezujemo
z eno ali drugo skupino, torej z odraslimi ali otroki, na primer odvisnost
na eni strani in kompetence na drugi, pripisujemo obema skupinama ter
tudi da se v vsakdanjem Zivljenju socasno srecujemo z obema diskur-
zoma o otrocih oziroma da diskurz »biti« in »postati« otroka obravnava
kot druzbenega akterja, ki gradi svoje vsakdanje Zivljenje v sedanjosti in
prihodnosti (2008, str. 311).

Ideja o otrocih kot »postati« je v druzbi vseprisotna in se med drugim
odraza tudi v dokumentih, ki jih zadevajo, na primer v Konvenciji o otro-
kovih pravicah, ki vlaganje v otroke v sedanjosti vidi kot nalozbo za pri-
hodnost (James in James, 2012, str. 58). Prav ta dokument obenem izraza
skrb za otroke »tukaj in zdaj«, npr. »drzave pogodbenice se zavezujejo,
da bodo otroku zagotovile taksno varstvo in skrb, kakrsno je potrebno
za njegovo blaginjo« (3. ¢len), ¢eprav za to, »da lahko v celoti prevzame
svoje odgovornosti v druzbi« in da se pripravi na samostojno druzbeno
zivljenje, »/.../ mora biti [...] povsem pripravljen na samostojno Zivljenje
v druzbi« (preambula). Hkrati dokument tudi prepoznava pomen pogle-
dov otrok, ko v 12. ¢lenu poudarja, da drzave pogodbenice »jam¢ijo otro-
ku, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, pravico do svobodnega iz-
razanja teh v vseh zadevah v povezavi z njimic, ¢eprav v okviru doloc¢enih
omejitev (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989). Pri tem seveda ni nepo-
membno, kot bomo $e pozneje poudarili, kateri pogledi na prihodnost so
vkljuceni v tovrstne dokumente in kaksna je v teh pogledih prihodnost
otrok.

Ideje o prepletenosti pogledov otrok kot »biti« in »postati«, odvisnosti in
neodvisnosti, razvija ze Lee (2001), ko poudari, da je otrostvo treba obrav-
navati resno, in podvomi v razumevanje otrostva kot samo procesa »po-
stajanja«. Ideje nove sociologije otrostva in pomena glasov otrok nadgradi
ter si prizadeva za prepoznanje, da imajo otroci lastne poglede in mne-
nja. Vse to pa umesti v »obdobje negotovosti«, ki podvomi v dorecenost in
nevprasljivost odraslosti in otrostva na vseh ravneh - od uli¢ne ravni, prek



institucij, kot je druzina ali Sola, do nacionalnih ali mednarodnih regula-
cij otrostva. Po njegovem mnenju je treba prepoznavati nejasnost, nedore-
Cenost, vecplastnost otrostva in odraslosti. Ideje, ki jih razvijajo sociologi,
nedvomno odrazajo obdobje in prostor, v katerem Zivijo, in od tod tudi
Parsonsov (1956) ali Piagetov (1955) razvojni pogled na otrostvo. Lee vidi
tudi svoj razmislek o nejasnosti otrostva in ¢loveske nepopolnosti le kot
izraz nestalnosti (fleksibilnosti) odraslosti in nejasnosti otrostva v obdobju
negotovosti. Enako velja za osrednjo idejo, ki jo razvija, torej da dihotomija
med biti in postati ne zados¢a ve¢ za razumevanje otrostva, Ceprav se upo-
rablja za njegovo regulacijo. Preprican je, da poudarek na postati vpliva na
sociolosko raziskovanje otrostva. Sprememba v razumevanju konceptov
oziroma sprememba v senzibilizaciji teh lahko vpliva tudi na raziskovalna
vprasanja raziskovalcev otrostva. Ne zanima jih le, kaj so otroci in kaj bodo
postali, temve¢ kaj lahko postanejo v spreminjajocih se, razsirjajocih se in
dopolnjujocih se kontekstih (Lee, 2001, str. 121).

UNIVERZALNO OTROSTVO? GLOBALNO OTROSTVO?

Ceprav je otrostvo, zlasti pod vplivom nove sociologije otrostva oziroma
novih druzbenih $tudij otrostva prepoznano kot druzbeno konstruirano
ter razli¢no v prostoru in ¢asu (Christensen in James, 2000b; James in
Prout, 1997; Jenks, 1996; Qvortrup in drugi, 1994), v politikah in praksi se
zmeraj prevladuje ideologija otrostva, po kateri se otroci razlikujejo od
odraslih po bioloskih in psiholoskih znacilnostih, ki so razumljene kot
univerzalne. O globalnem otrostvu se je zacelo intenzivneje razpravljati
konec 9go. let prejsnjega stoletja in v zacetku 21. stoletja (Aitken, 2001).
Otroci naj bi imeli podobne znacilnosti oziroma potrebe, kot je odvisnost
od drugih pri fizi¢ni skrbi zanje, torej potreba po hrani, zavetju, varnosti
ali po ucenju $tevilnih kulturnih praks — od prehranjevanja do moral-
nih in eti¢nih norm (Wells, 2015). Vendar je ta univerzalnost otrok ozi-
roma otrostva samo navidezna, kot opozori ze Gittins (1998, str. 3, 11), ko
poudari, da pojma prikrivata $tevilne razlike in neenakosti na razli¢nih
ravneh od lokalnih, kot so razlike znotraj posameznih druzb, npr. glede
na spol, socio-ekonomski status, etni¢no pripadnost, in globalne neena-
kosti - med zahodnimi otroki oziroma otroki globalnega severa in otroki
tretjega sveta oziroma globalnega juga.



Sociologija otrostva in druge $tudije otrostva poudarjajo druzbeno in
kulturno pogojenost otrostva, predvsem pa njihovo zmoznost delovanja
in vlog kot akterjev druzbenih sprememb. Tak pogled zaznamuje tudi
metapripoved, kot jo imenuje Baraldi, (2020) Konvencije o otrokovih pra-
vicah podmena katere je zahodni pogled na otrostvo, ki je pogosto per-
cepiran kot univerzalen. Ali torej lahko govorimo o globalnem oziroma
univerzalnem otrostvu? Predhodno predstavljeno prepoznavanje otrok
kot relevantnih druzbenih akterjev, zmoznih delovanja, je torej udejanje-
no v globalno sprejeti Konvenciji o otrokovih pravicah in je nase izhodi-
$Ce za premislek o ideji univerzalnega otrostva. Ta je namre¢ jasno izraze-
na v mednarodnih dokumentih in tesno povezana z druzbenimi gibanji
za pravice otrok. Priseljene otroke obravnavajo Stevilni dokumenti, med
katerimi je Se zmeraj klju¢na Konvencija o otrokovih pravicah, ki opre-
deljuje pravice vseh otrok in dolo¢a mednarodne standarde za njihovo
varstvo.

V Konvenciji so prvi¢ naslovljene tako protektivne kot participatorne
pravice otrok (Archard, 2004, str. 58-60), kar pomeni, da so otroci pre-
poznani kot nosilci pravic, torej tudi kot subjekt in ne le objekt pravic.
V konvenciji je v povezavi z otrokosredis¢nostjo in prepoznavanjem
pomena glasov otrok pomemben zlasti 12. ¢len, ki doloca, da drzave
pogodbenice »jamcijo otroku, ki je sposoben izoblikovati lastna mne-
nja, pravico do svobodnega izrazanja le-teh v vseh zadevah v povezavi z
njim, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo sta-
rostjo in zrelostjo« (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989, 12. ¢len). Gre
torej za prvi dokument, ki prepoznava poglede otrok kot pomembne,
tudi v pravnih in administrativnih postopkih, ki jih obravnavajo. Z
vidika vprasanja otrokosredi$¢nosti je relevanten tudi zato, ker otro-
kom priznava dolocene pravice in zmoznost delovanja. Participativne
pravice v nasprotju s protektivnimi ne le da $¢itijo otroke, temvec jim
omogocajo sodelovanje. V dokumentu je pravica biti slisan in resno
obravnavan opredeljena kot klju¢na vrednota. Pravica izraziti mnenje
in biti slisan je eno od stirih nacel konvencije, ki so poleg participacije
$e nediskriminacija, otrokove koristi kot glavno vodilo ter prezivetje,
razvoj in za$éita otrok (General Comment No. 12, 2009). Gre torej za
dokument, ki je usklajen s poznomodernim pogledom na otroke kot
aktivne in zmozne delovanja. Pravica izraziti svoje mnenje in biti sliSan
je v splosnem komentarju posebej poudarjena za priseljene otroke, ki



so opredeljeni kot posebej ranljivi, zaradi ¢esar imajo pravico biti slisa-
ni v povezavi z izobrazevalnimi pri¢akovanji in zdravstvenim stanjem.
Ali in koliko se te pravice upostevajo oziroma uveljavljajo in Ce, kdo jih
uveljavlja, ter ali veljajo za vse, je predmet locenih razprav. Jo Boyden
(1997) se sprasuje, kako so pravice interpretirane v praksi in v ¢igavem
interesu se dejansko implementirajo, Ceprav ves cas poudarjajo najbolj-
$e koristi (vseh) otrok. V praksi so bile namre¢ pravice otrok do zas¢ite
vefinoma udejanjene v zakonodaji in politikah, medtem ko za partici-
patorne pravice to ni veljalo.

Konceptualizacija otrostva, kot je zastavljena v Konvenciji o otrokovih
pravicah (Konvencija o otrokovih pravicah, 1989), je namre¢, ¢eprav Si-
roko sprejeta, problemati¢na. Vse pogosteje se poudarja, da ni kultur-
no nevtralna, ampak da se prek tovrstnih mednarodnih dokumentov -
Konvencije o otrokovih pravicah, dokumentov Mednarodne organizacije
dela in Unicefa ter spremljajoc¢ih globalizacijskih procesov oblikujejo
globalni pogledi na otrostvo, ki izhajajo iz realnosti manjsine otrok na t. i.
globalnem severu. V zadnjih desetletjih je tako pogosto tematizirano, da
ideja univerzalnega otrostva izhaja iz percepcije otrostva, kot ga pozna-
mo v zahodnem svetu (Baraldi in Rabello De Castro, 2020; Boyden, 1997;
Burr, 2002; Mayall, 2013; Twum-Danso Imoh, 2012). Prevladujo¢i »global-
ni modeli otro$tva« (Ansell, 2005) so se z Zahoda razsirili po vsem svetu
z migracijami, misijonarskimi dejavnostmi in kolonizacijo (Ansell, 2005,
str. 23). Mednarodne organizacije, nevladne organizacije in vlade v drza-
vah t. i. tretjega sveta so gonilo pri prenasanju zahodnih idej otrostva v
druge dele sveta prek ideje »razvoja« (Ansell, 2005, str. 5). Gre za idejo, da
ekonomski in druzbeni procesi v drzavah potekajo v enakem sosledju, po
razli¢nih »stopnjah«, prek normativno dolocenih izboljsav, ciljna stopnja
je skupna vsem drzavam, te pa dosegajo razli¢ne stopnje v razli¢nih ¢a-
sovnih obdobjih. V vsakdanjem zivljenju je za t. i. drzave globalnega juga
pogosto uporabljen tudi termin »drzave v razvoju«.

Konvencija je tako rezultat zgodovinskega razvoja v Zahodni Evropi in
Severni Ameriki, ki je prispeval h specifi¢ni konstrukeiji otrostva, otro-
skega razvoja, zas¢ite in pravic otrok. Boyden poudarja, da so vrednote
in norme, na katerih temelji ideal varnega, srecnega in zas¢itenega otro-
$tva, zgodovinsko in kulturno vezane na zahodni svet in razvoj kapitali-
sti¢ne druzbe (Boyden, 1997, str. 206) in so bile v 20. stoletju prenesene



na globalni jug®. Standardi konvencije tako temeljijo na zahodni kon-
ceptualizaciji otrostva (Ansell, 2005; Boyden, 1997; Pupavac, 2001), ki je v
tem pogledu produkt ideje globalnega otrostva, hkrati pa po vsem svetu
spodbuja in uveljavlja specifi¢ne poglede zahodnega sveta na otrostvo.
Konvencija namre¢ hkrati z dolo¢anjem mednarodnih norm za vzpo-
stavitev univerzalnega pristopa k zasciti otrok prav te poglede tudi $iri
(Twum-Danso Imoh, 2012).

Kak3en je univerzalen pogled na otrostvo?

Pri razmisljanju o otrostvu prevladuje torej zahodni pogled na otrostvo,
evropski oziroma severnoameriski oziroma tako imenovan pogled glo-
balnega severa v primerjavi z globalnim jugom (Baraldi in Rabello De
Castro, 2020; Boyden, 1997). Zgodnji diskurzi o univerzalnosti otrostva so
presli k prepoznavanju vecje raznolikosti, druzbene konstruiranosti otro-
§tva, otrostva, ki se razlikuje v razliénih druzbeno-kulturnih kontekstih.
Pravzaprav lahko govorimo o hkratnem procesu univerzalizacije otrostva
ob prepoznavanju njegove raznolikosti (Prout, 2005), vendar je ideja o
globalnem ali univerzalnem otrostvu zelo prisotna in vtkana v vsakdanje
politike in prakse, tudi v povezavi s priseljenimi otroki, ki so v srediscu
nasSega zanimanja.

Otrostvo je v teh okvirih razumljeno kot obdobje nedolznosti, odvisno-
sti, ranljivosti, otroci pa percepirani kot potrebni zascite (White in dru-
gi, 2011). V skladu s prevladujo¢imi zahodnimi pogledi na otrostvo je
treba otrokom pustiti nedolznost, svobodo, jih zas¢ititi in razbremeniti

13 V monografiji uporabljamo termin globalni jug, kot ga razumeta Dados in Connel, to-
rej kot »vec kot zgolj metaforo za drzave v razvoju, temvec¢ tudi sklic na celotno zgodovino
kolonializma, neoimperializma in razlicnega ekonomskega in druzbenega razvoja, prek
katerih se ohranjajo velike neenakosti v zivljenjskem standardu, pricakovani zivljenjski
dobi in dostopnosti do virov« (Dados in Connell, 2012, str. 13). Izraza globalni sever in
globalni jug torej nista le oznacevalca za dolocen geografski del sveta, ampak vsebuje-
ta $tevilne konotacije, ki nekaj povedo tudi o razmerju mo¢i med drzavami. Ceprav se
zavedamo omejitev omenjenega termina, se ta Siroko uporablja. Uporabljajo se tudi po-
dobni termini, na primer »tretji svet« (Ansell, 2005) ali v primeru Wallersteinove analize
svetovnih sistemov »periferija« v nasprotju z »jedrom« (Wallerstein, 2006) in tudi taki, ki
poskusajo nekoliko uravnoteziti prevladujoce zahodnocentri¢ne poglede, zato to obmo-
¢je poimenujejo »vecinski svet« (Panelli in drugi, 2007).
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obveznosti odraslega sveta (Holloway in Valentine, 2000, str. 2). Tako ra-
zumevanje otrostva in otrok je vse bolj univerzalno sprejeto, obenem s
pravnim okvirom, politikami in nac¢ini druzbenega delovanja, ¢eprav je,
kot sem prikazala, rezultat posebnega kulturno-zgodovinskega konteks-
ta. Ceprav ne moremo govoriti o samo eni koherentni konceptualizaciji
otrostva na Zahodu, saj hkrati soobstajajo razli¢ni diskurzi o otrostvu, ki
si v€asih tudi nasprotujejo (Ansell, 2005, str. 10), pa je predstavljen pogled
na otrostvo zelo prisoten. Ansell (2005, str. 23) opozori, da gre pravzaprav
za idealni tip, torej za neko normativno otrostvo, h kateremu naj bi tezili,
in ne za dejansko stanje v druzbi, saj se v stvarnosti $tevilna otro$tva pre-
cej razlikujejo.

Boyden poudarja, da je bila v 20. stoletju v drzave tretjega sveta izvoZena
posebna razlic¢ica otrostva (Boyden, 1997). Ugotavlja, da sta se na globalni
jug prenesla selektivna pogleda na otrostvo, in sicer pogled na otroke kot
nedolzne zrtve in pogled nanje kot odklonske. Prvi, ki se osredinja na iz-
koris¢anje otrok za delovno silo, nevkljuéevanje v izobrazevanje itd., dru-
gi pa vkljucuje na primer otroke ulice, ki so neukroceni in divji otroci ter
kot taki pomenijo tudi groznjo druzbenemu redu (1997, str. 193). Pogleda,
ki sta skladna s predstavama o otrocih kot »dionizijskih« ali »apolonskih«
(Jenks, 1996), sta bila osnova za razvoj mednarodne zakonodaje o otroko-
vih pravicah in socialnih politik na nacionalni ravni v stevilnih drzavah.
Pravice otrok do skrbi in varstva pred zakonom in dolznost drzave, da s
socialnim naértovanjem deluje kot varuh in konc¢ni porok blaginje ot-
rok, so se na globalni ravni oblikovale postopno. Trpljenje otrok v prvi
svetovni vojni je bilo osnova za Deklaracijo o otrokovih pravicah, ki pa je
vsebovala nabor predvsem moralnih zavez, otroska blaginja pa se je ena-
¢ila z blaginjo druzine. Poznejsa Konvencija o otrokovih pravicah je prav-
no zavezujo¢ dokument, §¢iti ranljive skupine in prepoznava aktivnejso
vlogo otrok tako, da ne deluje samo zascitnisko, temve¢ zagotavlja tudi
njihove pravice (Boyden, 1997, str. 195). Pod vplivom Zdruzenih narodov
in skrbi za zdravstvo in izobrazevanje na globalnem jugu so bili tja pre-
neseni zahodni pogledi na otrostvo. Z uveljavljanjem otrokovih pravic
in mednarodne zakonodaje pa so se univerzalizirali, problematizirali pa
odkloni od normativnih idealov otrostva, kot so se uveljavili na Zahodu
(de Castro, 2020, str. 50), ki se nato poskusajo tudi regulirati skladno s
temi pogledi ne glede na lokalne stvarnosti otrok.



Raznolikost otrostev

V zadnjih letih sta pogostejsa tematizacija otrostev t. i. globalnega juga ter
prevprasevanje razmerij med globalnim severom in globalnim jugom ter
tudi med lokalnim in globalnim v povezavi z otro§tvom. Raziskave otro-
Stev globalnega juga opozorijo na raznolikost teh ter na etnocentri¢ne in
evropocentri¢ne reprezentacije otrostva (Aitken, 2001; Holt in Holloway,
2006; Kesby in drugi, 2006; Markowska-Manista, 2018; Robson, 2004),
prevprasujejo zahodne predstave o otrostvu kot obdobju nedolznos-
ti in odvisnosti in opozarjajo na potrebno po kompleksnejsi obravnavi
otrostev.

Stuart C. Aitken (2001) opozori na »neotrosko vedenje« dolocenih otrok,
ki so redno vpeti v delo ali na otrosko nasilje, ki kaze na to, da ne mo-
remo govoriti o globalnem otrostvu oziroma da o otro§tvu ne moremo
povsod govoriti na enak nacin. Elsbeth Robson (2004) na primeru mla-
dih, ki skrbijo za odvisne odrasle ¢lane druzine pokaze na povezavo med
globalnimi procesi, kot sta pandemija virusa HIV/AIDS in ekonomska
liberalizacija, in lokalnimi izkusnjami otrok in problematizira obic¢ajno
konceptualizacijo otrostva. Potrebno je torej izzvati »univerzalne« mite
o otrostvu kot brezskrbnem obdobju in obdobju brez delovnih obvezno-
sti, ki so produkt globalnega severa. Zagovarja »nesentimentalne pristo-
pe k otrokom in njihovemu delu/.../, ki ne podcenjujejo otroskega dela
in ne ohranjajo romantiziranih zahodnih predstav o otrostvu kot idili¢-
nem, brezdelnem in brezskrbnem« (Robson, 2004, str. 241). Tako Aitken
(2001) kot Robson (2004) se strinjata, da je tezava tovrstnih univerzalnih
predstav, da zabrisejo dejanske izkus$nje otrok, zato je treba raziskovati
druga otrostva v vseh njihovih odtenkih. Robson (2004) se v povezavi s
proucevanjem otroskega skrbstvenega dela dotakne tudi mednarodnih
organizacij, kot je na primer ILO, ki si na osnovi »univerzalnih« diskur-
zov o otro$tvu in otrokovih pravicah globalnega severa prizadevajo za
izkoreninjenje otroskega dela. Kar pa ocenjuje kot nemogoce in tudi ne
popolnoma sprejemljivo, saj je njihovo delo pogosto klju¢no za prezivet-
je druzine. Z idejami novih druzbenih $tudij otrostva se je ve¢ raziskav
usmerilo v prepoznavanje druga¢nih pogledov na otroke. Takih, ki otrok
ne vidijo zgolj kot pasivnih, brez zmoznosti delovanja, temve¢ poudar-
jajo njihovo avtonomijo v okviru strukturnih omejitev v katere so vpeti.



Punch (2000) na primeru otrok v ruralnih okoljih Bolivije proucuje naci-
ne, na katere si izpogajajo (vsaj delni) nadzor in avtonomijo nad svojimi
socialnimi svetovi prek uporabe prostora in casa, ki jih sicer usmerjajo
odrasli. Kljub nesorazmerju moc¢i med njimi in starsi in zahtevam v pove-
zavi z delom, ki jih imajo, si s prilagajanjem ali krSenjem pravil odraslih
ustvarijo ¢as in prostor za igro, tako da na primer podaljsujejo pot iz Sole
ali zdruzujejo igro in delo. Punch poudari tudi, da je njihovo otrostvo, v
katerem se prepletajo delo, izobrazevanje in igra, izkusnja vecine otrok
na svetu. Obenem pa se, kot smo predstavili, kot univerzalno predstavlja
otro$tvo manjsine, torej otrok zahodnega sveta.

Tudi Kesby in sodelavci (2006) opozorijo na pomen teoretiziranja dru-
gega otrostva, torej otrostva, ki ne temelji na zahodnih normah in ostaja
pogosto prikrito. Pri tem so kriticni do modelov otrostev mednarodnih
organizacij, ki prenasajo zahodne poglede na otrostvo.

Ceprav so poskusi zas¢ite otrokovih pravic po vsem svetu osnovani z naj-
bolj$imi nameni, pa »univerzalni« modeli otrostev, ki jih uporabljajo med-
narodne organizacije dejansko temeljijo na idealiziranih zahodnih nor-
mabh in otrostva v drzavah v razvoju pogosto zakrivajo namesto razkrivajo
(Kesby in drugi, 2006, str. 186).

Raznolikost in kompleksnost otrostev sta tako najveckrat zakriti znotraj
univerzalnega modela.

Druga otrostva so pogosto teoretizirana v primerjavi z univerzalnim mo-
delom. Navedeno je, kako se od njega razlikujejo, cesa v teh otrostvih ni
oz. Cesa jim v primerjavi z globalnim modelom primanjkuje: na primer
proste igre, izobrazevanja brez bremena dela in drugih »odraslih« odgo-
vornosti, zato poudarjajo pomen proucevanja drugih otrostev takih, kot
so (Kesby in drugi, 2006.) Raziskujejo primer otrostva v Zimbabveju, pri
¢emer jih zanima, kako lokalna konstrukcija otrostva oblikuje krizo HIV/
AIDS in kako ta vpliva na otrostvo. Zanima jih raznolikost otrostev in
to, kar imenujejo druge (poudarek v izvirniku) dimenzije otrostva, kot
npr. neotrosko vedenje (Aitken, 2001), ki je pogosto prezrto. Z razpravo o
neotroskem vedenju na primeru Zimbabveja Zelijo prikazati, da je treba
teoretizirati in dekonstruirati lokalna, kulturno specificna razumevanja
otrostev. Torej druga otrostva znotraj globalnega juga. Kot primer pou-
darijo tudi raziskavo, ki se ukvarja z gospodinjstvi, ki jih v Zimbabveju



vodijo otroci sami, torej brez vodenja in nadzora star$ev. Raziskava izzove
tudi lokalna razumevanja otrostev, saj so njeni prikazi v nasprotju tako z
lokalnimi kot mednarodnimi predstavami o otrostvu.

Dodati velja, da je pomembno raziskovati tudi druga otrostva znotraj glo-
balnega severa, s ¢imer imamo obi¢ajno v mislih vsa otrostva, ki odsto-
pajo od normativnega sre¢nega, brezskrbnega otrostva. Vendar je ob tem
pomembno tudi poudariti, da tovrstne binarne delitve na sever in jug
hkrati spodbujajo razmisljanje v okviru »mi« in »onix, kar si sodobni av-
torji prizadevajo presedi, zato poudarjajo kompleksnost ter hkratne glo-
balne in lokalne vplive, ki oblikujejo in zaznamujejo otroke in otrostvo v
nekem kontekstu (Twum-Danso Imoh in drugi, 2019). Lucia Rabello de
Castro (2020) ob razmisljanju, ali je sploh smiselno govoriti o globalnih
otro$tvih, poleg opozarjanja na pasti »drugacenja otrostva« pri pretira-
nem poudarjanju dihotomije sever- jug, opozori, da lahko pri zabriso-
vanju meja in iskanju skupnih znacilnosti med otrostvi severa in juga
neustrezno ovrednotimo zelo razli¢ne vplive globalizacije v razli¢nih
okoljih. S tem opozori na problem homogenizacije otrostva ter spregleda
specifi¢nih kulturnih in zgodovinskih kontekstov, v katerih Zivijo otroci.

Dekolonialna perspektiva - onkraj severa in juga

Olga Nieuwenhuys (2010), si v uvodniku s pomenljivim naslovom Keep
asking: Why childhood? Why children? Why global? [Kar naprej se spra-
Sujte: Zakaj otrostvo? Zakaj otroci? Zakaj globalno?] zastavi vprasanja,
o katerih se obicajno ne sprasujemo, torej zakaj bi bilo smiselno po
vsem svetu govoriti o globalnem otrostvu in ali se da morebitne razlike
konceptualizirati drugace kot v okvirih drugosti in nemodernosti (de
Castro, 2020, str. 52). Dekolonialna perspektiva je v povezavi z globalnim
otrostvom oziroma otrostvom na sploh v zadnjih letih vse bolj prisotna
in prevprasuje dominantne strukture moci, perspektive in raziskovalne
metode. Problematizira koncept globalnega otrostva (de Castro, 2020) in
izhaja iz splosnih kritik globalizacije kot oblike imperializma oziroma
»globalne kolonialnosti«, kot to imenuje Escobar (2004). Po njegovem
mnenju je globalna kolonialnost rezultat imperialne globalnosti, torej
ekonomsko-vojaskega ideoloskega reda, ki si podreja ljudstva, regije
in gospodarstva po vsem svetu (Escobar, 2004, str. 207). Na tej osnovi



de Castro ugotavlja, da razli¢no tematiziranje globalnih procesov v se-
vernih in juznih drzavah vpliva na to, katere teme v povezavi z otroki
postanejo relevantne v druzbi in raziskovanju (de Castro, 2020, str. 49).
Tako tudi v raziskovanju prevladujejo pogledi in teorije raziskovalcev
s severa, ki reproducirajo diskurz razvoja in ideje o poenotenju znacil-
nosti otrostev skozi Cas (prav tam, str. 52). Prav tako so raziskovalci in
raziskovalke otrostva z globalnega juga veliko manj brani, vidni in pre-
poznani (de Castro, 2020). Aitken v pogovoru o globalnem/lokalnem
raziskovanju otrok in otrostev (samo)kriticno ugotavlja: »Vecino razi-
skav o otrocih na globalnem jugu opravijo raziskovalci kot sem sam, ki
so udobno zasidrani v relativno varnih sluzbah na globalnem severu.«
Nadaljuje, da lahko celo Konvencijo o otrokovih pravicah opredelimo
kot tako, ki je bila zasnovana bolj v korist kapitalisticnega sistema kot
otrok (Hanson in drugi, 2018, str. 284). Ta vidik je pomemben Ze zato,
ker kot raziskovalci nehote reproduciramo zahodnocentri¢ne poglede
in diskurze, ker so kljub diskurzu o globalnem otrostvu otrostva med
druzbami in znotraj njih zelo raznolika in se na primer pravice, ki jih
predvideva Konvencija o otrokovih pravicah ne uveljavljajo za vse ena-
ko. Dekolonialna paradigma predvideva razmisljanja zunaj hierarhij
in binarnih opozicij v smeri prepoznavanja kompleksnih zgodb v okvi-
ru razliénih casovnih in intersekcionalnih opredelitev (Hernandez-
Hernéandez, 2023).

OTROKOSREDISCNA PERSPEKTIVA ONKRAJ
DUALIZMOV

Razmisljanje o otrocih, otrostvu in otrokosredis¢nosti smo uokvirili v tri
dualna razmerja, ki pomembno opredeljujejo otroke in otrostvo v soci-
oloski misli, in sicer razmerje med zmoznostjo delovanja in strukturo,
med »biti« in »postati« ter med lokalnim/diverzificiranim in globalnim/
univerzalnim. Izbrana dualna razmerja niso edina, ki opredeljujejo ot-
roke in otrostvo, so pa po nasem mnenju osrednja za razmislek o otro-
kosredis¢ni perspektivi. V tem podpoglavju oblikujemo okvir, ki posku-
$a preseci predstavljene dualisti¢ne poglede na otroke, vzpostavljene v
modernosti, in prepoznati njihovo kompleksnost, pri cemer izhajamo iz
idej, ki ubirajo drugac¢ne pristope, ki otrostvo vidijo kot kompleksno in



ne z vidika enega ali drugega pola (Prout, 2005). Znacilnosti otrokosre-
dis¢nega pristopa kot analiticne kategorije Zelimo postaviti v ta okvir.

Kot doslej prikazano, je na zmoznost delovanja (otrok) z besedami
Abebeja treba gledati kot na »dinami¢nox, »situirano« in »kontekstual-
no« (2019, str. 11), torej tudi kot umesceno v odnosna in strukturna raz-
merja. Prav tako na otroke ne moremo gledati zgolj v tem trenutku ali
kot na bodoce odrasle, ampak moramo izhajati iz prepletenosti pogledov
otrok »biti« in »postati, otrostvo pa je smiselno misliti tudi onkraj dihoto-
mije lokalno-globalno. V zadnjih letih se tako raziskovalci pri raziskova-
nju otrok usmerjajo v preseganje zgoraj navedenih dualizmov (Castillo
Goncalves, 2020; de Castro, 2020; Hengst, 2005; Herndndez-Hernandez,
2023; Prout, 2005, 2011).

V zvezi s tem Prout (2005, str. 67) poudari tezavo »nove sociologije otro-
$tvag, ki uporablja dihotomne analiti¢ne kategorije z logiko medsebojne-
ga izkljucevanja, v ¢asu, ko je otrostvo nasprotno vse bolj nejasno* in ra-
znoliko. Opozori na heterogene prakse, ki oblikujejo razli¢na »otrostva«
in »odraslosti«, pri ¢emer ne zanika npr. distinkcij med odraslimi in otro-
ki, ampak opozori na pomen »vkljucene sredine« (Prout, 2005), torej po-
men vkljucevanja tudi doslej manjkajoce sredine obstojecih dihotomij
in delitve na razli¢na pola. Pri tem meni, da je treba uporabljati jezik »in-
terdisciplinarnosti, simetrije, omrezja, mobilnosti in odnosnosti (Prout,
2011, str. 12). Poglejmo na kratko, kaj je misljeno s tem. Ceprav so $tudije
otro$tva ze v osnovi precej interdisciplinarne, Prout meni, da bi se morali
druzboslovci zaradi kompleksnosti fenomena otrostva povezovati tudi z
bioloskimi in medicinskimi znanostmi ter z umetnostjo in humanisticni-
mi znanostmi. S simetrijo ima v mislih pristop, ki ne locuje med otroki
in odraslimi kot med razli¢nima vrstama ¢loveskih bitij, temvec proucuje
kompleksno medsebojno delovanje, mrezenje in povezovanje razlicnih
naravnih, diskurzivnih, kolektivnih in hibridnih snovi in razli¢ice otrok
ali odraslih, ki izidejo iz tega kompleksnega delovanja. Omrezje je pris-
podoba za percepcijo otrostva kot razli¢nih, véasih tudi nasprotujocih si
nacinov oblikovanja reda, ki pa je lahko razli¢nih velikosti, se kr¢i ali $iri.
Pri mobilnosti ima v mislih, da je treba upostevati tudi ¢ezmejne in druge
tokove, npr. tokove informacij, vrednot in podob v katere so vpeti otroci.

14 Izraz »nejasno« uporabljamo kot prevod za anglesko besedo ambiguous v smislu odpr-
tosti za ve¢ interpretacij in neopredeljenosti.



Eden od tovrstnih kompleksnejsih pristopov je teorija akter-omrezje
(ANT), ki so jo Bruno Latour, Michel Callon in John Law razvijali v po-
znih 80. in 90. letih prejsnjega stoletja (Prout, 2005). Na primeru otrostva
je omrezje kot osrednji koncept metafora, ki otrostvo opredeljuje kot zbir
razli¢nih, v¢asih tudi nasprotujocih si ureditev, vendar ne samo v okviru
dualnih opredelitev. Posebnost teorije je, da kot akterji niso opredeljeni
le otroci in odrasli, temvec¢ tudi »neljudjex, torej tudi na primer tehnolo-
gija, predmeti, organizmi (Prout, 2005, str. 71). Ce si poskusamo nekoliko
bolje predstavljati, pomeni, da sta poleg starsev akterja v Zivljenjih otrok
tako domacdi ljubljencek kot pametni telefon. Vse bolj pa tudi umetna
inteligenca.

Mrezni pogled na zmoznost delovanja otrok uporabi Lee (2001), ki meni,
da otroci ne morejo imeti enake stopnje zmoznosti delovanja kot odrasli,
saj je potrebno upostevati njihove bioloske, fizioloske in psiholoske zna-
¢ilnosti, zato se bolj nagiba k razumevanju otrok kot druzbenih akterjeyv,
ki pa vendarle ne morejo delovati enako neodvisno kot odrasli. Izhajajo¢
iz teorije akter-omrezje si tako prizadeva za rekonceptualizacijo otrok kot
druzbenih akterjev. Ne smemo jih avtomati¢no pozicionirati kot druzbe-
ne akterje, ampak moramo raziskati, kako jim je omogoceno, da so druzbeni
akterji. Zato jih moramo videti kot umescene v mreze soodvisnosti v kon-
tekstu konkretnih okolis¢in. Te namrec vplivajo na to, ali in kako lahko
delujejo v svetu. In ¢eprav se zdi, da se s tem sprozi drugacen ontoloski
status otrok, ki poudarja njihovo nezrelost, to ne drzi. Dedis¢ina simbol-
nega interakcionizma, na kateri temelji razumevanje otrok kot druzbe-
nih akterjev, poudarja ¢lovesko zmoznost samorefleksije, interpretacije
in samostojnega misljenja, ki pa ni izvzeto iz druzbenega. Celotno druz-
beno delovanje je pravzaprav splet vzajemne soodvisnosti in povezova-
nja z drugimi.

Pri otrocih je razlika v stopnji, do katere jim je omogoceno delovati neod-
visno s strani tistih, ki jih obkrozajo, predvsem odraslih. To lahko omeji
njihovo izkusnjo neodvisnih akterjev in vpliva na to, za kaj se odlocijo, da
bodo poceli, vendar imajo kljub temu moznost, da so refleksivni druzbe-
ni akterji.

Na v predhodnih poglavjih in zgoraj predstavljenih izhodis¢ih bomo
v nadaljevanju opredelili klju¢ne znacilnosti otrokosredis¢nega pri-
stopa kot analiticne kategorije. O ¢em torej govorimo, ko govorimo o



otrokosredis¢nem pristopu? Kot osnova za razmislek bo uporabljena ze
obstojeca opredelitev na konkretnem primeru raziskovanja socializacije
s te perspektive.

James (2013) uporabi otrokosredis¢no perspektivo za razumevanje kom-
pleksnega procesa socializacije. Pri Carol Smart si sposodi koncept oseb-
nega zivljenja (angl. personal life) (Smart, 2007), ki je hkrati individualno
in druzbeno konstruirano, kar omogoca zmoznost delovanja in razume-
vanje osebnih pomenov ob hkratni vpetosti v druzbo. Kako razume otro-
kosredis¢no perspektivo v navezavi na socializacijo (James, 2013, str. 174)?

Na kratko, pomeni, da poskusamo z vidika otrok — z njihovega statusnega
polozaja v druzbi — razumeti, kaj pomeni izkusnja odras¢anja. Pomeni, da
jih vprasamo o stvareh, ki se jim zdijo pomembne v zZivljenju, in zakaj se
jim zdi tako. Pomeni, da pokazemo, kako se otroci v svojem vsakdanjem
Zivljenju srecujejo z ljudmi, idejami, dogodki in politi¢nimi intervencija-
mi, ki tako ali drugace vplivajo nanje ali ne, odvisno od primera, in da se
vprasamo, zakaj da oziroma ne. Pomeni domnevo, da otroci odras¢ajo v
druzbi, ne zunaj nje v nekem obrobnem in locenem otroskem obmodju.
Vkljucuje tudi spoznanje, da so otroci del druzbenega sveta in da lahko to,
kar po¢nejo ali recejo, vpliva na druge ljudi, ideje, dogodke in tudi na nadi-
ne, kako se politi¢ni posegi v njihova zivljenja uveljavijo ali ne. To pomeni
tudi priznati, da otroci najpogosteje skozi vsakdanjik in poti v vsakdanjem
Zivljenju, ne pa skozi dramati¢ne biografske dogodke, spoznajo, kako de-
lujejo druzbeni svet in vloge, ki jih lahko igrajo v njem. Zavzemanje otro-
kosredis¢ne perspektive k socializaciji, kot je razvidno iz vsega zgoraj nave-
denega, torej pomeni tudi sprejemanje negotovosti in dvoumnosti procesa
odras$canja ter na koncu morda da je treba pocakati in videti, kaj na koncu
postane iz njih (Davies, 2011) Pri tem ni nobenih gotovosti, na katere bi se
lahko zanesli.

Ce iz njene opredelitve skusamo izlus¢iti kljuéne znacilnosti otrokosre-
dis¢ne perspektive, lahko ugotovimo, da stevilne znacilnosti izhajajo iz
»nove paradigme otrostvag, ki sta jo zasnovala z Alanom Proutom in so
bile Ze predstavljene, a s prepoznavanjem fluidnosti samega procesa so-
cializacije. Avtorja 20. stoletje opredelita kot »stoletje otroka«, otrokosre-
dis¢no druzbo pa vidita kot tako, ki »daje »otroku« in »interesom otroka«
vidno mesto v politikah in praksah pravnih, socialnih in izobrazevalnih
ustanov« (Prout in James, 1990/1997, str. 1). Enako velja za raziskovanje
(konkretno, socializacije), na katero se usmerja zgornja definicija.



Opredelitev Alison James tako prepoznava »neposredne glasove otrok«
in »sodelovanje pri ustvarjanju socioloskih podatkov« (Prout in James,
1990/1997, str. 8), saj poudarja pomen in perspektive otrok ter vprasanj, ki
se navezujejo na njihove izkusnje in percepcije. Implicitno so otroci pre-
poznani kot »druzbeni akterji«, vklju¢no s svojo »zmoznostjo delovanja,
ker so s tem, ko se njihova mnenja opredelijo kot relevantna, in z zaveda-
njem, da vplivajo na druge ljudi, ideje, dogodke in (ne)uveljavljanje poli-
ti¢nih posegov, tudi prepoznani kot »aktivni pri gradnji in dolocanju lastnih
druzbenih Zivljenj, Zivljenj ljudi okoli njih in druzb, v katerih Zivijo« (Prout in
James, 1990/1997, str. 4), ¢e ponovno uporabimo znano izjavo. Hkrati je
poudarjena tudi njihova umescenost v druzbo, torej »druzbena konstru-
iranost« (Prout in James, 1990/1997, str. 8). Gre za razmislek, da je konkre-
tno otrostvo umesceno v specific¢en druzbeni kontekst, ceprav je otrostvo
hkrati tudi strukturna in kulturna kategorija. Dodatno so poudarjeni
vsakdanje zivljenje, prakse in interakcije otrok, kar lahko razumemo tudi
z vidika omrez(e)nosti (v Leejevem smislu) in v interpretativnem smislu
druzbene realnosti, ki ni fiksna ali konstantna, temvec se neprestano so-
ustvarja preko dejanj druzbenih akterjev.

Poleg zgoraj predstavljenih znacilnosti otrokosredis¢nega pristopa mora-
mo imeti v mislih $e to, kar poudarja de Castro - pomen umescanja otroskih
izkuSenj v kontekst sedanjih in preteklih strukturnih razmerij moci (de
Castro, 2020) ter pozicioniranost na intersekciji zgodovinskih, druzbenih,
institucionalnih in materialnih kontekstov. Strinjamo se tudi, da ti pogle-
di z vidika dualnih opozicij analiti¢no niso v pomo¢ in da lahko Zivljenja
otrok bolje razlozimo z »in/in/« kot z »ali/ali« (Abebe, 2019, str. 12). Vendar
se pri tem postavi vprasanje, ali in kaksna je analiti¢na vrednost otrokosre-
dis¢ne perspektive? Ali in kako lahko tako kompleksno opredeljeno otro-
kosredis¢no perspektivo uporabimo pri proucevanju priseljenih otrok? V
socioloskem raziskovanju je otrokosrediscni pristop pogosto omejen na
vkljuéevanje otrok v raziskovanje in prepoznavanje/upostevanje pogledov
otrok, manj pa so poudarjeni drugi vidiki. Pri obravnavi priseljenih otrok
se ob tem sre¢amo $e z dodatnimi specifikami in izzivi.



PRISELJENI OTROCI V OTROKOSREDISCNI PERSPEKTIVI
Otrok, otrostvo in priseljeni status

Opredelitev priseljenega otroka ni enostavna naloga. Kdo je priseljen ot-
rok? Je to samo tisti z neposredno selitveno izkusnjo? Ali lahko govorimo
o drugi, tretji generaciji priseljencev? V najsirsem smislu lahko migracije
opredelimo kot premike ljudi z ene lokacije na drugo. Giddens in Sutton
(2017, str. 71) jih na primer opredelita kot »premike ljudi iz ene geograf-
ske regije v drugo, zlasti med nacionalnimi druzbami«. V. monografiji se
osredotoamo na otroke, ki se selijo med drzavami in ne znotraj drzav.
Lahko se premikajo z druzino, v druzbi odraslih ali sami, varno ali nevar-
no in zaradi razli¢nih razlogov, od druzinskih selitev do prisilnih razse-
litev® (Bhabha in Abel, 2019). Kot ugotavljata Janta in Harte (2016, str. 5),
na ravni Evropske unije ni enotne pravne definicije priseljenega otroka,
prav tako se pri zbiranju podatkov uporabljajo zelo razlicne opredelitve,
kar otezuje primerjavo med drzavami. V skladu s Konvencijo o otrokovih
pravicah so otroci vsi, mlajsi od 18 let, razen ce zakon, ki se uporablja
za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze ze prej (Konvencija o otro-
kovih pravicah, 1989). Anderson in Blinder na primeru Velike Britanije
ugotavljata, da je veliko moznosti za interpretacijo pojma priseljenec in
da opredelitev tega (oziroma priseljenega otroka) obi¢ajno temelji na: 1.
drzavi rojstva enega ali obeh starSev ali/in otroka, 2. drzavljanstvu/na-
rodnosti enega ali obeh starsev ali/in otroka ali 3. dolzini bivanja v drzavi
gostiteljici (Anderson in Blinder, 2019, str. 3). V Sloveniji se v statisti¢ne
namene zbirajo informacije o priseljenih prebivalcih, torej tistih, ki so
takoj po rojstvu prebivali v tujini in so se pozneje priselili v Slovenijo. V
registrskem popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj iz leta 2022
je priseljenec prebivalec Slovenije, ¢igar prvo prebivalisée je bilo v tujini
ne glede na drzavljanstvo (Znidar$i¢ in Mikli¢, 2022, str. 6). V skladu s to

15 Glede na razlog priseljevanja se pogosto uporablja razlikovanje med ekonomskimi
priseljenci in begunci, tudi na ravni politik, kar pa je lahko z ve¢ vidikov vprasljivo. Ne
le zato, ker se kompleksnost razlogov za priseljevanje zvede na dve kategoriji, temveé
tudi, ker so begunci pogosto razumljeni kot bolj legitimni priseljenci in upraviceni do
pomoci. Take kategorizacije so problematicne, saj ne odrazajo heterogenosti in razlo-
gov za priseljevanje, vplivajo na pravico do zas¢ite in imajo konkretne politicne in prak-
ti¢ne posledice. S tega vidika bi bilo potrebno premisliti uporabo tovrstnih kategorij
(Hamlin, 2021).



opredelitvijo je priseljen otrok tisti, ki ima izku$njo priseljevanja, in, ki se
je po rojstvu v tujini priselil v Slovenijo. Podobno je v predlogu programa
dela za vkljucevanje priseljenih otrok v slovenski vzgojno-izobrazevalni
sistem uporabljen izraz »otrok priseljenec, kar oznac¢uje otroke, »ki niso
rojeni v Sloveniji in so se k nam priselili zaradi ekonomskih in drugih
razlogov ali pa so to otroci/mladoletniki prosilci za mednarodno zasci-
to oziroma otroci/mladoletniki z mednarodno zascito« (Rutar in drugi,
2018, str. 5). Taka opredelitev je uporabljena tudi v Strategiji vkljucevanja
tujcev (2023); Smernice za vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov iz dru-
gih jezikovnih in kulturnih okolij v slovenski vzgojnoizobrazevalni sis-
tem pa k opredelitvi dodajajo e otroke z zacasno zas¢ito. V popisu pa je v
povezavi s priseljevanjem opredeljena Se ena enota, in sicer »neposredni
potomec priseljencev, ki je opredeljen kot prebivalec Slovenije s prvim
prebivalis¢em v Sloveniji (ne glede na drzavljanstvo), katerega vsaj eden
od starSev je imel prvo prebivalis¢e v tujini. Pri tem ni pomembno, ali sta
star$a oz. eden od njiju v trenutku opazovanja prebivalca Slovenije. Obe
kategoriji, priseljenci in neposredni potomci priseljencev pa sodita v ka-
tegorijo prebivalci s priseljenskim ozadjem (Znidarsi¢ in Mikli¢, 2022,
str. 6). Statisti¢ni podatki vkljuéujejo torej tudi zbiranje informacij o tako
imenovani drugi generaciji priseljenih otrok. Gre za kategorijo, pri kateri
je problemati¢no in (potencialno) stigmatizirajoce ze samo poimenova-
nje, saj naslavlja otroke, ki so rojeni v drzavi, v kateri Zivijo, in se vanjo
niso priselili, kot nakazuje beseda priseljenec. Tako poimenovanje ima
torej lahko vec¢ kot le deskriptivno konotacijo, saj lahko nakazuje tudi na
nepripadnost oziroma izklju¢evanje. Po drugi strani pa se lahko s pomo¢-
jo prav te kategorije opozarja na negativne vidike in diskriminacijo s ka-
terimi se nekateri otroci priseljencev soocajo, ¢etudi so bili v drzavi rojeni
in so v njej odrasli (Chimienti in drugi, 2019). V monografiji bo upora-
bljena opredelitev priseljenega otroka kot otroka z izkusnjo selitve, torej
tistega, ki se je kadarkoli po rojstvu izven Slovenije preselil v Slovenijo.

Kot prikazano, ni nepomembno, kako so opredeljeni pojmi, kdo jih opre-
deljuje in s katerega polozaja, pa naj gre za splos$ni okvir razumevanja ali
pravne definicije. Definicija, ki je izrecena s polozaja modi, »deluje po-
dobno kot performativ, proizvaja to, kar izjavlja.«/.../»Gre za dejanje insti-
tuiranja, ko z dejanjem, torej jezikovnim posegom v realnost, to realnost
Ze hkrati ustvarjamo in s tem — nujno — pripovedujemo, kaj je v doloc¢eni
druzbi zazeleno, moralno in normalno in kaj ni« (Rener, 2018, str. 201).



To, kako so opredeljeni (priseljeni) otroci in kdo jih opredeljuje, hkrati
odseva in doloc¢a druzbeno realnost. V nadaljevanju se bomo posvetili
pogledom na priseljene otroke v preteklosti in danes, upostevajoc¢ tudi
ta vidik, torej kako se dominantni okviri razumevanja otrok in otrostva
spreminjajo skozi ¢as in kako opredeljujejo razumevanje otrok.

Raziskovanie priseljenih otrok

Priseljeni otroci, kot tudi otroci sicer, so bili v raziskovanju dolgo prezrti,
vse do 90. let prejsnjega stoletja, ko postanejo osrednji fokus raziskovanja
(Abdul-Rida in Nauck, 2014, str. 3101). Allen White in sodelavci (2011, str.
1159) pomanjkanje podatkov in raziskav o procesih, ki vplivajo na priselje-
vanje, in izkusnjah otrok v procesih priseljevanja pripisejo hegemonskim
zahodnim pogledom na migracije, otrostvo in druzine. V teh pogledih so
otroci predvsem pasivni, taki, ki nimajo veliko povedati, odrasli pa so tisti,
ki sprejemajo odlocitve in oblikujejo proces priseljevanja. Tudi migracij-
ske politike in raziskave so odraslosredis¢ne in pogosto spregledajo vlogo
otrok v procesu priseljevanja, ki pa vendarle ni zanemarljiva (White in
drugi, 2011, str. 1160). Ker otroci niso prepoznani v druzbi, so spregledani
tudi pri raziskovanju priseljevanja. Za njihovo »nevidnost« avtorji nave-
dejo vec vzrokov: ker se najveckrat poudarjajo potrebe priseljenih otrok,
manj pa njihova avtonomija, subjektivnost ali zmoznost delovanja. To se
kaze v povecanju Stevila raziskav, ki se ukvarjajo z begunci, prosilci za
azil, otroki, ki so Zrtve trgovine z ljudmi, oziroma lo¢enimi otroki. Manj je
zanimanja za otroke, ki se priseljujejo z druzinami in ki se ne skladajo z
idejo ranljivosti. Tudi poudarek na raziskovanju integracije/vkljuc¢evanja
v druzbo prihoda kaze podobno. Manj se na primer ukvarjamo s trenu-
tnimi izku$njami otrok, s prvo generacijo priseljenih otrok kot z drugo ali
tretjo. Vloga priseljenih otrok tukaj in zdaj pogosto ni prepoznana, bolj
se osredinjamo na njih kot »postati, torej na njihovo vlogo kot odraslih,
Ceprav so pogosto kljuéni pri povezovanju z okolji, v katera se priselijo.
V primerjavi z odraslimi so vanj pogosto bolj vpeti zaradi vkljucenosti v
$ole, prostocasnih dejavnosti in druzenja z vrstniki (Kn6rr, 2005).

Po mnenju Madeleine E. Dobson (2009) otroci niso bili predmet razisko-
vanja oziroma pojmovani kot relevantni v migracijskih studijah zaradi
osredinjenosti na ekonomske vidike priseljevanja iz katerih so otroci



pogosto izvzeti. Hkrati studije kazejo, da imajo otroci pri preseljevanju
vedji pomen, kot se zdi na prvi pogled, in so v¢asih celo klju¢ni za eko-
nomski uspeh selitve. Kljub temu pa je raziskav, ki bi se osredinjale na
otroke v procesih priseljevanja, relativno malo. Naomi Bushin (2009) se
je pri proucevanju procesov odlocanja za selitve zavzela za raziskovalni
pristop »otrok v druzinahg, ki vklju¢uje tudi vlogo, percepcije in izku-
$nje otrok v teh procesih. Ko so raziskovalci spoznali pomen odnosov
pri migracijah, so se najprej zaceli ukvarjati s proucevanjem Ssirse druzi-
ne, predvsem vloge partnerjev, Zensk, Sele pozneje pa tudi z otroki. Roy
Huijsmans (2011) pripiSe pojav raziskovalnega podrodja, ki se ukvarja s
priseljenimi otroki, splosnemu povecanju interesa za raziskovanje pri-
seljevanja v povezavi z razlicnimi temami, kot so identiteta, ekonomski
razvoj, zaposlovanje, varnost, pravice priseljencev itd., in seveda hkrat-
nemu prepoznavanju otrok kot aktivnih druzbenih akterjev v okviru
novih druzbenih studij otrostva. Bhabha (2014) povecan interes za prise-
ljene otroke v druzbi pripiSe povecani prisotnosti priseljenih otrok brez
spremstva v drzavah prihoda, ki zahtevajo protektivno™ pozornost, saj
so brez odraslega spremstva, ter punitivno pozornost, saj postane njiho-
va prisotnost moteca in izzove obstojece drzavne strukture, in povecani
prisotnosti otrok v mednarodnem pravu zaradi Konvencije o otrokovih
pravicah (1989).

Orellana nazorno prikaze polozaj, ki so ga imeli otroci v migracijskih stu-
dijah, ko navede, da so bili enaceni s prtljago (Orellana in drugi, 2001,
str. 578). Prispodoba, ki izpostavlja da gre za predmet, ki ima lahko tudi
precejsnjo tezo, ki ga je treba prenasati, omejuje gibanje obenem pa je
kot predmet brez lastnih ¢ustev in zmoznosti delovanja. Razumevanje
otrok kot neaktivnih in odvisnih je zaznamovalo zgodnje raziskovanje
otrok v priseljevanju v razli¢nih druzbenih vedah. Ce na otroke v migra-
cijah gledamo predvsem kot na prtljago, kot na predmet, jih vidimo tudi
kot odvisne od starsev in drugih odraslih oziroma kot njihov podaljsek
(Dobson, 2009). Epistemoloski premik k prepoznavanju aktivne vloge ot-
rok v druzbi se kaze tudi na podro¢ju priseljevanja. Gre torej za premik

16 Pri protektivni pozornosti gre za navidezno »zasc¢itnisko« pozornost drzave in druzbe
do priseljenih otrok, zlasti tistih brez spremstva. Drzava jih varuje in skrbi za njihovo bla-
ginjo, a obenem ohranja nadzor nad njimi. Punitivna pozornost pa se odraza v discipli-
niranju, sankcijah in omejitvah, do katerih pride, ko postane prisotnost otrok za druzbo
ali drzavo problemati¢na.



od razumevanja otrok kot »prtljage« (Orellana in drugi, 2001, str. 578),
ki jo odrasli potniki prenasajo ter jih tezi in obremenjuje, k pojmova-
nju otrok kot akterjev, ki sooblikujejo lasten proces migracije in proces
migracije celotne druzine. White in drugi poudarjajo problemati¢nost
odraslocentri¢nih pogledov, ki spregledajo aktivno vlogo ter izkusnje
priseljenih otrok in mladostnikov, kar posledi¢no pomeni, da imamo le
delni vpogled v procese priseljevanja, izku$nje priseljevanja in procese
sprejemanja odlocitev (2011). Opozorijo na odsotnost otrokosredis¢nosti
ter samo parcialno raziskovanje priseljevanja in spremljajocih diskurzov
in vpliv tega na oblikovanje politik. Navedeno odrazajo tudi obstojece
predpostavke o mladosti, otrostvu, druzini in priseljevanju (White in
drugi, 2013, str. 1160). Tovrstne predpostavke o tem, kaj je otrostvo, vpliva-
jo tudi na to, kako so priseljeni otroci druzbeno konstruirani v trenutnem
raziskovanju. Ceprav se je v zadnjih letih $tevilo raziskav, ki se usmerjajo
na izkusnje in poglede priseljenih otrok, povecalo (Baraldi, 2023; Bushin,
2009; Due in drugi, 2014; Ensor in Gozdziak, 2010; Gornik in drugi, 2025;
Martin in drugi, 2023b; Moskal, 2015; Ni Laoire in drugi, 2009; Orellana
in drugi, 2001; Rohde-Abuba, 2020; Sedmak in drugi, 2021; Strzemecka,
2015; Thompson in drugi, 2019; White in drugi, 2011; White in Bushin,
2011), e zmeraj velja, da so neposredne izkusnje priseljenih otrok prema-
lo raziskane.

Raznolikost pogledov na priseljene otroke

Na to, kako pojmujemo priseljene otroke, torej vplivajo obstojece kon-
ceptualizacije otrostva. Konstrukcija otrostva v tem kontekstu vkljucu-
je razli¢ne deskriptivne in normativne znacilnosti — torej znacilnosti, ki
jih otrokom pripisujemo glede na spol in starost, kako jih obravnavamo
kot druzba, kaksna so pricakovana vedenja, vloge, odgovornosti, ki jim
jih pripisujemo. Vse to lahko razumemo v okviru $irsih socio-kulturnih
okolis¢in, lokalnih in globalnih ekonomskih in politi¢nih silnic, ki opre-
deljujejo zivljenja otrok (Ensor, 2010, str. 17). Marisa O. Ensor poudarja
pomen uporabe konceptualnih okvirov in pristopov, ki nam pomagajo
razumeti raznolike izkus$nje priseljenih otrok. Razli¢ni okviri so v druz-
bi prisotni hkrati (Ensor, 2010, str. 29) ter se odrazajo v nasprotujocih si
humanitarnih in varnostnih diskurzih v povezavi z migracijami, pa tudi



v percepcijah otrok kot Zrtev na eni strani in zmoznih delovanja na drugi.
Ker priseljeni otroci niso homogena skupina, je treba upostevati njiho-
ve raznolike okolis¢ine, ranljivosti ter tudi moznosti aktivnega delovanja
in izbire. Druzbeni pogledi na otroke in otrostvo namrec opredeljujejo z
njimi povezane politike in prakse in tudi raziskovanje otrok (Ensor, 2010),
obenem pa politike, prakse in raziskovanje opredeljujejo, kako razume-
mo otroke in otrostvo.

Nacin, kako razmisljamo o otrocih in kako dojemamo otrostvo, ima torej
za otroke zelo konkretne posledice (Jenks, 1996, str. 123). Pri tem lahko
otro$tvo postavimo v mnozino in govorimo o otro$tvih, pomembno je
namre¢, kako dojemamo razlicna otrostva in otroke, saj niso vsi enako do-
jeti. Jacqueline Bhabha proucevanje otroskih migracij uokviri v koncept
ambivalentnosti, pri cemer meni, da priseljene otroke v sodobnih druz-
bah dozivljamo predvsem v okviru »drugosti«. »Pristop k »drugosti« je
po njenem mnenju v nasih druzbah ambivalenten — ujet med pogledom
na druge »ljudi kot jaz« in sovraznostjo ali ravnodusnostjo do drugih, ki
jih vidimo kot locene, pogresljive ali kot groznjo. Priseljene otroke tako
po eni strani vidimo kot ranljive, po drugi pa kot tiste »druge«, ne zares
nase« (2014, str. 13). Tak diskurz je Se posebej pogost v povezavi s priselje-
nimi otroki brez spremstva (Cook, 2015). Kot na primer ugotavlja Mateja
Sedmalk, niso vsi otroci delezni enake otrokocentri¢ne skrbi, znacdilne za
sodobne druzbe. Mladoletni migranti brez spremstva pri otrokocentri¢ni
obravnavi nimajo enakega statusa kot »nasi otroci«. Celo ve¢, ker imajo
simbolni status »neotroka, jim ne pripadajo otrokove pravice v celoti in
enako kot drugim otrokom (Sedmak, 2017).

V kontekstu migracij prevladujo¢ zahodni pogled nanje kot ekonom-
sko odvisne vpliva tudi na pogled na priseljevanje otrok, ki ga povezu-
jemo z zlorabami in izkoris¢anjem. V sodobnih pogledih na priseljeva-
nje otrok (migracije otrok) se na priseljene otroke pogosto gleda kot na
zrtve, zato prevladuje diskurz o otrocih, ki prezivljajo travme, nimajo
zmoznosti delovanja, ki nimajo aktivne ali odlocevalske vloge v migra-
cijskem procesu. Pojavlja pa se tudi poudarjanje bolj niansiranega pog-
leda na oboje - hkratno ranljivost in zmoznost delovanja otrok. Glede
na okoliscine, se lahko oboje pojavlja v razli¢nih stopnjah (Castillo
Goncalves, 2020; Ensor in Gozdziak, 2010; Thompson in drugi, 2019).



Izhajajo¢ iz razumevanja otro$tva kot druzbeno konstruiranega je
Majorie Faulstich Orellana s sodelavkami naslovila temo, kako prepri-
¢anja o otrocih in otrostvu vstopajo v procese migracij in vplivajo nanje
(Orellana in drugi, 2001). Na kompleksno dinamiko druzinskih migracij
namrec vplivajo Stevilni vidiki, od zakonodajnih, kulturnega uokvirjanja,
ekonomske in emocionalne odvisnosti, pozicioniranje otrok kot tistih, ki
jih je treba vzgajati in se morajo razvijati v doloc¢eni smeri ob hkratni
spreminjajoci se zmoznosti delovanja v razmerju med starSem in otro-
kom skozi odrascanje (Orellana in drugi, 2001, str. 578). Otroke, ki v se-
litvenih procesih »ostajajo zadaj« in se torej ne selijo skupaj s starsi, se
pogosto pojmuje kot odvisne — zanje mora nekdo poskrbeti, jih hraniti,
izobrazevati za kar morajo poskrbeti priseljeni starsi s finan¢no pomodjo.
Drugacéni pa so pogledi na otroke, ki potujejo sami, saj se jim obicajno
pripise ve¢ zmoznosti delovanja. Taki otroci so pogosto vodilni ¢leni v
priseljevanju druzine, saj se najprej sami ob finan¢ni podpori priselijo v
novo drzavo, se tam ustalijo, pozneje pa se jim pridruzijo e drugi ¢lani
druzine (Orellana in drugi, 2001, str. 580—581). Drugaéne druzinske stra-
tegije priseljevanja so bile med drugim osnova za premislek o tem, kaj je
za otroke dolocene starosti obi¢ajno pocetje in kaj ne ter kaksna je vloga
otrok v priseljevanju. Gre za eno izmed prvih $tudij, ki poudarjajo po-
men proucevanja in prepoznanja pomena in vloge otrok tudi v procesih
priseljevanja. Pred tem so bili otroci pogosto prezrti, ceprav so nenaza-
dnje, kot poudarijo avtorice, pogosto pomemben vzrok za selitev druzine
v drugo drzavo (Orellana in drugi, 2001, str. 588).

Ze ez slabih deset let se kazejo pomembne spremembe v proucevanju
priseljenih otrok. Madeleine E. Dobson (2009) predstavi pregled dote-
danjega raziskovanja na podrodju priseljevanja otrok s poudarkom na
njihovih izkus$njah in ugotavlja, da lahko v raziskovanju priseljenih ot-
rok zaznamo premik od nevidnosti k vidnemu, od »tihe lastnine«, prek
»vira tesnobe« za druge k »aktivnim agentomg, ki zahtevajo lastno pozor-
nost (Dobson, 2009, str. 358). Raziskave o otrocih v priseljevanju razdeli
na tri skupine: 1. raziskave, ki otroke pozicionirajo kot »prtljago«, torej
kot popolnoma pasivne; 2. take, ki jih zaznavajo predvsem kot vir tesno-
be za starSe, pri ¢emer je njihova vloga ponovno predvsem pasivna, in 3.
raziskave, ki jih pozicionirajo kot aktivne agente v migracijah. Prvi sklop
raziskav otroke enadi s stvarmi, zanje sami niso pomembni, so samo
podaljsek odraslih; v drugi sklop spadajo raziskave, v okviru katerih se



starsi npr. selijo, da bi otrokom omogo¢ili boljse ekonomske moznosti,
zaradi Cesar ne prezivljajo dovolj ¢asa z njimi in imajo zaradi tega tesnob-
ne obcutke ali pa so priseljeni otroci zaznani kot vir tesnobe zaradi po-
tencialnih zlorab spolne industrije in trgovanja z ljudmi; v tretjem sklopu
so raziskave, ki se osredotocajo zlasti na starejSe otroke in mladostnike
in otroke prepoznavajo kot akterje v migracijah. Kljub temu pa opozori,
da bi bilo treba v ospredje bolj postaviti poglede samih otrok in poudari
pomen mikrovidikov, tudi zaradi razumevanja, kaj je v njihovem najbolj-
Sem interesu.

Za razumevanje priseljevanja otrok je torej treba pozornost usmeriti na
konceptualizacijo otrok. Celostni pristopi, ki priseljenega otroka obrav-
navajo v kontekstu $irsih okolis¢in in druzbenih odnosov, vkljuc¢no z
druzino, skupinami vrstnikov in $irSo skupnostjo, ponujajo boljsi vpog-
led v zivljenja priseljenih otrok (Ensor, 2010). Izkus$nje priseljenih otrok
oblikujejo lokalni in globalni konteksti, v katerih Zivijo, prek druzbenih,
kulturnih, ekonomskih in politi¢nih dejavnikov. Ce Zelimo razumeti pri-
seljenega otroka, je treba upostevati vse navedene vidike, kar je v skladu
tudi s predhodno predstavljeno kompleksno opredelitvijo otrokosredis¢-
nega pristopa, ki prepoznava, da je kontekst pomemben za razumevanje
zZivljenj priseljenih otrok in njihovega delovanja, obenem pa vpliva na
analiti¢ni fokus raziskovalcev (Huijsmans, 2011).

Aktualnejse smernice v raziskovanju priseljenih otrok poudarjajo pomen
preseganja zahodnocentri¢nih perspektiv pri razskovanju priseljenih ot-
rok in usmeritev v dekolonialne pristope (Hernandez-Hernandez, 2023;
Markowska-Manista in Liebel, 2023). Dekolonialna paradigma predvide-
va razmisljanje onkraj hierarhij in binarnih opozicij v smeri prepoznava-
nja kompleksnih pripovedi v okviru razli¢nih ¢asovnih in intersekcijskih
definicij (Hernandez-Hernéandez, 2023). To pomeni, da so izkusnje prise-
ljenih otrok umescene v $irse strukture kolonializma, rasizma in neena-
kosti ter da so upostevane tudi zgodovinske in sodobne neenakosti, ki
opredeljujejo zivljenja otrok. Poudarjajo pomen umescanja otrokovih iz-
kusenj v sedanja in pretekla strukturna razmerja modi ter jih postavljajo
na presecisce zgodovinskih, druzbenih, institucionalnih in materialnih
kontekstov (de Castro, 2020). Dekolonialni pristopi dodatno poudarjajo
pomen prevprasevanja prevladujocih diskurzov in struktur modi, ki vpli-
vajo na zivljenja priseljenih otrok.



Kot ugotavlja Sime (2017, str. 139), je v razli¢nih disciplinah in na razli¢nih
raziskovalnih podro¢jih prislo do premika v raziskovanju priseljevanja
in otrok k poudarjanju zmoznosti delovanja priseljenih otrok ter bolj
poglobljenemu raziskovanju njihovih pogledov in izkusenj s priselje-
vanjem. Monografija Childhood and Migration: From Experience to Agency
[Otrostvo in priseljevanje: od izkusenj do zmoznosti delovanja] urednice
Jacqueline Knorr (2005) na primer med prvimi poskusa zapolniti vrzel,
ki je dotlej vladala na podro¢ju priseljevanja, v primerjavi z drugimi po-
drodji, na katerih je bilo Ze prepoznano, da je treba raziskovati poglede
otrok, in prispevati k razumevanju priseljevanja z vidika otrok. Poudarek
je na izkus$njah otrok pri priseljevanju in gradnji identitete ter zmoznosti
delovanja v navezavi na druzbe, od koder so se priselili in v katere se pri-
seljujejo. Temu so sledile stevilne druge monografije in posebne stevilke
revij, ki se ukvarjajo s priseljevanjem, ter posamezni znanstveni ¢lanki,
ki so obravnavali razli¢ne teme v povezavi s pogledi otrok v priseljeva-
nju. Marisa O. Ensor in Elzbieta M. Gozdziak na primer v monografi-
ji Children and Migration at the Crossroads of Resiliency and Vulnerability
(2010) [Otroci in priseljevanje na razpotju med rezilientnostjo in ranlji-
vostjo] predstavita teoreti¢ne, metodoloske in eti¢ne vidike raziskav s
priseljenimi otroki, pri ¢emer je v prispevkih zelo poudarjena zmoznost
delovanja otrok, obenem pa tudi veéplastnost izkusenj priseljevanja ter
prepleta ranljivosti in zmoznosti delovanja v zivljenjih priseljenih ot-
rok. Med pomembnejsimi tematskimi Stevilkami je Stevilka Journal of
Ethnic and Migration Studies (37, 8, 2011) Transnational Migration and
Childhood z uvodnikom o vlogi otrok Children‘s Roles in Transnational
Migration (White in drugi, 2011, str. 1161), v katerem je poudarjeno, da so
v prispevkih obravnavane predvsem neposredne izkus$nje prve generaci-
je priseljenih otrok in mladih v razli¢nih migracijskih kontekstih, da se
izzovejo obstojece odraslosredis¢ne razprave na podrocju priseljevanja.
Te namrec spregledajo izkusnje otrok ter tako ponujajo le delno sliko
procesov in izkusenj priseljevanja ali pa so raziskani le drobci Zivljenj ot-
rok. Poudarijo torej potrebo po otrokosredis¢nih raziskavah na podrocju
priseljevanja, kar je bilo dotlej redko obravnavano. Podobno naslednja
tematska Stevilka iste revije (38, 2012), Stevilka 6 Transnational Migration
and the Study of Children predstavi nekaj klju¢nih podro¢ij, na katerih
otrokosredi$¢no raziskovanje prispeva k novim ali bolj poglobljenim ra-
zumevanjem procesov priseljevanja, s poudarkom na transnacionalnih



procesih, v katere so vpeti priseljeni otroci. Poleg tega so v nekaterih pri-
spevkih predstavljeni tudi metodoloski izzivi pri tovrstnem raziskovanju
(Gardner, 2012).

Med novejsimi otrokosredis¢nimi raziskavami o priseljenih otrocih v
evropskem kontekstu pa je treba poudariti tri raziskave, ki so izsle iz pro-
grama Obzorje Evropa — okvirni program za raziskave in inovacije 2019—
2022: CHILD-UP, IMMERSE in MiCreate". Ukvarjale so se z zmoZnostjo
delovanja priseljenih otrok v Solskem okolju (CHILD-UP) (Baraldi, 2023),
z blaginjo in kazalniki vklju¢evanja priseljenih otrok (IMMERSE) (Bajo
Marcos in drugi, 2023) ter vkljucevanjem priseljenih otrok v Solsko okolje
z otrokosredisc¢ne perspektive (MiCreate) (Gornik in drugi, 2025; Sedmak
in drugi., 2021).

Kompleksnost obravnave Zivljenj priseljenih otrok

Kot predstavljeno, obravnava Zivljenj priseljenih otrok zadeva zelo raz-
li¢na vprasanja. V nadaljevanju bomo o predstavljenih dualizmih (torej
kako so zivljenja otrok pojmovana v razmislekih na osi med strukturo in
zmoznostjo delovanja, med »biti« in »postati« ter med lokalnimi in glo-
balnim) razmisljali tudi v povezavi s priseljenimi otroki.

Na raznolikost zivljenj priseljenih otrok vpliva tudi zmoznost delovanja
otrok, ki je odvisna od druzbenih omejitev in intersekcije Stevilnih de-
javnikov, kot so starost, etni¢nost, migracijsko ozadje in tudi zmoznosti
otroka. Uokvirjanje priseljenih otrok kot samo ranljivih ali nekompe-
tentnih pogosto zakriva njihovo dejansko zmoznost delovanja (Baraldi,
2021). Pogosto so priseljeni otroci, zlasti otroci brez spremstva, pojmovani
ali kot zrtve ali prestopniki in v teh pogledih je razumljena tudi njihova
zmoznost delovanja. Po eni strani se jih torej dojema kot zrtve, ki so v pri-
seljevanje prisiljeni s strani druzinskih ¢lanov, preprodajalcev z ljudmi
ali okolis¢in, tako da njihova zmoznost delovanja ni prepoznana, oprede-
ljujejo jih predvsem okolis¢ine, v katerih so se znasli. Otrokom, ki sami
preckajo meje, pa je po drugi strani priznana zmoznost delovanja, vendar

17 Navedeni projekti so bili izbrani na razpisu Obzorje Evropa — okvirni program za
raziskave in inovacije 2019—2022 z naslovom Spremljanje in premagovanje integracijskih
izzivov priseljenih otrok ter so potekali med letoma 2019 in 2022.



so pojmovani kot nezakoniti priseljenci, torej nekdo, ki deluje izven za-
kona, in je davéno breme (Thompson in drugi, 2019, str. 237). Percepcija
priseljenih otrok je torej pogosto zaznamovana z razpetostjo med potre-
bo po zas¢iti in groznjo. Vendarle bi bilo smiselno prepoznati oboje, tako
ranljivosti in pravice priseljenih otrok ob hkratni zmoznosti delovanja,
rezilientnosti, kompetencah. Ranljivost in zmoznost delovanja se namre¢
pri priseljenih otrocih pogosto prepletata (Castillo Goncalves, 2020;
Ensor in Gozdziak, 2010; Thompson in drugi, 2019). Njihova zmoznost
delovanja se ne oblikuje v nasprotju z njihovimi neposrednimi in §irS§imi
strukturnimi konteksti, v katere so vpeti, niti neodvisno od njih, enako
velja za sociodemografske dejavnike, ki jih opredeljujejo (Huijsmans,
2011). Kompleksnost zivljenj priseljenih otrok, ranljivost in njihovo zmo-
znost delovanja je zato potrebno raziskovati in jih ne predvidevati vnap-
rej (Ensor in Gozdziak, 2010).

S priseljenimi otroki (kot tudi z otroki sicer) je pogosto povezan pog-
led usmerjen v prihodnost. Daniel Thomas Cook v uvodniku v reviji
Childhood ugotavlja, da prihodnost nekaterih skupin otrok, torej »posta-
ti«, popolnoma prevlada nad kakrsnimkoli »biti« (Cook, 2015). Tako pravi:
»Vsi otroci niso ,nasa’ prihodnost, ker niso vsi otroci ,nasi‘ in ker vsi otroci
ne obljubljajo ali obetajo Zelene prihodnosti« (Cook, 2015, str. 3). Primer,
ki ga opisuje, se nanasa na nenadno Stevil¢no preseljevanje mladoletnih
migrantov brez spremstva iz Juzne Amerike prek Mehike v Zdruzene dr-
zave Amerike poleti 2014 ter spremljajoCe negativne odzive in diskurze.
Ker so bili otroci pojmovani predvsem kot drugi, tudi njihova prihodnost
ni bila dopustna. Dojemani so bili samo v pogledu (grozece) prihodnosti.
Ceprav bi 7eleli, na otroke ne moremo gledati kot samo na to, kar so tukaj
in zdaj, saj utelesajo svoje etni¢nosti, zmoznost in nezmoznosti, barve, ve-
likosti in druzbene svetove. Vsi ti dejavniki jih pozicionirajo kot dolo¢eno
skupino otrok in obenem kot nosilce teh svetov, naj to zZelijo ali ne, v pozi-
tivnem in negativnem smislu (Cook, 2015, str. 4). V priseljenem otroku se
zrcali tudi nase videnje njegove prihodnosti. Kot ugotavlja Devine (2009),
so priseljeni otroci v neoliberalnem diskurzu vrednoteni predvsem kot
bododi odrasli, ki so potencialno produktivni zaposleni, vendar le e se
prilagodijo obstoje¢im druzbenim normam, kar pomeni, da so torej tudi v
tem trenutku vrednoteni predvsem z vidika te bodoce perspektive. Treba
pa bi bilo upostevati oba vidika hkrati (Uprichard, 2008), priseljene otro-
ke, »ki bodo, in priseljene otroke, ki »so«.



Kot je bilo predhodno predstavljeno, je Zivljenja priseljenih otrok smisel-
no raziskovati na presec¢is¢u med lokalnim, nacionalnim in globalnim.
Claudio Baraldi in Lucia Rabello de Castro (2020a) povleceta vzporedni-
co med otroki, ki Zivijo na globalnem jugu ter priseljenimi otroki in be-
gunci na globalnem severu v smislu ekonomskih in politi¢nih vplivoy, ki
opredeljujejo njihov polozaj. Pristop, ki ga izbereta Baraldi in De Castro
(2020a), torej raziskovanje vzajemnosti odnosa med univerzalnostjo na
eni strani in specifikami otrostev na drugi, zmoznostjo delovanja otrok in
strukturnimi omejitvami v razlicnih druzbenih kontekstih, naj bi omo-
gocil kompleksnejso obravnavo priseljenih otrok. Podobno naj bi razmi-
$ljanje o priseljenih otrocih v okvirih kriti¢ne rasne teorije in intersekci-
onalnosti® (Crenshaw, 1991) ter predvsem dekolonialne teorije (Mignolo,
2009) omogocilo vpogled v njihove kompleksne zgodbe.

18 Koncept intersekcionalnosti izhaja iz ¢rnskega feminizma in kriti¢ne rasne teorije v
ZDA (Crenshaw, 1991) in predvideva, da posameznike opredeljujejo razlicne kategorije,
kot npr. spol, etni¢na pripadnost/rasa, spolna usmerjenost in prepleteni vplivajo na Ziv-
ljenja posameznikov oziroma skupin.



ZNACILNOSTI OTROKOSREDISCNE PERSPEKTIVE

Osrednja znacilnost otrokosredis¢ne perspektive je, da v sredisce pos-
tavi glasove otrok in njihove poglede. Izhaja iz nacel nove sociologije
otrostva in presega tradicionalne razvojne paradigme, ki gledajo na
razvoj otroka kot na sosledje dolo¢enih razvojnih obdobij in stopenj.
Otroci so v tej perspektivi prepoznani kot druzbeni akterji zzmoznostjo
delovanja, umesceni v druzbo in v specifien druzbeni kontekst, ki jih
prav tako opredeljuje. Otrokosredis¢ni pristop v raziskovanju otrok
presega obicajna razmisljanja o otrocih in otrostvu, uokvirjena v dual-
na razmerja, med delovanjem in strukturo, med »biti« in »postati«, med
lokalnim/diverzificiranim in globalnim/univerzalnim. Kot je bilo prika-
zano, je treba prepoznati kompleksnost njihovih zivljenj v konkretnem
druzbenem kontekstu, upostevajo¢ druzbeni okvir in intersekcijske
znacilnosti otrok, vkljucno s starostjo, priseljeniskim ozadjem, etni¢no
pripadnostjo, veroizpovedjo, socio-ekonomskim ozadjem.

Zmoznost delovanja otrok (agency) je smiselno raziskovati v SirSem
kontekstu in jo razlagati z in/in ne z ali/ali (Abebe, 2019), torej ne, kot
da so samo ranljivi ali zmozni delovanja. Podobno so otroci pogosto ra-
zumljeni skozi dihotomijo »biti« in »postati«, vendar sta lahko diskurza
komplementarna, otroci pa hkrati pozicionirani kot »biti« in »postati«
(Cook, 2015; Uprichard, 2008). Hkrati zZivljenja priseljenih otrok niso
vpeta le v lokalne kontekste, temve¢ tudi transnacionalne in globalne
(Ni Laoire in drugi, 2011), zato Baraldi in De Castro (2020a) poudarjata
pomen raziskovanja medsebojnega delovanja med univerzalnostjo ter
posebnostmi otrostev, obenem z upostevanjem strukturnih omejitev in
zmoznosti delovanja v razli¢nih kontekstih. Otrokosredis¢no razisko-
vanje tako omogoca celovitejse razumevanje otrok, saj uposteva njiho-
vo umescenost in zivljenjske izkusnje v druzini, Soli ter $irsi skupnosti.
Druzbeni pogledi ter institucionalni in kulturni okvirji namrec¢ vpli-
vajo na to, kako raziskovalci razumejo njihove izkusnje (Ensor, 2010).



II.DEL







EPISTEMOLOSKI, METODOLOSKI
IN ETICNI VIDIKI RAZISKOVANJA Z
OTROKOSREDISCNE PERSPEKTIVE

Poudarjanje otrokovih pravic ter otrok kot aktivnih akterjev je prispe-
valo tudi k ve¢jemu prepoznavanju njihovega pomena v raziskovanju.
Pravzaprav je otrokosredis¢ni pristop v socioloskem razmisljanju pogos-
to zveden na otrokosredi§¢no empiri¢no raziskovanje, ki pa je, podobno
kot otrokosredis¢nost v analiticnem smislu, razmeroma nedorecen po-
jem. VCasih so raziskave razumljene kot otrokosredis¢ne ze samo zato,
ker so predstavljeni pogledi in mnenja otrok, nekateri pa poudarjajo spe-
cificne metodologije in pristope, ki naj bi opredeljevale otrokosredis¢ni
pristop v raziskovanju. V nadaljevanju nas zanima otrokosredis¢na per-
spektiva v epistemolosko-metodoloskem pogledu. Torej nacini pridobi-
vanja vednosti o otrocih, metodoloski pristopi, znacilni za raziskovanje
otrok z otrokosredis¢ne perspektive in njihova aplikacija pri raziskovanju
vkljucevanja priseljenih otrok. Kateri so epistemoloski, metodoloski in
eti¢ni izzivi pri interpretaciji in uporabi otrokosredi$¢ne perspektive za
raziskovanje zivljenj in glasov otrok, je vprasanje, na katero poskusam
odgovoriti v tem poglavju. Ceprav so to teme, ki se pojavljajo pri razisko-
vanju otrok na splosno, bodo naslovljeni tudi izzivi, specificni za prise-
ljene otroke.

OTROKOSREDISCNA EPISTEMOLOGIJA

Kot za stevilna druga podrod¢ja je tudi tukaj pomemben okvir za razisko-
vanje otrok Konvencija o otrokovih pravicah (1989), saj med drugim po-
udarja pravico otrok do sodelovanja, izrazanja in upostevanja njihovega
mnenja. Hkrati s prepoznavanjem vecje vloge otrok v druzbi nasploh, se



je povecalo zanimanje za njihova mnenja, poglede in izkusnje. Otroke
se je zaCelo obravnavati neposredno in ne kot prej prek odraslih skrbni-
kov oziroma v okviru raziskav o druzinah (Christensen in James, 2000a).
Postavljeni so bili v sredi$ce raziskovalnega zanimanja.

Omenjeno je bilo, da je v zadnjih desetletjih vse bolj prepoznano, da nam
lahko otroci veliko povedo o lastnih Zivljenjih in da otrokosredis¢ni raz-
iskovalni pristopi razkrivajo poglede, ki ostajajo skriti v tradicionalnih
odraslosredis¢nih pristopih. Raziskovalci, ki se ukvarjajo z blaginjo ot-
rok, na primer ugotavljajo, da je prislo v zadnjih desetletjih do pomemb-
nih sprememb, predvsem v smislu spremenjene vloge otrok pri merjenju
in spremljanju njihovega pocutja, saj ti postanejo aktivni udelezenci in
ne le subjekti raziskovanja (Ben-Arieh, 2005; Fattore in drugi, 2012). Ni
Laoire in sodelavci (2011, str. 155) pravijo, da otroci niso le

pasivni prejemniki zunanjih vplivov na njihova Zivljenja, ampak subjek-
tivno razlagajo in dozivljajo lastno priseljevanje ter svetove, v katerih 7i-
vijo. Prav tako aktivno ustvarjajo svoje lastne svetove, razvijajo strategije
pripadnosti ter konstruirajo svoje identitete skozi in okoli svojih srecanj s
strukturnimi rezimi in kompleksnimi sociokulturnimi vplivi.

Razprav o raziskovalnih pristopih, ki vkljucujejo poglede otrok, in takih,
ki postavljajo v ospredje metodoloske in eti¢ne vidike raziskovanja otrok,
je ve€ od 9o. let prej$njega stoletja naprej (Atkinson, 2019; Canosa in dru-
gi, 2018; Christensen in James, 2000a; Crivello in drugi, 2009; R. Evans in
Holt, 2017; Fitzgerald, 2021; Gallacher in Gallagher, 2008; Graham in dru-
gi, 2013; Mahon in drugi, 1996; Montreuil in drugi, 2021; Savahl in Adams,
2022; Spyrou, 2011). Daniela Sime pravi, da opredeljujeta vkljucevanje
otrok v raziskovalne procese dve $irsi temi: 1. obravnava otrok kot kompe-
tentnih akterjev, ki imajo pravico sodelovati na vseh stopnjah raziskave;
2. zagotavljanje, da je sodelovanje otrok pravi¢no, vkljucujoce in eti¢no,
in uporaba ustreznih pristopov, ki otrokom omogocajo aktivno sodelo-
vanje (Sime, 2017). Otrokosredi$¢ni pristop v raziskovanju opredeljujejo
predvsem participacija otrok, njihova zmoznost delovanja, odlo¢anja in
soustvarjanja znanja (Stuardo Concha in drugi, 2021).

Poudarek na »glasovih otrok« kot osrednji znacilnosti nove sociologije
otrostva ni preprost in neproblematic¢en (Facca in drugi, 2020; Gallacher
in Gallagher, 2008; James, 2007; Komulainen, 2007; Spyrou, 2011), saj jih



je tezko opredeliti in ustrezno prepoznati. Kriti¢no se lahko ustavimo ze
ob frazi »dati otroku glas«, ki se pogosto uporablja v povezavi z otroko-
vo zmoznostjo delovanja ter artikuliranjem njihovih pogledov. Pred raz-
pravami s sodelavci v okviru projekta nisem razmisljala o tem, da je v
kontekstu otrokosredis¢nosti problemati¢no razmisljati o tem, da otro-
ku »damo glas«. Fraza to give voice, dati otroku glas, se namre¢ pogosto
uporablja v povezavi z otrokosredi§¢nim pristopom. Vendar kako otro-
kosredis¢ni smo, ¢e ze vizhodis¢u pristopamo s polozaja moci in nekomu
nekaj podarjamo? Veliko primerneje je govoriti o tem, da otrokov glas
sliS$imo, saj glas pravzaprav Ze ima, le prepoznati in slisati ga moramo.

Pri raziskovanju otrok se pogosto zastavlja vprasanje, ali in v kolik$ni
meri se to raziskovanje razlikuje od raziskovanja odraslih. Na eni strani
so raziskovalci, ki raziskovanja otrok ne vidijo kot zelo razli¢nega od razi-
skovanja odraslih, na drugi pa tisti, ki mislijo, da je popolnoma drugacno,
in glede na to izbirajo tudi metode (Punch, 2002). Med raziskovanjem
odraslih in otrok lahko najdemo veliko skupnih tock. Pri obeh skupinah
moramo biti pozorni na upostevanje njunih specificnosti, hkrati pa pre-
poznavati kljucne razlike, kot so na primer demografski dejavniki: sta-
rost, spol, etni¢nost. Treba je upostevati raziskovalni kontekst in uporabi-
ti ustrezne raziskovalne metode. Raziskovalci ne smejo vsiljevati lastnih
mnenj in interpretacij, temve¢ morajo zavzeti staliS¢e raziskovalne stro-
gosti ter vzpostaviti ustrezen odnos z raziskovanci. Pri raziskovanju obeh
skupin morajo biti jasna raziskovalna orodja in vprasanja. Prav tako je
treba pridobiti informirano soglasje in udelezenim v raziskavi zagotoviti
anonimnost, vzpostaviti zaupnost ter prepreciti kakrsno koli izkoris¢anje
in skodo (Kirk, 2007, str. 1258). Kljub temu pa lahko pri raziskovanju ot-
rok opazimo tudi posebnosti, ki so povezane s tezavnej$im dostopom do
otrok ter vzpostavljanjem odnosa z njimi, poudarjeno neenakim razmer-
jem moci med otroki in raziskovalci, sporazumevalnimi kompetencami
otrok in podobno.

Za raziskovanje otrok je pogosto uporabljen epistemoloski okvir, ki pre-
poznava, da se znanje ustvarja v odnosu med raziskovalcem in razisko-
vancem. Druzboslovni raziskovalci pogosteje zavzemajo konstrukcioni-
sti¢ni pristop kot nasprotje objektivisticno pozitivisticnemu okviru, ki
je bil dolgo prevladujo¢ (Fattore in drugi, 2007, 2012). Deloma tudi pod
vplivom nove sociologije oziroma novih druzbenih $tudij otrostva, ki



spodbujajo take pristope. Kako torej obravnavati glasove priseljenih ot-
rok? Susan Kirk meni, da je mogoce razli¢ne kulture otrok v primerjavi z
odraslimi obravnavati na razlicne nacine: prek razli¢nih vlog raziskoval-
ca (na primer neavtoritarna vloga, vloga »najmanj odraslega), z refleksiv-
nostjo in vkljucevanjem otrok v vse faze raziskovalnega procesa (Kirk,
2007), kar lahko prenesemo tudi na raziskovanje priseljenih otrok.

Zacénimo z refleksivnostjo, ki je prepoznana kot pomemben nacin obrav-
navanja otroskih glasov in dejavnik, ki zagotavlja eti¢nost v raziskovanju
(Christensen in Prout, 2002; Ethical Research Involving Children, 2023;
Powell in drugi, 2016; Warin, 2011). Refleksivnost pomeni razmislek o
lastnih prepri¢anjih in pri¢akovanjih, o tem, kako kot odrasli poro¢amo
o glasovih otrok ter kako so glasovi konstruirani na lokalni in §irsi dis-
kurzivni ravni (Komulainen, 2007, 2020). Poleg tega Spyrous Spyrou po-
udarja, da »refleksivno raziskovanje sprejema neurejenost, dvoumnost,
vecéglasnost, nedejanskost in vecplastnost pomena v ‘zgodbah’, ki jih
ustvarjajo raziskave« (Spyrou, 2011, str. 162). Prepoznati glasove, pomeni
slisati glasove otrok v njihovi »kompleksnosti in polnosti« (Spyrou, 2016,
str. 18), kar med drugim pomeni znati prisluhniti tisini in nebesednemu
v sporazumevanju, ki sta lahko zelo povedna (Lewis, 2010; Spyrou, 2016;
White in Tyrrell, 2017). Refleksivnost pomeni tudi, da se kot raziskovalci
ne smemo zadovoljiti s povr$nim poslusanjem otrok in kot glas prepo-
znati le to, kar nam povedo in kar je neposredno o¢itno, ampak moramo
prisluhniti onkraj tega, prepoznati razli¢ne odtenke ter kot glas inter-
pretirati tudi premore in tisino. Refleksivnost je torej eden od nacinov,
kako bolje obravnavati otroske svetove v vsej njihovi kompleksnosti. Z
refleksivnostjo prevprasujemo raziskovalni proces, lastno razumevanje
in predpostavke o priseljenih otrocih ter kontekst, v katerem poteka raz-
iskava. S temeljitim premislekom se poskusamo izogniti esencializiranju
in stereotipiziranju izkusSenj priseljenih otrok ter posledi¢no reproduk-
ciji obstojecih kategorizacij in druzbenih delitev (Chase in drugi, 2020).
Refleksivnost omogoca tudi premislek o obstojec¢ih razmerjih moci ter
pozicionalnosti v raziskovalnem razmerju med raziskovalci in priselje-
nimi otroki.

Drugi nacin, kako »uloviti« glasove, se nanasa na vzpostavljanje odnosa
raziskovalcev z otroki, ki vklju¢uje predvsem razmerja mo¢i med razisko-
valci in otroki. Gre za razli¢ne vloge, ki jih lahko raziskovalci zavzamejo



pri raziskovanju z otroki. Segajo od »najmanj odrasle vloge« (Kirk, 2007;
Mayeza, 2017), ki jo nekateri vidijo kot najprimernejso za raziskovanje
zlasti mlajsih otrok, saj so pri njej razlike med odraslimi in otroki tako
majhne, da naj ne bi imele pomembne vloge pri interakciji (Mandell,
1991), do vlog, pri katerih raziskovalci zavzamejo samo vlogo opazoval-
ca, kot »muha na steni«, popolnoma brez interakcije z otroki. Nekateri
menijo, da raziskovalci ne morejo ustrezno prevzemati vloge otroka, saj
tako prilagajanje deluje neiskreno in pokroviteljsko, gre bolj za lovljenje
ravnovesja med tem, da so sicer prepoznani kot odrasli, niso pa povezani
s tipi¢nimi odraslimi vlogami v Zivljenju otrok, kot so starsi ali ucitelji in
$olsko osebje v primeru raziskovanja v $olah (Christensen, 2004, str. 174).
V tem pogledu odrasli ne morejo biti polno vkljuéeni v svetove otrok in
jih ne morejo popolnoma razumeti. Vendar gre za pristop, s katerim se
poskusa zmanjsati nesorazmerje moc¢i med raziskovalci in (priseljenimi)
otroki in ki naj bi pripomogel tudi k boljsemu razumevanju kompleksnih
zivljenj priseljenih otrok.

Tretji nacin za obvladovanje kulturne vrzeli med otroki in odraslimi je
vklju¢evanje otrok® v raziskovalni proces, ki lahko sega vse od oprede-
litve raziskovalnih vprasanj prek zbiranja in analize podatkov do dise-
minacije (Alderson, 2001; Kirk, 2007; Montreuil in drugi, 2021). Na tem
mestu je treba v zvezi s participacijo omeniti Hartovo lestvico sodelova-
nja otrok, ki ponazarja stopnjo vkljucenosti otrok v raziskovalni proces.
Osem letvic na lestvi ponazarja stopnje participacije, ki segajo od zelo
odraslosredis¢nih pristopov — prvih treh stopenj nesodelovanja, ki vklju-
¢ujejo manipulacijo, dekoracijo in tokenizem, samo navidezno zmoznost
izrazanja — do razli¢nih stopenj dejanskega sodelovanja, od katerih je
najvisje tista, pri kateri dajo pobudo za neko dejavnost otroci in jo nato
delijo z odraslimi (Hart, 1992). Ceprav je bila delezna kritik, je bila z ome-
njeno lestvico vzpostavljena osnova za raziskovanje, ki otroke vkljucuje

19 Pregled studij, ki se osredinjajo na mnenja otrok o njihovi vklju¢enosti in sodelovanju
v raziskavah, je pokazal, da: 1. imajo otroci kaj povedati in Zelijo biti sliSani, vendar pod
njihovimi pogoji in o temabh, ki jih zanimajo; 2. Zelijo biti povprasani na zanimiv nacin —
kar je zanimivo ali relevantno za odrasle, ni nujno pomembno tudi zanje; 3. zZelijo biti
vkljuceni v raziskave, za katere menijo, da so pomembne - $tudije z vplivom ali take, ki
se ukvarjajo z merjenjem po njihovem mnenju pomembnih vprasanj; 4. menijo, da lahko
pomembno prispevajo k raziskavi — otroci so izrazili pripravljenost in Zeljo sodelovati
tudi pri oblikovanju ciljev, nacrta, metodologije raziskave ter tudi pri zbiranju podatkov
in njihovi interpretaciji (Ben-Arieh, 2005).



kot soustvarjalce raziskovalnega procesa. Kot ugotavljata Gallacher in
Gallagher (2008, str. 500), ni ve¢ dovolj, da se otroke prepoznava kot su-
bjekte v raziskovanju, temve¢ morajo sodelovati v raziskovalnem proce-
su, v€asih tudi kot raziskovalci. Menita, da ne zadosca ve¢, da se izvajajo
raziskave »o otrostvu, temveé morajo raziskovalci otrostva raziskovati
»za otroke in z njimi«. Kot otrokosredis¢ni so prepoznani predvsem pris-
topi, ki zahtevajo sodelovanje otrok. Otroski raziskovalni svetovalni od-
bori, v okviru katerih so otroci aktivno vklju¢eni v oblikovanje, izvedbo,
analizo in raz$irjanje raziskav, so eden od primerov take celovite vkljuce-
nosti otrok v raziskovanje (Horgan in Martin, 2021). Vkljucevanje otrok
v nacrtovanje in izvedbo raziskovalnih projektov naj bi pripomoglo k
zmanj$evanju nesorazmerij moc¢i med raziskovalci in priseljenimi otroki
v raziskovalnem procesu (Ensor, 2010).

Med raziskovalci prevladuje mnenje, da so potrebni posebni pristopi, ki
omogocajo poslusanje in prepoznavanje otroskih glasov prek razli¢nih
aktivnosti. Gre za pristope, pri katerih otroci aktivno sodelujejo in ustvar-
jajo, na primer s pomo¢jo razli¢nih vizualnih ali umetniskih metod ali
drugih prakti¢nih aktivnosti, ki segajo od igranja iger do risanja, fotogra-
firanja, snemanja videoposnetkov, ustvarjanja zemljevidov, pripovedova-
nja zgodb, gledaliskih aktivnostih in pri katerih otroci v raziskovanju niso
le tisti, ki odgovarjajo na vprasanja raziskovalcev, temvec aktivno sodelu-
jejo v raziskovalnem procesu. Tak je na primer pristop mozaika (A. Clark
in Moss, 2011), ki se osredinja na soustvarjanje pomenov med odraslimi in
otroki in pri katerem raziskovalec z razli¢nimi pristopi zbere raznovrstne
podatke o otrocih, pri c¢emer vsak podatek ponazarja delcek, ki ga nato
sestavijo v mozaik in tako oblikujejo celovitejso ter poglobljeno sliko Ziv-
ljenj (priseljenih) otrok. Ideja o kompletu metodoloskih orodij (Crivello
in drugi, 2009; Due in drugi, 2014) podobno predlaga kombinacijo me-
tod, ki so usmerjene v dejavnosti, kot so risanje, pisanje, govorjenje in
tudi fotoelicitacije (spodbujanje, priklic informacij s pomo¢jo fotografij),
vodene ture in podobno, med katerimi lahko otroci obic¢ajno izbirajo tis-
te, ki so jim bolj vSe¢ oziroma jim omogocajo lazje izrazanje, kar omogoca
prepoznavanje razli¢nih glasov otrok. »Globljo« participacijo naj bi bilo
mogoce doseci tudi s pomocjo uporabe otroskih in mladinskih svetoval-
nih skupin ter kombinacije vizualnih in diskurzivnih skupinskih metod,
pri ¢emer lahko pokroviteljski okviri, zastavljeni s strani eti¢nih odborov,
pogosto omejujejo tovrstno participatorno raziskovanje (Horgan, 2017).



V zvezi s priseljenimi otroki je poudarek na participatornih pristopih, ki
naj bi pomagali pri premostitvi jezikovnih ovir ter prispevali k celovitejsi
in kompleksnejsi sliki o zivljenju priseljenih otrok (Sime, 2017).

Gallacher in Gallagher pa svarita pred »tiranijo« (2008, str. 501) oziro-
ma nekriti¢no, naivno rabo participatornih pristopov v raziskovanju, ki
vkljucujejo otroke, in pravita, da niso ni¢ manj problematicni od dru-
gih raziskovalnih pristopov. Participatorni pristopi torej niso samodejno
ustreznejsi za raziskovanje z otroki ali bolj otrokosredis¢ni. Taki posta-
nejo Sele v praksi, z refleksivnostjo in prevprasevanjem razmerij moci.
Podobno Sime (2017, str. 147) navaja, da Lather (2007) opozarja na moz-
nost pretiranega romantiziranja vkljucevanja otrok kot raziskovalcev in
se sprasuje, koliko lahko otroci dejansko prispevajo k raziskovalnemu
procesu. Poudarja kompleksnost in raznolikost subjektivnosti glasov
otrok in odraslih, ki jih je treba upostevati pri interpretaciji. Nasploh je
udejanjanje otrokosredi$¢nega raziskovanja v praksi lahko tezavno, za
nekatere celo bolj ideal kot resni¢nost (Barker in Weller, 2003, str. 51).

Otrokosrediséna epistemologija in priseljeni otroci

Z epistemoloskim premikom, ki daje prednost pogledom, izkusnjam in
razumevanjem otrok, postanejo vse pomembnejsi tudi njihovi subjek-
tivni pogledi v zvezi s priseljevanjem, saj so otroci postavljeni v sredis¢e
raziskovanja (Baraldi, 2023; Bushin, 2009; Due in drugi, 2014; Ensor in
Gozdziak, 2010; Gornik in drugi, 2025; Martin in drugi, 2023b; Moskal,
2015; Ni Laoire in drugi, 2009; Orellana in drugi, 2001; Rohde-Abuba,
2020; Sedmak in drugi, 2021; Strzemecka, 2015; Thompson in drugi, 2019;
White in drugi, 2011; White in Bushin, 2011). Tudi pri raziskovanju ot-
rok/otrostva v migracijah se je tehtnica prevesila na stran prepoznavanja
otrok kot aktivnih akterjev v globalnih migracijah, izkusnje in pogledi
katerih so vredni raziskovalne pozornosti.

Pogledi otrok so pomembni, ker lahko razkrijejo drugacne, véasih tudi
nepri¢akovane vidike na priseljevanje in vkljucevanje (Ni Laoire in
drugi, 2009). V tem okviru postanejo relevantni pogledi otrok na njiho-
vo izkus$njo priseljevanja in vkljucevanja njihova zmoznost delovanja,
znanje in mnenja ter ne samo ranljivost in odvisnost, kar je pogosto pri



odraslosredi$¢nih pristopih v raziskovanju priseljenih otrok (Sime, 2017).
Kljub temu pa prevladujoci epistemoloski pogledi v raziskovanju prise-
ljevanja izhajajo iz osredinjanja na nacionalno drzavo ali etni¢nost (Arun
in drugi 2023), spregledajo pa poglede otrok.

Toda kako prepoznati, sliSati, razumeti in interpretirati glasove prise-
ljenih otrok? Kulturne razlike lahko na razli¢ne nacine vplivajo na raz-
iskovalnih proces, od jezikovnih izzivov pri sporazumevanju do razli¢-
nih razumevanj konceptov, nalog, metodologij ali interpretacij, razlicnih
pricakovanj v zvezi z raziskovanjem (Due in drugi, 2014). Prvi izziv pri
raziskovanju priseljenih otrok je torej kako slisati, razumeti in interpre-
tirati njihove glasove, upostevajo¢ jezikovne in kulturne znacilnosti, ki
lahko pomembno vplivajo na predstavitev njihovih glasov v raziskova-
nju. S tem je povezano tudi vprasanje, kako predstaviti njihove izkusnje,
ne da bi esencializirali in stereotipizirali njihova Zivljenja, zlasti izkusnje
priseljevanja, ter morda spregledali druge vidike in kompleksnost njiho-
vih zivljenj (Chase in drugi, 2020). Na interpretacijo njihovih izku$enj
namre¢ vplivajo obstojece predpostavke, stereotipi in kategorizacije o
priseljenih otrocih in njihovem polozaju v druzbi, ki jih je treba neneh-
no prevprasevati.

Pri raziskovanju priseljenih otrok se lahko soo¢amo z razli¢nimi izzivi, ki
jih je treba upostevati ob izbiri metod oziroma naértovanju in izvajanju
raziskav z njimi. Ze kulturno ozadje otrok lahko pomembno vpliva na
njihov pogled na raziskovanje, metode ali eti¢na vprasanja (Due in drugi,
2014). Priseljeni otroci so raznolika skupina z zelo razlicnimi izkusnjami
priseljevanja (Ni Laoire in drugi, 2009), zato pri razumevanju njihove-
ga vsakdanjega Zivljenja in izku$enj ne moremo upostevati le starosti in
priseljenskega statusa kot prevladujo¢ih oznacevalcev. Zivljenja otrok je
treba razumeti v kontekstu (Christensen in James, 2000a). Kadar razisku-
jemo priseljene otroke, se je tako treba zavedati njihovega polozaja v dru-
zinah, lokalnih skupnostih in druzbi nasploh (Sime, 2017) ter upostevati
SirSe druzbene diskurze o otrostvu in priseljevanju (Ensor, 2010).



OTROKOSREDISCNA METODOLOGIJA

Kako najbolje raziskovati kompleksna Zivljenja (priseljenih) otrok? Za
otrokosredi$¢ne veljajo predvsem kvalitativne metode (C. D. Clark, 2011),
Ceprav se vse bolj uveljavlja tudi otrokosredis¢nost v kvantitativnem razi-
skovanju (npr. Goswami in Pollock, 2025), kjer otroke vkljucujejo v razvoj
kazalnikov, vprasalnikov oziroma celotnih raziskav. Kvalitativne metode,
zlasti tiste, ki otrokom omogocajo razlicne oblike izrazanja in sporazu-
mevanja, naj bi bolje razkrivale razli¢ne poglede in izkusnje otrok, saj
izhajajo iz njihovih pogledov in interpretacij, ne pa iz vnaprej dolocenih
s strani raziskovalcev.

Za izrazanje glasov (priseljenih) otrok tako raziskovalci uporabljajo raz-
licne metode in tehnike, od pristopov opazovanja, do skupinskih in indi-
vidualnih intervjujev — v Zivo (Baraldi, 2023; Bushin, 2009; Devine, 2009;
Haikkola, 2011; Strzemecka, 2015) ali prek spleta — zlasti v zadnjih nekaj
letih in Se posebej v kontekstu pandemije covida-19 (Popyk in Pustutka,
2023), fokusih skupin (Martin in drugi, 2023b) ter participatornih metod,
ki naj bi omogocile celovitejse vpoglede in razumevanje zZivljenj prise-
ljenih otrok. Sem spadajo na primer uporaba fotografije in fotonovele
(Kirova in Emme, 2008), ustvarjanje videoposnetkov (Michalovich in
drugi, 2022), uporaba iger (Neag, 2019) ali risanja za intervjuvanje otrok
(Guruge in drugi, 2015), uporaba digitalnih metod (Leurs, 2025), pred-
vsem pa kombinacije metod (Due in drugi, 2014; Gornik in Sedmak, 2021;
Moskal, 2015; Ni Laoire in drugi, 2009; Thompson in drugi, 2019; White
in Bushin, 2011), za katero menim, da uspesneje izrazijo kompleksnost
zivljenj in glasov priseljenih otrok kot uporaba le ene. V nadaljevanju
bodo predstavljene metode s poudarkom na otrokosredi$¢nosti pri razi-
skovanju priseljenih otrok, pozneje pa Se metodoloski in eti¢ni izzivi, ki
se pojavljajo pri raziskovanju s priseljenimi otroki.

Etnografske metode

Z etnografskimi metodami opredeljujemo daljse obdobje prezivljanja
¢asa z neko skupino ljudi in opazovanja njihovega vedenja, ki ga posku-
$amo razumeti z dolgotrajnim »potapljanjem« v njihov svet. Etnografsko



raziskovanja otrostva je torej »deskriptivna pripoved, ki temelji na te-
renskih opazovanjih in intervjujih o Zivljenjih, dejavnostih in izkusnjah
otrok v dolocenem kraju in casu ter o kontekstih — druzbenem, kultur-
nem, institucionalnem, ekonomskem - ki dajejo smisel njegovemu vede-
nju tam in takrat« (Levine, 2007, str. 247). V primeru otrok to na primer
lahko pomeni opazovanje vsakodnevnega zivljenja v Solskem ali druzin-
skem okolju. Opazovanje in podobni pristopi so lahko uporabljeni kot
osrednja metoda raziskovanja ali v kombinaciji z drugimi metodami. V
tem primeru so lahko »uvod« v neko drugo metodo, na primer raziskova-
nje z intervjuvanjem, lahko le dopolnjujejo druge metode, ki so osrednje,
ali so enakovredna metoda drugim. Opazovanje lahko poteka z udelezbo
ali brez nje. V raziskovanje so lahko vkljucene tudi nove tehnologije, na
primer pri snemanju dogajanja in interakcij itd. (Sime, 2017). Nova so-
ciologija otrostva je ob svojem nastanku poudarila etnografske pristope
kot tiste, ki so zelo otrokosredis¢ni, saj omogocajo najneposredne;jsi glas
otrok prek opazovanja v njihovih socialnih kontekstih (Prout in James,
1990/1997), kar je bilo v raziskovanju otrok siroko sprejeto. Taki pristopi
so bili pojmovani kot bolj otrokosredis¢ni od na primer anketnega razi-
skovanja ali eksperimentov predvsem zato, ker so z opazovanjem vedenja
otrok in ustvarjanjem podatkov, ki so neposredno povezani z njim, otroke
in njihove izkus$nje postavili v sredis¢e raziskovanja. Prezivljanje casa z
otroki, ki sodelujejo v raziskavi, omogoca vzpostavljanje odnosa ter za-
upanja med raziskovalci in otroki. Raziskovalni proces namre¢ zahteva
dolocen cas, pri ¢emer je vzpostavljanje odnosa in zaupanja kljucnega
pomena, kar je $e posebej pomembno pri raziskovanju priseljenih otrok
in beguncev zaradi izkus$nje preseljevanja, ki je lahko tezavna (Due in
drugi, 2014).

Intervjuii

Intervju kot interakcija med raziskovalcem in vsaj enim intervjuvancem,
v nasem primeru otrokom, omogoca raziskovanje kompleksnih tem ter
pridobivanje vsebinsko bogatih in poglobljenih podatkov. Z vidika otro-
kosredi$¢nosti intervju omogoca zelo neposredno izrazanje otroskih
glasov in mnenj, vendar je pri tem najveckrat prisotno izrazito neravno-
vesje mo¢i med obicajno odraslim raziskovalcem in otrokom (Harden in



drugi, 2000), zato se pogosto uporabljajo tehnike, ki naj bi zmanjsale to
nesorazmerje in olajSale sporazumevanje, kot so na primer elicitacija s
pomocdjo fotografij, risanje, hoja, pisanje, igranje iger in drugo (Barker
in Weller, 2003; Due in drugi, 2014; J. E. Gibson, 2012), zlasti pri mlajsih
otrocih. Pri tem je treba upostevati smernice za intervjuvanje otrok (F.
Gibson in drugi, 2018; J. E. Gibson, 2012), spostovati individualnosti posa-
meznega otroka in upostevati dejavnike, ki ga opredeljujejo — npr. starost,
spol, etni¢na pripadnost itd. (Punch, 2002, str. 338). Poleg tega morajo biti
raziskovalci pri svojem delu refleksivni in predvsem fleksibilni (Eder in
Fingerson, 2002) v smislu prilagajanja vprasanj, prostora, postopka in
drugih vidikov intervjuvanja otrokom. Pri intervjuvanju priseljenih ot-
rok so lahko prisotni jezikovni izzivi, Se zlasti pri novo priseljenih otrocih
(Harden in drugi, 2000; Sime, 2017), kar lahko zgoraj omenjene strategi-
je olajsajo. V¢asih pa je v razmerje med otrokom in raziskovalcem treba
vkljuditi tudi prevajalca, kar prinasa se dodatne izzive in nova razmerja
modi, ki jih je treba obravnavati v raziskovanju (Edwards, 2013).

Participatorne metode

Kadar govorimo o participatornih pristopih v raziskovanju, pogosto ni
jasne lo¢nice med participatornim raziskovanjem, torej pristopom, ki v
razli¢ne faze raziskovanja vkljuc¢uje otroke, in metodami, ki na razli¢ne
nacine predvidevajo aktivho sodelovanje otrok pri zbiranju podatkov
(Montreuil in drugi, 2021). Pristopa sta podobna, razlika je v tem, da so
pri prvem otroci aktivno vkljuceni v raziskovalni proces in torej tudi v
odloditve, povezane z njim, medtem ko so participatorne metode tiste, v
okviru katerih so podatki zbrani s pomocjo otrok in njihovega aktivne-
ga sodelovanja. Osrednja znacilnost participatornih pristopov je, da se
z vkljucevanjem otrok v opredeljevanje raziskovalnih vprasanj, zbiranje
in analizo podatkov ustvarja znanje z njihovega vidika in ne z vidika raz-
iskovalcev (Ensor, 2010). V tem delu se bom osredinila na najpogosteje
uporabljene participatorne metode, na umetnosti temeljece raziskoval-
ne metode, v katerih so otroci vkljuceni v zbiranje podatkov na ustvar-
jalen nadin.

Na umetnosti temeljece metode z otroki so tiste, pri katerih otroci v pro-
cesu raziskovanja ustvarjajo s pomocjo risanja, slikanja, fotografiranja,



ustvarjanja videoposnetkov, iger vlog, igranja in podobno. Aktivno vklju-
¢evanje otrok v razli¢ne dejavnosti naj bi jim omogocdilo, da bolje izrazijo
lastna mnenja, interese in sposobnosti, zlasti v primerjavi z metodami, ki
SO usmerjene samo v govor, kot je intervju (James in drugi, 1998, str. 190).
Te metode so obic¢ajno pojmovane kot zelo otrokosredis¢ne, ker se »otro-
ci sami odlocajo, kako predstaviti svoje svetove drugim« (White in drugi,
2010, str. 144), kar pomeni tudi, da se razmerje moci med njimi in razi-
skovalci prenese nekoliko v njihovo korist. Poleg tega naj bi bile otrokom
bolj domace in prijetne, saj temeljijo na dejavnostih, ki jih obi¢ajno radi
pocnejo (npr. risanje, mapiranje, fotografiranje, snemanje, uporaba tele-
fonov, tablic), ker pri uporabi teh metod odrasli niso v prednosti pri ko-
munikaciji in nenazadnje, ker naj bi pripomogle k opolnomocenju otrok
oziroma k spremembam v njihovo korist (Mitchell, 2006, str. 61-62). Take
metode omogocajo otrokom veliko zmoznosti delovanja in neodvisnosti,
jih je pa zato nekoliko teZje interpretirati. Za vizualne metode zbiranja
podatkov Marta Moskal na primer pravi, da lahko postanejo »tako otro-
kosredi$¢ne, da imaraziskovalec tezave z interpretacijo« (Moskal, 2017, str.
1731). Pri tovrstnih metodah namre¢ ne gre nujno za neposreden prikaz
resni¢nih dogodkov, lahko gre za razvijanje domisljijske zgodbe, kar pa je
lahko za raziskovalce izziv pri interpretaciji. Ti tudi pogosto nimajo pot-
rebnega znanja za razlago na umetnosti temeljecih pristopov, na primer
risb, ki so jih ustvarili otroci, zato nekateri menijo, da jih je bolje uporab-
ljati predvsem za prebijanje ledu ali kot podporo raziskovanju (Harden
in drugi, 2000). Z vidika vkljucevanja priseljenih otrok v raziskovanje so
na umetnosti temeljece metode pomembne, ker se ne osredinjajo nujno
le na jezikovno izrazanje, ki je lahko izziv za priseljene otroke, ter jim
tako omogocajo sodelovanje in soustvarjanje (Due in drugi, 2014; Sime,
2017, str. 148-149). Zlasti vizualne metode so primerne za premagovanje
jezikovnih ovir, saj lahko otroci neko svojo izkusnjo ponazorijo s pomoc-
jo risb, zemljevidov, fotografij, videoposnetkov itd. (Sime, 2017, str. 148).
Metode, pri katerih je pismenost pomembnejsa, kot je pisanje spisov, so
lahko zaradi jezikovnih izzivov manj primerne za tiste priseljene otroke,
ki Se niso vesdi jezika okolja, Ceprav so z vidika otrokosredis¢nosti lahko
prav tako relevantne, saj enako omogocajo izrazanje lastnih ob¢utij, do-
zivljanj in mnenj. Nekaterim otrokom so lahko manj prijetne tudi zato,
ker jih spominjajo na Solske dejavnosti, lahko pa so bolj vSe¢ otrokom, ki
se raje izrazajo pisno (Due in drugi, 2014, str. 214).



Kombinacije metod

Kombinacija metod naj bi omogocala bolj poglobljeno analizo in bila
eden od nacinov pridobivanja informacijsko bogatejsih, veljavnejsih po-
datkov (Eder in Fingerson, 2002; Moskal, 2017), ter naj bi podobno kot na
umetnosti temeljece in participatorne metode zmanjsevala nesorazmer-
ja modi med raziskovalci in otroki, vkljucenimi v raziskavo (Punch, 2002).
S podobnimi argumenti drugi avtorji zagovarjajo uporabo »kompleta«
metodoloskih orodij, ki so mesanica razlicnih metodoloskih pristopov in
tehnik, zlasti takih, ki temeljijo na dejavnosti otrok, pri katerih lahko ti za
izrazanje izberejo metode, ki so jim ljubse oziroma jim najbolje omogo¢i-
jo, da se izrazijo (Crivello in drugi, 2009; Due in drugi, 2014). Kombinacije
metod tudi priseljenim otrokom omogocajo odloc¢anje za tisto, s pomoc¢jo
katere se najlazje izrazijo.

Kako otrokosrediséne so v resnici raziskovalne metode

Kot otrokosredis¢no se je v zadnjih letih ve¢inoma uveljavilo raziskova-
nje, ki predvideva participatorne metodoloske pristope in posebne pris-
tope, namenjene otrokom. Raziskovalci poudarjajo pomen dejavnosti, ki
so otrokom prijetne, so raznolike ter jim omogocajo, da se izrazajo na
razli¢ne nacine in so vanje aktivno vkljuéeni (A. Clark in Moss, 2011).
Poudarjeni so tudi pristopi, ki omogocajo vecjo stopnjo sodelovanja ot-
rok v raziskovanju. Participatorno raziskovanje z otroki naj bi bilo pose-
bej pomembno za posameznike ali skupine, ki so deprivilegirani, imajo
v druzbi manj moci, so manj vidni (Markowska-Manista, 2018). Mednje
lahko umestimo tudi priseljene otroke, saj jim omogoca izraziti mnenja
in prispeva k njihovem prepoznanju, zaradi ¢esar sta poudarjeni tudi nji-
hova zmoznost delovanja in opolnomocenost.

Posebni pristopi naj bi bili potrebni, ker se je z otroki tezje sporazume-
vati kot z odraslimi (Harden in drugi, 2000), kar taki pristopi olajsajo.
Raba posebnih tehnik pri raziskovanju z otroki temelji na prepricanjih,
da je z njihovo pomocjo mogoce vzdrzevati interes in preprecevati dolg-
cas, spodbujati izrazanje otrok ter poskusati zmanjsevati neenakost v raz-
merju med odraslimi raziskovalci in sodelujoc¢imi otroki. Predvideva se



namre¢, da otroci niso sposobni dolgo vzdrzevati pozornosti, da imajo
raje »zabavne« metode in so pri njih tudi bolj kompetentni ter da so jim
blize vizualne kot pisne tehnike. Prav tako naj bi take tehnike otrokom
omogocale, da svobodneje in bolje izrazijo svoje poglede v interakciji z
odraslim raziskovalcem, spodbujale vzpostavljanje odnosa ter omogo-
cale vedjo sproscenost in izrazanje Custev ali potreb, ki jih morda bese-
dno tezje izrazijo, nenazadnje pa zaradi uporabe posrednih sredstev tudi
zmanjsale neravnovesje v mo¢i med odraslim in otrokom. Toda s tem, ko
se ustvarjajo posebne raziskovalne tehnike za otroke, se jih v metodolo-
skem smislu drugaci (Kirk, 2007, str. 1257). Samantha Punch (2002) meni,
da so bile $tevilne raziskovalne tehnike pogosto nekriticno sprejete kot
otrokosredi$¢ne, ne da bi se raziskale njihove pozitivne in negativne plati
pri proucevanju otrok. Nekoliko paradoksalno se ji zdi, da se v okviru
nove sociologije otrostva otroke prepoznava kot kompetentne druzbene
akterje, obenem pa se zanje predvideva uporaba posebnih metod in se
jih torej obravnava pokroviteljsko. Pri raziskovanju z otroki zato predlaga
kombinacijo tradicionalnih metod, ki se uporabljajo pri raziskovanju z
odraslimi, kot so opazovanje z udelezbo, intervjuji itd., in tehnik, ki so bolj
usmerjene v otroke. Tako jih ne obravnavamo pokroviteljsko, obenem pa
jim s posebnimi metodami, npr. takimi, ki temeljijo na nalogah, olajsamo
sporazumevanje z odraslimi (Punch, 2002). Gallacher in Gallacher (2008)
podobno gledata na nekriti¢no uporabo participatornih metod kot otro-
kosredis¢nih ter enacenje njihove uporabe s spodbujanjem zmoznosti
delovanja otrok in opolnomocenja, saj »Ze pojem ,opolnomocenje‘ po-
meni, da brez pomo¢i in spodbude ,participatornih metod’, ki so jih ob-
likovali odrasli, otroci ne morejo v celoti izvajati ,zmoznosti delovanja‘
v raziskovalnih srecanjih. Tako zagovorniki participatornih metod tve-
gajo ohranjanje prav tistega modela, ki mu nasprotujejo« (Gallacher in
Gallagher, 2008, str. 503).

Predstavila sem poglede na razlicne metode in pristope s poudarkom
na otrokosredi$¢nosti in v navezavi na priseljene otroke, vendar se stri-
njam z raziskovalci, ki pravijo, da metode same po sebi niso (nujno)
otrokosredis¢ne (Mitchell, 2006; Punch, 2002; White in Bushin, 2011)
in da jih otrokosredis¢ne naredi Sele njihova uporaba, saj je vsaka od
metod lahko uporabljena na nadin, ki je bolj ali manj otrokosrediscen.
Mitchell za primer uporabe risanja pri raziskovanju otrok pravi, da »ri-
sanje ni samo po sebi otrokosredi$¢na dejavnost, temvec je v njej treba



prepoznati razmerja moci, avtoritete in drugac¢nosti in jih vkljuditi v ana-
lizo« (Mitchell, 2006, str. 70). Zato je treba kriti¢no reflektirati izbor in
uporabo tako imenovanih otrokosredis¢nih metod ter prouditi prednos-
ti in slabosti njihove uporabe v praksi ter pomen, ki ga imajo za anali-
zo razli¢nih vrst podatkov, ki se ustvarijo v okviru takega raziskovanja
(Punch, 2002). Pri kriticnem in refleksivnem pristopu k raziskovanju
glasov otrok je treba upostevati raziskovalni kontekst, v katerem nasta-
jajo glasovi otrok, in razmerja modi, ki jih oblikujejo (Spyrou, 2011, str.
152). Otrokosredis¢ne metode naj bi bile prav tiste, ki se ne osredinjajo
samo na to, kaj je pomembno za sodelujocega otroka, temve¢ tudi na Sir-
$i kontekst, v katerega je vpet (Moskal, 2017). Zanimati nas mora torej,
kako kontekst oblikuje in pogojuje otroske glasove, kako je razumljeno
otrostvo in kako jih oblikujejo izbrane raziskovalne metode. Po mnenju
Canose in sodelavk (2018), ki upostevajo razlicne zgoraj predstavljene de-
javnike, otrokosredis¢ni metodoloski pristopi kombinirajo razlicne me-
tode, ki prepoznavajo razli¢ne jezike in glasove otrok, se osredinjajo na
njihove izkusnje, je pri njih proces raziskovanja participatoren in otroci
prepoznani kot strokovnjaki za svoja lastna Zivljenja ter prepoznavajo
refleksivno, odnosno in dialosko naravo raziskovanja. Dodatno je z vi-
dika otrokosredis¢nosti metod v povezavi s priseljenimi otroki potrebno
upostevati Se kulturno komponento in prevprasevati tudi »asimetri¢nost
metodoloskih pristopov« (Markowska-Manista in Liebel, 2023), ki obicaj-
no prepoznavajo zgolj zahodnocentri¢ne metodoloske in sploh razisko-
valne pristope ter poglede na otrostvo, pravice otrok in podobno. Izbrani
pristopi in metode niso nujno prilagojeni otrokom, ki prihajajo iz drugih
kulturnih okolij. Tu nam je lahko v pomo¢ ideja »metodoloske nezrelo-
sti, ki sta jo razvila Gallacher in Gallagher (2008). Pri njej ne gre toliko za
vprasanje metod in tehnik, ampak za odnos do raziskovanja.

S poudarjanjem (so)odvisnosti, nekompetentnosti, nepopolnosti in ranl-
jivosti koncept nezrelosti zac¢ne (re)pozicionirati druzbeno raziskovanje —
in zivljenje nasploh — kot nujno kompleksen, nepopoln in neurejen pro-
ces. Zahteva malo poniZnosti: »vsi« smo zmotljivi: nepopolni in naivni,
uc¢imo se in spreminjamo; [smo] »nezrele« in ne popolnoma oblikovane,
racionalne, kompetentne in avtonomne osebe (Gallacher in Gallagher,
2008, str. 5II).



METODOLOSKO-ETICNI IZZIVI PRI RAZISKOVANJU
(PRISELJENIH) OTROK

Raziskovanje, ki vkljucuje otroke, odpira stevilna eti¢na vprasanja, ki
se ve¢inoma nanas$ajo na odnos med odraslimi in otroki v raziskova-
nju, na razmerja moci, potencialno ranljivost in podobna vprasanja.
Mednarodno spletno sti¢isce ERIC (Ethical reseach involving children/
eti¢no raziskovanje, ki vkljuc¢uje otroke) (Ethical Research Involving
Children, 2023) predstavlja znanstveno podprte eticne smernice za raz-
iskovanje, ki vklju¢uje otroke in mlade. V njegovem okviru so zasnovali
Mednarodno listino za eti¢no raziskovanje, ki vklju¢uje otroke (Ethical
Research Involving Children, 2023; Graham in drugi, 2013), in opredelili
osrednja nacela za eti¢no raziskovanje otrok. Sedem osrednjih nacel, ki
jih je treba upostevati pri eticnem raziskovanju, je: etika v raziskovanju je
odgovornost vseh, spostovati je treba dostojanstvo otrok; raziskave mo-
rajo biti upravicene in pravi¢ne; treba je zagotavljati koristi raziskav za
otroke; sodelovanje v raziskavah otrokom ne sme skodovati, treba je pri-
dobiti informirano in kontinuirano soglasje otrok za sodelovanje v razi-
skavah in eti¢no raziskovanje zahteva neprestano refleksijo.

Pri eti¢nem raziskovanju (otrok) lahko razlikujemo med dvema dimen-
zijama etike: med »proceduralno etiko«, ki se nanasa na predviden po-
tek raziskave in odobritev s strani eti¢ne komisije, ter »etiko v praksic, ki
se nanasa na potek raziskovanja in vkljucuje vcasih tudi nepri¢akovana
eti¢na vprasanja in izzive, ki se pojavijo med raziskovanjem (Guillemin
in Gillam, 2004, str. 263). Nekateri eti¢ni vidiki raziskovanja otrok so se
pojavili Sele s tem, ko se jih je zacelo pojmovati kot druzbene akterje.
Sem lahko na primer umestimo vsa vprasanja, ki se povezujejo z eticnim
soglasjem, ki so bila pred tem povezana le z odraslimi. Christensen in
Prout kot odgovor na izzive etike v praksi vpeljeta pojem eti¢ne simetrije,
ki jo razumeta tako, da raziskovalci za raziskovanje vzamejo izhodisce, da
se eti¢ni odnos med njimi in informatorji ne razlikuje, ne glede na to, ali
izvajajo raziskavo z odraslimi ali otroki (Christensen in Prout, 2002, str.
482). Ceprav raziskovanje otrok odpira stevilna eti¢na vprasanja, pa ne
smemo pozabiti niti tesno povezanih metodoloskih vprasanj, ki se lahko
delno razlikujejo, kadar gre za raziskave z otroki, v primerjavi s tistimi



z odraslimi (Punch, 2002) ter segajo od izbire ustreznih metodologij in
vzorcenja do vprasanj povezanih s pristopom k analizi podatkov.

V jedru vseh eti¢nih vprasanj, ki se nanasajo na priseljene otroke, je
zagotovilo, da bo raziskovanje za otroke koristno oziroma da vsaj ne bo
negativno vplivalo nanje. Vsako raziskovanje, ki vkljucuje otroke, odpira
Stevilna eti¢na vprasanja, pri proucevanju priseljenih otrok pa so se po-
sebej relevantna vprasanja moc¢i in kulturnih razlik (Ensor, 2010, str. 28).
Gre na primer za vprasanja, kako preprecevati zlorabe ter zmanjsevati
razlike v moci med raziskovalci in otroki oziroma kako prepoznavati in
upostevati medkulturne razlike med raziskovalci in priseljenimi otroki,
ki lahko pomembno vplivajo na raziskavo. Dodaten vidik, ki ga navajata
Markowska-Manista in Liebel, se povezuje z eti¢nimi dilemami v zvezi s
priseljenimi otroki z globalnega juga, ki zahtevajo tudi razmislek o ne-
enakih razmerjih moci na globalni ravni ter poudarjajo potrebo po poli-
ti¢nih intervencijah, ki bi pripomogle k zmanjsevanju neenakosti in vedji
socialni pravi¢nosti (Markowska-Manista in Liebel, 2023). Raziskave in
uporabljene metode so obicajno zelo zahodnocentri¢ne, kar je treba z
vidika dekolonialne perspektive ustrezno prevprasevati.

V nadaljevanju predstavljamo nekatere metodolosko-eti¢ne izzive pri
raziskovanju priseljenih otrok, pri cemer je poudarek na »etiki v praksi,
ki bodo za analiti¢ni prikaz predstavljeni loceno, ¢eprav je v praksi lo¢ni-
co tezko vzpostaviti, saj se med seboj prepletajo. Izzivi niso znacilni samo
za priseljene otroke, se pa pri njih odpirajo vprasanja, ki so specificna
zanje.

Dostop do priseljenih otrok

Eden prvih izzivov, s katerimi se raziskovalci soocajo, je dostop do prise-
lienih otrok (Sime, 2017), s katerimi Zelimo izvesti raziskovanje. Najprej se
postavi vprasanje, kako pridobiti podatke o njih. Najpopolnejsi so obi-
¢ajno registrski podatki in podatki popisov prebivalstva, ki pa niso vselej
preprosto dostopni. Prek statisticnih podatkov je mogoce opredeliti re-
gije, v katerih je vec priseljevanja, in pri statisticnem uradu naroditi raz-
nolike vzorce priseljenih otrok. Naslednja moznost dostopa je prek sol,
saj je vecina otrok vklju¢ena v izobrazevalni sistem, vendar je na primer



v Sloveniji izobrazevanje obvezno le na primarni ravni, zaradi cesar se
lahko dostop do dela priseljenih otrok izgubi. Prav tako vanj niso vklju-
Ceni vsi otroci s statusom prosilca za azil, do katerih se pogosto dostopa
prek azilnih domov oziroma nastanitvenih centrov. Raziskovanje z otro-
ki, tudi priseljenimi, se najpogosteje izvaja prav v Solah zaradi prepros-
tega dostopa in moznosti vkljucevanja otrok razli¢nih starosti, veroizpo-
vedi, etni¢nih pripadnosti, socialnih ozadij itd. (Sime, 2017). Ve¢ raziskav
med priseljenimi otroki, ki so bile opravljene v Evropi, je bilo izvedenih v
$olskem okolju ali so udelezence pridobili s pomocjo sol (Haikkola, 2013;
Martin in drugi, 2023a; Sedmak in drugi, 2021; Sime in Fox, 2015), pri ne-
katerih so dostopali do njih s pomo¢jo nevladnih organizacij (Lundberg
in Dahlquist, 2012) ali ponudnikov razli¢nih storitev za otroke (Sime,
2014) ali pa so ubrali bolj neformalne nacine, npr. metodo snezne kepe in
poznanstev (Popyk, 2021) oziroma kombinacijo neformalnih poznanstev
s prej omenjenimi pristopi (Haikkola, 2011).

Z dostopom je povezana tudi vioga vratarjev, kot so starsi ali skrbniki, uci-
telji, eti¢ne komisije in drugi, ki uravnavajo dostop do otrok in s katerimi
je povezanih vec eti¢nih vprasanj (Heath in drugi, 2007; McAreavey in
Das, 2013), npr. kaksna je vloga vratarjev pri odlo¢anju otrok za sodelova-
nje, kako vplivajo na otrokovo sodelovanje, ga spodbujajo ali sodelovanje
morda preprecujejo, kaksna je njihova vloga pri zas¢iti otrok in podobno.
Kdo so kljuéni vratarji pri raziskovanju, je odvisno od tega, kako dostopa-
mo do otrok. Ce do njih dostopamo neposredno prek druzin, so to (pred-
vsem) starsi oziroma skrbniki, ¢e dostop poteka prek sol, so poleg njih vra-
tarji Se ravnatelji, ucitelji, svetovalni delavci in podobno. Preden pridejo v
stik z otroki, se morajo raziskovalci o dostopu do moznosti raziskovanja
pogosto pogajati z ve¢ odraslimi vratarji (Sime, 2017). V institucijah, kot
so Sole ali nastanitveni centri, je odlo¢itev o sodelovanju otrok pogosto v
rokah odraslih institucionalnih vratarjev, otroci pa pri tem nimajo (prve)
besede, kar v praksi najpogosteje pomeni, da ne morejo sodelovati, Ce se
vratarji ne odlocijo za to, hkrati pa imajo tudi zelo malo moznosti, da bi
sodelovanje zavrnili, ¢e se vratarji odlo¢ijo zanj (Heath in drugi, 2007).
Dinamika modi med raziskovalci in odraslimi vratarji je pomemben de-
javnik, Se posebej pri dolgotrajnem kvalitativnem raziskovanju v okviru
institucij, kot je $ola, zato je smiselno nekoliko ve¢ ¢asa nameniti jasne-
mu sporazumevanju in vzpostavljanju odnosa pred raziskovanjem, saj to
olajsa poznejso izvedbo tega (Fitzgerald, 2021). Vratarjem, zlasti starSem,



je treba dati ¢as in moznost, da izrazijo pomisleke o poteku raziskave in
se Sele nato odlodijo za to. Izkusnje kazejo, da je tudi, ko $ole dajo soglas-
je za raziskovanje, v¢asih k sodelovanju povabljena le manjsa skupina
otrok. Solsko osebje k sodelovanju povabi otroke, za katere presodi, da so
najprimernejsi za raziskovanje — so na primer zgovornejsi, se znajo jasno
izrazati, nimajo tezav z uporabo jezika in podobno. Preprostejsi dostop
do nekaterih otrok pa lahko pomeni, da so glasovi dolo¢enih otrok pod-
cenjeni ali spregledani (Hill, 2005, str. 67), na kar raziskovalci ne smejo
pozabiti. Vratarji so lahko v poznejsi fazi tudi otroci, ki olajsajo dostop do
(dolocene skupine) otrok. Ce na primer vzpostavimo stik z otrokom, ki
pripada neki etni¢ni skupini ali govori dolocen jezik, nam lahko omogoc¢i
dostop do drugih otrok, na primer skupine svojih prijateljev.

Izzivi, povezani z dostopom, so pri priseljenih otrocih podobni kot pri
raziskovanju otrok nasploh, torej kako jih pritegniti k sodelovanju, kako
podati preproste in jasne informacije in pridobiti informirano soglasje
za sodelovanje. Pri priseljenih otrocih je dodatno pomembno razmisljati
tudi o jeziku in kulturnih razlikah (Sime, 2017), torej kako premostiti mo-
rebitne jezikovne ovire in upostevati morebitne kulturne razlike v razi-
skovanju. Eden od vidikov je, da je treba informacije o raziskavi podati
v otrokom razumljivem jeziku. Vlogo vratarjev v komunikaciji s prise-
ljenimi otroki imajo véasih tudi tolmaci kot vratarji otrok, npr. dolocene
etni¢ne skupine. Pri tem se vzpostavljajo kompleksna razmerja moci in
zaupanja v odnosih med raziskovalcem, skupnostjo in tolmaci (Edwards,
2013). Dostop do priseljenih otrok lahko otezujejo tudi diskurzi o otrocih
in priseljevanju in pogledi nanje. Pogled na priseljene otroke kot ranljive,
ki potrebujejo zascito, lahko vpliva na vratarje, ki preprecijo sodelovanje
v raziskavi, ker na primer presodijo, da priseljeni otroci nimajo ustrez-
nih jezikovnih ves¢in, ali mislijo, da je sodelovanje prevec stresno zanje
(Sime, 2017).

Informirano soglasje

Pomemben element je tudi informirano soglasje, ki predvideva, da ot-
roci sodelujejo v raziskavi ob popolnem razumevanju namenov in ciljev
raziskave, predvidenega poteka te, pri¢akovanj v povezavi z njihovo ude-
lezbo in morebitnih tveganj. Prav tako morajo vedeti, kaj se bo zgodilo s



podatki in kako bodo uporabljeni (Sime, 2017). Otrokom morajo biti in-
formacije podane jasno, v njim razumljivem jeziku, da se lahko informi-
rano odlocijo glede sodelovanja (Einarsdéttir, 2007). Informirano soglas-
je namre¢ pomeni tudi moznost »informirane zavrnitves, torej dejanske
moznosti zavrnitve sodelovanja v raziskavi (Fine in Sandstrom, 1988).
Soglasje mora biti kontinuirano, kar pomeni, da je treba med raziskavo
veckrat preveriti otrokovo pripravljenost za nadaljnje sodelovanje. Taka
»privolitev v procesu« se nanasa na idejo privolitve kot kontinuiranega
procesa v raziskovanju (Heath in drugi, 2007, str. 409), na prostovoljnost
sodelovanja in moznost otroka, da kadarkoli zacasno ali trajno izstopi iz
raziskovanja oziroma si premisli glede raziskave. Ben-Arieh pravi, da je
tako »aktivno soglasje« pri otrocih nujno, medtem ko se pri vpletenih od-
raslih lahko zadovoljimo s pasivnim soglasjem (Ben-Arieh, 2005, str. 588).
Studije, ki vklju¢ujejo otroke, so dodatno posebne, ker zahtevajo soglasje
tretje osebe, kar je obic¢ajno odrasli, »ki odlodi, ali je otrokom sploh dana
moznost, da se odlodijo, ali Zelijo sodelovati ali ne« (Einarsdéttir, 2007, str.
205). Ob otrocih tako obic¢ajno podajo informirano soglasje tudi njihovi
starsi oziroma skrbniki, v Solskem okolju pa pred tem Se druge osebe:
ravnatelji, ucitelji, svetovalni delavci. Solski konteksti, v katerih pogosto
potekajo raziskave z otroki (tudi priseljenimi), so okolja, v katerih raz-
merja moc¢i med odraslimi in otroki niso enaka in je upostevanje pravil
odraslih s strani otrok pri¢akovano (Kirby, 2020). V praksi imajo otroci
zaradi nesorazmerja modi véasih omejene moznosti zavrnitve soglasja,
Ce se odrasli vratarji (Solsko osebje, starsi) odlo¢ijo za sodelovanje v raz-
iskavi. Raziskovalci morajo biti pozorni, ali gre za dejansko informirano
soglasje, saj otroci lahko privolijo v raziskavo, hkrati pa nebesedno izra-
Zajo, da jim ni do sodelovanja (Einarsdoéttir, 2007). Pri tem lahko pride do
napetosti med izpostavljanjem in zagotavljanjem svobodne izbire otrok
glede sodelovanja v raziskavi in Zeljo raziskovalca, da bi zagotovil njihovo
sodelovanje. Prikriti del ali celoten namen raziskave je obi¢ajno razum-
ljen kot neeticen in v nasprotju z informiranim soglasjem (Hill, 2005, str.
69), Ceprav se v praksi dogaja. Nekateri menijo, da se s tem v nekaterih
primerih izognemo druzbeno zazelenim odgovorom (Fine in Sandstrom,
1988), s ¢imer upravicujejo tako prikrivanje, vendar taka praksa obi¢ajno
ni sprejemljiva.

Pri priseljenih otrocih in starsih so pri pridobivanju soglasja lahko iz-
ziv kulturne in jezikovne ovire, zato je informirano soglasje smiselno



oziroma nujno prevesti v jezike otrok, pomembno vlogo pa lahko imajo
tudi prevajalci oziroma kulturni mediatorji, ki lahko prevzamejo vlogo
vratarjev (Edwards, 2013). Ce na primer otroci izhajajo iz kontekstov, v
katerih raziskovanje ni obicajno ali pa zanj ni treba pridobiti soglasja,
mora prevajalec posebno pozornost nameniti uspeSnemu razumevanju
informirane privolitve (Sime, 2017). Sime na primeru vzhodnoevropskih
priseljencev v Zahodni Evropi poudari tudi kulturne razlike, ki lahko
vplivajo na pridobivanje soglasja ter se kazejo v odnosu do $olskega oko-
lja in osebja, npr. v spostovanju avtoritete uciteljev v $olah in obcutenju
dolznosti pri zahtevah, ki prihajajo iz Sole, kar lahko vpliva tudi na so-
glasje. Avtorica navaja tudi primer iz svoje raziskave, ki se je nanasala
na priseljene otroke, v kateri so bili starsi priseljenih otrok zaskrbljeni,
da ne bi bili otroci zaradi sodelovanja v raziskavi izkljuceni oziroma da
bi jim ta lahko $kodila (2017). Ensor (2010, str. 25) dodatno opozori $e na
druzbeno sprejemljivost sodelovanja pri raziskavi, ki se lahko izrazi v raz-
merju med prvo/drugo generacijo priseljencev. Zaradi tega morajo raz-
iskovalci upostevati vidik morebitnega nezadovoljstva starsev, ki lahko
obcutijo ponizanost ali so jezni, ¢e otroci delijo informacije, ki jih imajo
oni za zasebne, ali pa se jim sprasevanje otrok o njihovih percepcijah ne
zdi pomembno.

Zaupnost in anonimnost

Splosno sprejeto je, da morata biti udelezenim v raziskavi zagotovljeni
zaupnost in anonimnost v smislu zas¢ite osebne identitete in prepre-
cevanja skode, kar velja tudi za raziskovanje otrok. Otroci morajo razi-
skovalcem zaupati in imeti moznost povedati kar zelijo, pri ¢emer jim
je treba zagotoviti, da informacije ne bodo deljene z drugimi osebami
(Ben-Arieh, 2005, str. 588). Kot je bilo Ze omenjeno, je za priseljene otroke
zelo pomembno tudi jasno sporazumevanje v njim razumljivem jeziku
in zagotavljanje, da ustrezno razumejo informirano soglasje, tudi v zvezi
z vidikom zaupnosti. V raziskovanju je vcasih tezko zagotoviti, da otroci
niso prepoznani, zlasti na primer pri umetniskem ustvarjanju ali podob-
nih ustvarjalnih dejavnostih, pri katerih sami Zelijo biti izpostavljeni s
svojimi izdelki, zato se pojavi vprasanje, koliko je nujno zakriti njihovo
identiteto. Anonimizacija izdelkov je lahko namre¢ v nasprotju s tem,



da poskusajo biti (priseljeni) otroci ustvarjalni in aktivni v procesu razi-
skovanja (Moskal, 2017). Hill to poimenuje »javna zaupnost« in jo lo¢i od
»mrezne zaupnostis, ki se nanasa na ¢lane gospodinjstev, starse ali druge
sorodnike ter tudi na ucitelje in Solsko osebje (Hill, 2005, str. 75). Tudi
znotraj druzine je véasih tezko zagotoviti zaupnost, ko nekateri druzinski
¢lani, na primer starsi, v odnosu do otrok ne upostevajo meja zaupnosti
ali pa teh ne omogocajo zivljenjske okolis¢ine— npr. majhno stanovanje.
V zvezi z zaupnostjo v odnosu do raziskovalca se pojavi tudi vprasanje,
kaj storiti, ¢e se pri raziskovanju izkaze, da so otroci izpostavljeni tvega-
nju, kot so razli¢ne oblike zlorabe ali druga tveganja. Med raziskovalci
prevladuje mnenje, da popolne zaupnosti in anonimnosti ni mogoce za-
gotoviti (Hill, 2005) in da je treba v takih primerih informacije predati
ustreznim institucijam, kar pa je treba jasno navesti tudi v informiranem
soglasju (Kirk, 2007).

Pozicionalnost in razmerja moc¢i v raziskovanju

V raziskovanju se neenaka razmerja moci nanasajo na medosebne odno-
se, kontekst in proces raziskovanja (Horgan, 2017). Raziskovanje z otroki
je prezeto z neenakimi in fluidnimi razmerji moc¢i med obicajno odra-
slimi raziskovalci, vratarji in otroki (Christensen, 2004; Edwards, 2013;
Holland in drugi, 2010; Punch, 2002), kar je bilo prepoznano tudi pri raz-
iskovanju priseljenih otrok (Castillo Goncalves, 2020; Ensor, 2010; Sime,
2017; Sindberg Jensen in Hobel, 2020). Na raziskovanje vplivajo tudi od-
rasli in obstoje¢i odnosi mo¢i v prostorih, kjer otroci prezivljajo svoj ¢as,
zato je smiselno poleg prej omenjenih obravnavati tudi prostorske vidike
raziskovanja otrok (Barker in Weller, 2003, str. 51). Ce raziskovanje poteka
v $olskem okolju, so prostori, v katerih poteka, pogosto vnaprej dode-
ljeni, kar je lahko omejujoce. Tudi zato, ker v Soli veljajo dolo¢ena pra-
vila ter Ze vzpostavljena razmerja moc¢i med odraslimi in otroki. Prehod
v druga okolja zunaj Sole, npr. kavarna, mladinski klubi ali drugi javni
prostori, lahko pripomorejo k vzpostavljanju enakopravnejsega razmerja
moc¢i med udelezenci (Sime, 2017, str. 145). Sime v povezavi s priseljeni-
mi otroki poudari Se predhodne izkusnje, ki jih imajo s Solskim okoljem,
kar lahko vpliva na njihove interakcije, da so se pripravljeni manj ali
bolj vkljucevati. Manj so pripravljeni na sodelovanje, ¢e npr. iz drugih



kontekstov poznajo $olsko okolje kot bolj restriktivno, zaradi ¢esar imajo
morda zadrzke do odprte izmenjave mnenj v njem. Ce raziskava poteka v
otrokovem domacem okolju, npr. na njegovem domu, se lahko razmerja
moc¢i med otrokom in raziskovalcem spremenijo nekoliko v korist prve-
ga, pojavijo pa se druge, predhodno Ze omenjene eti¢ne dileme v zvezi z
zaupnostjo (Sime, 2017, str. 146). 1zziv je torej, kako odpraviti neenaka raz-
merja moci v raziskovanju priseljenih otrok? To naj bi omogocile otro-
kosredis¢ne metode, zlasti tiste, ki otrokom omogocajo participacijo in
izbor nacdina sporazumevanja (Barker in Weller, 2003; Punch, 2002) ter
vzpostavljanje tesnega in zaupnega odnosa (Spyrou, 2011). Na razmerje
moci vplivata raziskoval¢eva pozicionalnost v smislu opredeljenosti v
okvirih etni¢ne in rasne pripadnosti, starosti, spola, jezika, raziskoval-
nih zmoznosti itd. Prav tako vpliva, ali raziskovalec pripada isti etni¢ni
skupini kot otrok oziroma mu je blizu po katerih drugih znacilnostih. V
primeru priseljenih otrok tudi ni nepomembno, Ce se lahko z raziskoval-
cem sporazumevata v istem jeziku, morda maternem jeziku otroka, ali
Ce se v to razmerje vmesa Se prevajalec, ki s svojo pozicioniranostjo in
zmoZnostmi povezovanja z otroki klju¢no vpliva nanj (Edwards, 2013). Ce
zelimo te dejavnike vkljuditi v raziskovanje, sta nujni transparentnost in
refleksivnost (Spyrou, 2011).

Refleksivnost in eti¢na skrbnost kot odgovor na eti¢ne izzive
pri raziskovaniju (priseljenih) otrok

Refleksivnost je bila predhodno opredeljena kot kontinuiran premislek
raziskovalcev o tem, kako sami vplivajo na raziskovanje in njegove rezul-
tate, ter o lokalnem in SirSem druzbenem okolju, v katero je vpeta razi-
skava. Omenili smo tudi razlikovanje med proceduralno etiko in »etiko v
praksi« (Guillemin in Gillam, 2004). Zadnja je v raziskovanju, kot navaja
Warin (2011), nelo¢ljivo povezana z refleksivnostjo in je pot do »eti¢ne
skrbnosti, ki jo opredeli kot neprestano obcutljivost za eti¢ne dileme
med raziskovalnim razmerjem in zavedanje teh. Oboje je nujno za ohra-
njanje odnosov zaupnosti med raziskovalci in sodelujo¢imi v raziskavi
(2011, str. 809). Tukaj je poudarek na odnosu in vzajemnem vplivu med
raziskovalcem in sodelujoc¢im v raziskavi in zavedanju tega ves Cas razi-
skovanja. Razmislek o etiki se torej ne konca z odobritvijo raziskave pri



eti¢ni komisiji, temvec gre za kontinuiran proces, ki pomembno oprede-
ljuje odnos med sodelujocimi v raziskavi. Refleksivnost je pri tem nujen
element (Guillemin in Gillam, 2004; Warin, 2011) in se ne nanasa le na
produkcijo znanja, temvec tudi na proces raziskovanja, od metodoloskih
vidikov do vseh akterjev in konteksta raziskovanja, nenazadnje tudi na
analizo podatkov (Guillemin in Gillam, 2004, str. 275).

Refleksivnost in eticna skrbnost sta pomembni tudi pri raziskovanju
(priseljenih) otrok. Pri tem je etika v praksi obravnavana v okviru »treh
R-jev, ki so ga uvedli Graham, Powell in Taylor (2015) — refleksivnost, pra-
vice in odnosi (reflexivity, rights in relationship) — in je bil vpeljan kot del
projekta ERIC. Skozi ta okvir se lahko raziskovalci kriti¢no ukvarjajo z
eticnimi vprasanji v praksi tako, da so refleksivni skozi celotno raziskavo,
priznavajo pomen in vlogo odnosov v njej in se zavezujejo k spostovanju
otrokovih pravic.

Spyrou pravi, da se morajo raziskovalci izogniti samoumevnim preds-
tavam o védenju, ki se nanasa na otroke in otrostvo tako, da se ob vsa-
kem raziskovalnem delu vprasajo »kaj raziskujejo, kdaj, kako in zakaj«
(Spyrou, 2011, str. 162), in so torej refleksivni glede celotnega procesa raz-
iskovanja otrok. Vse bolj je prepoznano, da se »glasovi otrok« oblikujejo
v razmerju in da nanje vplivajo razli¢ni dejavniki, ki segajo od pogledov
raziskovalcev na otroke do $irsih ideoloskih in diskurzivnih kontekstov
(Komulainen, 2020), zato je treba reflektirati ne le neenaka razmerja
modi v raziskovalnem odnosu, temvec tudi same raziskovalne kontekste
(Spyrou, 2011). Poleg tega, da morajo raziskovalci prevprasevati lastne po-
glede in predpostavke in se sprasevati ne le, kaj slisijo, temve¢ tudi kaj
pricakujejo, da bodo slisali (Komulainen, 2007, str. 26), je dobro, da se
zavedajo $irsih kontekstov, ki prav tako vplivajo na dinamiko raziskoval-
nega odnosa. Refleksivnost pa lahko pomeni tudi prepoznavanje prej
omenjene tiSine ali nebesednega v sporazumevanju (Komulainen, 2020;
Lewis, 2010; Spyrou, 2016). Kot pravi Spyrou, nobena od metod ne more
zagotoviti ustreznega zastopanja otrok, zato je refleksivno raziskovanje
tisto, ki sprejema neurejenost, dvoumnost, vecglasnost, nedejanskost in
vecplastnost pomena v »zgodbah, ki jih ustvarjajo raziskave (Spyrou,
2011, Str. 162).



OTROKOSREDISCNA PERSPEKTIVA V RAZISKOVANJU

Pri raziskovanju z otrokosredis¢ne perspektive se srecujemo s Stevilni-
mi epistemoloskimi, metodoloskimi in eti¢nimi izzivi, zacensi z vprasa-
njem, kako »ujeti« glasove otrok, saj na njihovo reprezentacijo vplivajo
intersekcionalne znacilnosti, druzbeni kontekst ter razli¢ne predpo-
stavke, ki jih imajo raziskovalci o otrocih.

Poleg tega raziskovanje najpogosteje poteka v razmerju med odraslimi
in otroki, kar pomeni, da ga zaznamujejo specifi¢cna razmerja mocdi, ki
jih je treba nasloviti. Obravnava teh izzivov ni preprosta ter zahteva ce-
lovit in kompleksen pristop k raziskovanju. Pri tem je velik poudarek
na participatornih pristopih, refleksivnosti in kontekstualnosti v razi-
skovanju, ki naj bi pripomogli k obravnavi teh izzivov.

Ce poskusam na koncu povzeti znaéilnosti otrokosredis¢nega pristo-
pa k empiri¢nemu raziskovanju otrok, je poudarek na naslednjih vidi-
kih: kot otrokosredi$¢ne so prepoznane predvsem kvalitativne metode,
zlasti kombinacije razli¢nih metod, in take, ki vkljucujejo tudi parti-
cipatorne metode, torej take, v katere so otroci aktivno vkljuceni. Pri
zagotavljanju otrokosredisénosti imajo kljuéno vlogo raziskovalci. Zelo
pomemben element je refleksivnost v vseh raziskovalnih fazah — od
nacrtovanja do procesa raziskovanja in metod ter nato analize podat-
kov. V tem okviru je treba posebno pozornost nameniti razmerju moci
med udelezenimi v raziskavi, predvsem pa med raziskovalci in otroki.
Nazadnje pa je pomemben tudi kontekst, v katerem poteka raziskava,
saj pomembno vpliva nanjo.
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OTROKOSREDISCNO RAZISKOVANJE
VKLJUCEVANJA PRISELJENIH OTROK

Pri¢ujoce poglavje predstavlja izkusnjo otrokosredis¢nega raziskovanja
vkljucevanja priseljenih otrok v Solsko okolje v okviru mednarodnega
projekta MiCreate — Priseljeni otroci in priseljenske skupnosti v spremi-
njajoci se Evropi. Poglavje je razdeljeno na tri dele. Prvi del predstavi te-
oreticno ozadje vkljucevanja priseljenih otrok. Drugi del prinasa lasten
refleksivni pogled na raziskovanje, pri c¢emer so poudarjeni metodolosko-
mi udeleZenimi ter otrokosredis¢nost uporabljenih metod. Poseben pre-
mislek je namenjen etiki v praksi. Tretji, empiri¢ni del, proucuje otroske
poglede na vkljucevanje priseljenih otrok v Solskem kontekstu. Pri tem
se osredinjam na teme, povezane z jezikom in vkljucevanjem priseljenih
otrok. Jezik je namre¢ prepoznan kot osrednje sredstvo vkljucevanja in
spodbujanja obc¢utka pripadnosti v novem okolju, hkrati pa pogledi ot-
rok nanj v povezavi z vkljucevanjem doslej Se niso bili pogosto raziskani.

VKLJUCEVANJE PRISELJENIH OTROK IN
OTROKOSREDISCNA PERSPEKTIVA

Otrokosredis¢na perspektiva k vkljucevanju priseljenih otrok, ki teme-
lji na razumevanju vkljucevanja kot dvosmernega procesa, v katerem se
spreminjajo in prilagajajo priseljeni otroci in tudi druzbe, v katere vsto-
pajo, omogoca vpogled v njihove kompleksne izkusnje v tem procesu.
Obenem poudarja pomanjkljivosti trenutnih politik vkljucevanja, ki so
najpogosteje zasnovane odraslosredis¢no in popolnoma spregledajo po-
glede otrok.



Otroci in priseljevanje

Priseljevanje otrok ni nov pojav, saj so se otroci selili skozi vso zgodovino
v iskanju boljsih in varnejsih zivljenjskih okolis¢in, z druzino ali sami.
Predvidoma bo v prihodnosti $e izrazitejSe zaradi razli¢nih dejavnikov
kot so podnebne spremembe, vedja globalna povezanost in povecevanje
globalnih neenakosti. Za otroke lahko selitev pomeni dolgoro¢no izbolj-
$anje kakovosti njihovega zivljenja zaradi varnejsega Zivljenja in boljsih
izobrazevalnih moznosti ali pa izpostavljanje izkoris¢anju, tveganjem in
dolgoro¢ni travmi (Bhabha in Abel, 2019). Bhabha in Abel (prav tam, str.
233-234) delita priseljevanje otrok na notranje in mednarodno. Opredelita
razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na specificne potrebe otrok, predvsem v
povezavi z varnostjo: I. s kom otrok potuje; 2. ali je priseljevanje avtorizi-
rano; 3. ali se otrok seli, da bi usel preganjanju, ki je usmerjeno posebej
na otroke (npr. otroci vojaki, prisilne poroke itd.); 4. ali se otrok seli zaradi
odlo¢itve druzine ali brez njene vednosti in podpore. V monografiji se
osredoto¢amo predvsem na vkljucevanje otrok v Solskem okolju, prise-
ljevanje katerih lahko opredelimo kot varno, saj je praviloma zakonito,
poteka ob podpori in vednosti druzine in najpogosteje z njo.

Porodilo o priseljevanju v svetu (2024) navaja, da je bilo leta 2020 na svetu
28 milijonov mednarodno priseljenih otrok, kar predstavlja 1,4 % vseh ot-
rok na svetu. Med vsemi mednarodno priseljenimi je otrok 10,1 %. V skla-
du s podatki Eurostata je bilo v letu 2023 v Sloveniji 14,6 % prebivalcev, ki
so bili rojeni v tujini. Med otroki, mlaj$imi od 15 let, je bil ta delez 5,7 %, v
starosti med 15 in 19 let pa 9,3 %. V Evropski uniji je bilo januarja 2023 7, 4
milijona otrok (torej mlajsih od 18 let), ki niso imeli drzavljanstva drzave,
v kateri so prebivali, kar je 9,2 % vseh otrok, ki zivijo v EU, in 17,9 % vseh
brez drzavljanstva drzave, v kateri prebivajo. V Sloveniji je ta delez 8,3 %,
odstoten, kar predstavlja 16,5 % vseh oseb brez slovenskega drzavljanstva.
Med temi jih je najvedji delez starih do 5 let (29,5 %) oziroma med 5in 9 let
(29,3 %). Sledijo otroci v stari odio do 14 let (26,8 %) in tisti, stari od 15 do 17
let (14,4 %) (Eurostat, 2023). V Solskem letu 2023/2024 je bil v osnovni $oli
delez tujih uéencev 8,9 odstoten (SURS, 2024b), v vrtcih pa 9 odstoten
(SURS, 2024a)*.

20 Za srednje $ole podatki niso dostopni.



Otroci se v Slovenijo priseljujejo predvsem z druzinami, ki prihajajo v
iskanju zaposlitve in boljsih zivljenjskih okolis¢in, v zadnjih letih pa tudi
kot begunci zaradi vojne v Ukrajini. V letu 2023 je bilo med vsem pri-
seljenimi otroki v starosti do 19 let 39 % takih, ki so bili rojeni v Bosni
in Hercegovini, 15 % na Kosovem, 9,9 % v Ukrajini, 7,2 % v Severni
Makedoniji, 6,5 % v Srbiji, 3,5 % v Rusiji in 2,3 % na Hrvaskem. Ve¢inoma
prevladuje priseljevanje iz republik nekdanje Jugoslavije (Eurostat, 2024).

Do osamosvojitve, leta 1991, je bilo priseljevanje iz republik tedanje
Jugoslavije (npr. Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije, Makedonije) del
notranjih migracij, zato vprasanja vkljucevanja priseljenih otrok tedaj
$e niso bila obravnavana (Milharci¢-Hladnik in KozZar Rosulnik, 2021).
Zaradi vojn v nekdanji Jugoslaviji se je v 90. letih prejsnjega stoletja pove-
¢alo priseljevanje, predvsem beguncev iz Bosne in Hercegovine. Takrat so
se zaCele prve razprave o vkljucevanju, ki pa so postale intenzivnejse Sele
v zadnjih 15 letih. Na oblikovanje politik vklju¢evanja otrok v Sloveniji,
tudi tistih usmerjenih na otroke, so pomembno vplivale tudi evropske
politike, ki obravnavajo vprasanja priseljevanja. Pove¢ano zanimanje za
vkljucevanje priseljenih odraslih in otrok lahko pripisemo tudi povecani
politi¢ni in medijski pozornosti zaradi intenzivnejsih tokov priseljevanja
v Evropi (Sedmak in drugi, 2020).

Kontekst priseljevanja v Sloveniji je obravnavan Se v nadaljevanju, ko so
predstavljeni institucionalni, lokalni in nacionalni kontekst empiricne
raziskave.

Vklju¢evanije otrok v 3olskem kontekstu

S pomodjo otrokosredis¢ne perspektive bomo proucili vkljucevanje pri-
seljenih otrok v Solskem kontekstu, zato bomo najprej opredelili pojem
vkljucevanja oziroma integracije. Perspektiva otrok pri raziskovanju
vkljucevanja je pomembna zlasti kot protiutez redukcionisticnim pogle-
dom na migracije in integracijo, ki izhajajo iz prevladujocih epistemo-
logij, ki postavljajo v sredisce drzavo ali etni¢nost (Arun in drugi, 2023).
V osrednjih dokumentih o vkljucevanju priseljenih otrok v Sloveniji,
pojem vkljucevanje prevladuje pred integracijo (Novak in drugi, 2012;
Pevec Semec in drugi, 2024; Strategija vkljucevanja otrok, 2007; Strategija



vkljucevanja tujcev, 2023), zato ga uporabljam tudi sama. Obenem izraz
morda ni najustreznejsi, saj se zdi, da je v njem precej poudarjena eno-
stranskost procesa. Obi¢ajno namre¢ govorimo o »vkljuevanju v« nekaj
(obstojecega), kar se zdi, da implicitno predvideva le enostransko prila-
gajanje. Sodobna razumevanja vkljucevanja pa, nasprotno, poudarjajo
dvostranskost tega procesa, ki zajema tako priseljence kot sprejemne
druzbe (Klarenbeek, 2021). Pri konceptu je pomemben poudarek prav na
njegovi procesni naravi in ne na rezultatu. Penninx in Garcés-Mascarenas
(Penninx in Garcés-Mascarefias, 2016, str. 14) na primer vkljucevanje
opredelita kot »proces postajanja sprejeti del druzbe«. Kljub temu Lea
M. Klarenbeek (2021) pravi, da v tej in Stevilnih drugih definicijah, ki naj
bi opredeljevale vkljucevanje kot dvosmerni proces, Se zmeraj prevladu-
je razumevanje vkljucevanja kot enostranskega prilagajanja. Kot pravi
Allen (2006, str. 251) so spremembe, ki jih zahtevamo od novo priseljenih,
veliko vedje od tistih, ki jih pricakujemo od druzbe gostiteljice. Prav zato
se Klarenbeek zavzema za razumevanje vkljucevanja kot procesa, ki po-
teka med tistimi, ki so znotraj, in tistimi, ki so zunaj, pri ¢emer med njimi
poteka medsebojno vkljucevanje. Tako razumevanje je prevzeto tudi v
monografiji, Ceprav se obenem zavedam, da je Ze koncept »vkljucevanja«
pogosto problematiziran zaradi svoje normativnosti, drugacenja in po-
tenciala za metodoloski nacionalizem pri njegovi uporabi. Pritrjujemo
tudi pogledom, da kot analiti¢no orodje Se zmeraj omogoca analizo raz-
licnih vprasanj, ki se povezujejo s priseljevanjem (Kutor in drugi, 2023).

V evropskih strateskih dokumentih je navedeno, da vkljucevanje ni le
stvar priseljencev, temvec v veliki meri tudi okolja, v katero se priseljuje-
jo (Evropska komisija, 2020; Janta in Harte, 2016). Vkljucevanje naj torej
ne bi bilo enostransko prilagajanje ali celo stapljanje z veéinsko kultu-
ro, temve¢ je na ravni politik prepoznano kot vsaj dvostranski oziroma
kompleksen in veéplasten proces. Ceprav je proces, ki zadeva celotno
druzbo, bomo pri proucevanju otrokosredis¢nega vidika omejeni le na
$olsko okolje. Sole so namre¢ v raziskovanju in na ravni evropskih in
slovenskih integracijskih politik prepoznane kot osrednji dejavnik vklju-
¢evanja priseljenih otrok (Ahad in Benton, 2018; Arun in drugi, 2023;
Horgan in drugi 2022; Janta in Harte, 2016, 2016; Pevec Semec in drugi,
2024; Vkljucevanje otrok priseljenceyv, 2017). So prostor in osrednji kon-
tekst vkljucevanja, prostor medvrstniskega druzenja, spoznavanja z jezi-
kom in kulturo (Bhabha in Abel, 2019, str. 242). Kot ugotavljata Ahad in



Benton (2018) imajo $ole vec kot le nevtralno vlogo sprejemanja in vklju-
Cevanja priseljenih otrok, saj so lahko gonilna sila vkljucevanja. Pri tem
sta pomembna tudi vloga Sole pri povezovanju z druzinami in izobraze-
vanje, ki je usmerjeno k razvoju ves¢in za sobivanje v raznolikih druzbah.
Izobrazevanje tako z vidika vkljucevanja ni pomembno le za priseljene
otroke, temvec¢ je klju¢no za sicersnje spodbujanje vkljuc¢evanja v druz-
bah (Medvesek in drugi, 2022). [zobrazevanje in usposabljanje sta opre-
deljena kot »temelj za uspesno udelezbo v druzbi in eno najmoc¢nejsih
orodij za izgradnjo bolj vkljuc¢ujoce druzbec, sole pa kot »sredisce vklju-
¢evanja otrok in druzin« (Evropska komisija, 2020, str. 8).

Jezik je kot osrednje orodje vkljucevanja prepoznano na ravni politik
vkljucevanja. V Solskem okolju je podpora ucenju jezika, tako jezika dr-
zave, v katero so se priselili otroci, kot maternega jezika, klju¢na za laj-
$anje vkljucevanja priseljenih otrok (Janta in Harte, 2016, str. 28). Jezik
ni pomemben le kot sredstvo za sporazumevanje, je tudi del identitete
in osrednje orodje, ki priseljenim otrokom omogoca obc¢utja pripadnosti
novi $oli, skupnosti in drzavi, v katero so se priselili (Horgan in drugi,
2022). Je tudi pomembno sidris¢e (Grzymala-Kazlowska, 2017) priseljenih
otrok v novem okolju. Koncept sidris¢a vklju¢uje kompleksne procese
povezovanja in prilagajanja v novi druzbi: »procese vzpostavljanja opor,
ki priseljencem omogocajo relativno socialno-psiholosko stabilnost in
ucinkovito delovanje v novih zivljenjskih okoljih« (prav tam str. 4). In
kot na primeru poljskih priseljencev v Veliki Britaniji ugotavlja avtorica,
je poleg Sole eno od pomembnih sidris¢ jezik okolja, ki ga opredeli kot
sredstvo za preoblikovanje identitete in oporo, ki priseljencem omogoca
umescanje v britansko kulturo (prav tam). Pomembno vlogo povezovanja
in sidranja ima v $olskem okolju tudi uporaba maternega jezika, saj omo-
goca prve stike z vrstniki istega jezikovnega ozadja ob prihodu v novo
drzavo in prav tako obcutja pripadnosti (M. Evans in Liu, 2018; Sedmak
in drugi, 2023). Spodbujanje udenja in ohranjanje maternega jezika sta
pomembna tudi zato, ker otrokom pomagata premostiti vrzel med doma-
¢im in $olskim okoljem (Nusche, 2009).

Vkljucevanje priseljenih otrok v druzbo je bilo doslej redko obravnavano
z vidika otrok. Izkusnje priseljenih otrok na Irskem so z otrokosredis¢-
ne perspektive preucevali Caitriona Ni Laoire in sodelavci (2009, 2011).
To je bila tudi ena prvih $tudij, ki je temo vkljucevanja priseljenih otrok



obravnavala z otrokosredis¢ne perspektive. V rezultatih Studije je pou-
darjena raznolikost izku$enj priseljevanja otrok, ki so odvisne od stevil-
nih dejavnikov, ki segajo od individualnih selitvenih izkusenj do demo-
grafskih znadilnosti, kot so starost in spol, lokalnih okoli$¢in in pogosto
prevlade priseljenskega statusa nad statusom otrok. Ugotavljajo Se, da
otroci v svojih interakcijah pogosto reproducirajo odraslosredis¢ne dis-
kurze pripadnosti in izkljucevanja, in da priseljene otroke pestijo podob-
ne tezave kot vse otroke, ki pa jih lahko »nesorazmerno prizadenejo«. Na
vprasanja priseljenih otrok zato ne smemo gledati (samo) kot na poseben
problem, temve¢ je treba obravnavati pereca vprasanja, ki zadevajo vse
otroke. Priseljeniska identiteta je namre¢ samo en vidik identitet prise-
ljenih otrok, s katero ni nujno, da se identificirajo toliko, kot jim to pri-
pisujejo odrasli. Tudi politike ne smejo temeljiti le na razlikovanju pri-
seljenskih otrok. Pomembno je tudi upostevati, da so kakovost zivljenja
in priloZnosti priseljenih otrok ve¢inoma odvisni od njihovih starsev in
lastnih materialnih okolis¢in, ki jih sooblikujejo politike. Blaginjo otrok
je pomembno raziskovati zato, ker je relevantna tudi za proucevanje pri-
seljenih otrok, saj je povezava med blaginjo otrok in njihovim vkljuceva-
njem tesna (Bajo Marcos in drugi, 2023).

Caterina Rohde-Abuba uporabi sekundarno analizo intervjujev opra-
vljenih z otroki, za raziskovanje pogledov na novo prisilno priseljenih
otrok in lokalnih otrok v Nem¢iji. Pri tem ugotavlja pomen medvrstni-
skih razmerij in prijateljstev za vkljucevanje otrok. Znotraj restriktivnega
$olskega okvira, v okviru katerega je poudarek predvsem na znanju nem-
skega jezika kot osrednjega pokazatelja izobrazevalnega potenciala in
uspeha, je sklepanje prijateljstev sfera, kjer se kaze zmoznost delovanja
otrok. Avtorica poudari pomen raziskovanja intrageneracijskih razmerij,
saj lokalni in priseljeni otroci gradijo Solo kot skupen generacijski pros-
tor (Rohde-Abuba, 2020). Stella Strzemecka z otrokosredis¢ne perspekti-
ve proucuje vkljucevanje otrok, ki so se s Poljske preselili na Norvesko, in
predstavlja pomen vkljuéevanja pogledov otrok v naértovanje integracij-
skih politik. Opozarja predvsem na njihovo mrezno vpetost med druzino,
$olo, vrstniskimi skupinami in socialnimi okolji (Strzemecka, 2015). Za
raziskovanje vkljucevanja priseljenih otrok na Irskem so Shirley Martin
in sodelavci (Martin in drugi, 2023b) uporabili otrokosredis¢ni partici-
patorni pristop in s pomoc¢jo otroskih svetovalnih skupin soustvarili, to-
rej zastavili in izvedli raziskovanje z otroki v $olah. Pri tem so uporabili



razli¢ne ustvarjalne pristope, ki so temeljili na umetnosti. Osrednje ugo-
tovitve so, da na pripadnost priseljenih otrok v $olah in s tem na uspesno
vkljucevanje vplivajo spodbujanje medvrstniskih prijateljstev, pozitiv-
ni odnosi z uditelji, ustvarjanje priloznosti za igro, spodbujanje ucenja
jezika in ucinkovito obravnavanje vprasanj, povezanih z rasizmom in
diskriminacijo.

Tudi v Sloveniji se redko sre¢ujemo s perspektivo priseljenih otrok v po-
vezavi z njihovim vkljuc¢evanjem v druzbo. S pogledi druge generacije ot-
rok priseljencev sta se ukvarjala Bojan Dekleva in Spela Razpotnik (2002,
2013). V kvalitativnem delu obsirnej$e raziskave ju je zanimalo, kako na
svoje Zivljenje gledajo 15-letniki druge generacije priseljenceyv, kako do-
zivljajo svojo identiteto, Solanje, vrstnike, druzino, katere cilje imajo v
zivljenju, kako je organiziran njihov prosti ¢as, koliko se cutijo vkljucene
v druzbo, zlasti v Solsko okolje. Sonja Rutar je proucevala stalisca prise-
ljenih otrok v povezavi s kakovostjo pedagoskega procesa, za oblikovanje
strateskih dokumentov na tem podrodju, upostevajo¢ njihovo perspekti-
vo (Rutar, 2018). Najobsirnejsa je bila gotovo raziskava izvedena med (pri-
seljenimi) otroki v okviru projekta MiCreate, ki je z otrokosredis¢nega vi-
dika in v povezavi z vkljucevanjem v druzbo proucevala njihovo blaginjo,
pocutje, odnose v Solskem okolju in $irse, stalis¢a do veckulturnosti itd.
(Dezan in Sedmak, 2021; Gornik in drugi, 2025; Sedmak in drugi, 2020,
2021, 2022).

METODOLOSKI OKVIR

Pri refleksiji raziskovanja bom izhajala iz izkusenj, ki sem jih imela kot
raziskovalka vkljucevanja priseljenih otrok v Solsko okolje. V tem delu
zato najprej predstavljam metodologijo empiri¢nega dela raziskave v
okviru projekta, torej primarne raziskave, ki predstavlja osnovo za em-
piri¢ni del in je hkrati tudi predmet refleksivne analize. Empiri¢na raz-
iskava je bila le del sirSega mednarodnega projekta, cilj katerega je bil
raziskati vkljucevanje priseljenih otrok s pomodjo otrokosredis¢nega
pristopa v raziskovanju, izobrazevanju in na ravni politik. Pri projektu
sem sodelovala kot raziskovalka in bila vklju¢ena v vse faze projektne-
ga dela, vklju¢no z nacrtovanjem empiri¢ne raziskave, zbiranjem, ana-
lizo in interpretacijo podatkov. V empiricnem delu poglavja izhajam iz



sekundarne analize podatkov, zbranih v okviru te raziskave, zato v nada-
ljevanju predstavim tudi sekundarno analizo kot metodo.

Cilj raziskave je bil pridobiti vpogled v vkljucevanje priseljenih otrok v
solsko okolje v Sloveniji prek raziskave med strokovnjaki, ucitelji in dru-
gim Solskim osebjem ter otroki. V monografiji je poudarek na raziskavi
med otroki. Pri refleksivnem pogledu na raziskovanje vkljucevanja pri-
seljenih otrok v Solsko okolje izhajam iz refleksije primarne raziskave,
predvsem lastnega raziskovalnega dela, v empiri¢nem delu pa sem iz-
vedla sekundarno analizo kvalitativnih podatkov, torej sem uporabila
podatke za raziskovanje novih vprasanj, ki niso bila del primarne analize
podatkov (Ruggiano in Perry, 2019). Podatki so bili uporabljeni na nacin,
ki ga Janet Heaton (2004, str. 38) v tipologiji* opredeli kot suplementarno
analizo kvalitativnih podatkov, kar pomeni, da gre za razsirjeno oziroma
bolj poglobljeno raziskavo novonastajajoce teme ali vidika podatkov, ki
v primarni $tudiji ni bila popolnoma obravnavana. Gre torej za razsiritev
primarne raziskave s poudarjanjem nove teme, perspektive ali vprasan;j.

Primarna raziskava

Raziskava med otroki v treh osnovnih $olah in stirih srednjih v Sloveniji,
je potekala med oktobrom 2019 in aprilom 2021. V raziskavo sta bili vklju-
¢eni dve starostni skupini otrok — osnovnosolskih, starih med 10 in 14 let,
in srednjesolskih, starih med 15 in 18 let?. Ceprav so srednjesolci mlado-
stniki, ki jih lahko obravnavamo drugade od mlajsih otrok, sledim odlo-
¢itvi, sprejeti na ravni projekta, da se zaradi analiti¢cnega poudarka na
otrokosredi$¢nosti in v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah (1989)
za vse uporablja izraz otrok.

Izbor sedmih $olje sledil predhodnemu raziskovanju vi6 razli¢nih $olah?,
v katerih so bili opravljeni intervjuji z njihovimi predstavniki - ravnatelji,

21 Razlikuje med supra analizo, suplementarno analizo, ponovno analizo, ojacano ana-
lizo in sortirano analizo

22 Nekaj jih je bilo starih tudi 19 let, vendar so bili vseeno vkljuceni v raziskavo, ker so
bili del razreda, v katerem je bila opravljena raziskava.

23 Vzorec izbora $ol je bil namenski, narejen na osnovi ekspertne presoje, katere so naju-
streznej$e enote za cilje raziskave.



svetovalnimi delavci ali drugimi zaposlenimi, ki se pri svojem delu srecu-
jejo s priseljenimi otroki oziroma so zadolzeni za njihovo vkljucevanje. V
naslednjem koraku je bilo izbranih sedem $ol — tri osnovne in $tiri sre-
dnje — iz urbanih okolij z visokim Stevilom priseljenih otrok oziroma ot-
rok z razliénimi etni¢nimi, jezikovnimi, religijskimi ozadji. Med srednji-
mi Solami so bile tako gimnazije kot strokovne Sole. V izbranih $olah je
nato najprej potekala poglobljena raziskava med ucitelji in drugim ose-
bjem, v okviru katere je bilo izvedenih $e 38 polstrukturiranih intervjujev
(skupaj 54) in 14 fokusnih skupin (Sedmak in drugi, 2022). Namen razi-
skave med uditelji in $olskim osebjem je bil pridobiti njihove poglede na
vkljucevanje priseljenih otrok ter obstojece pristope in ukrepe v Solskem
okolju (ve¢ Sedmak in drugi, 2020). Temu je sledila raziskava med otroki,
ki je bila opravljena v izbranih razredih na izbranih Solah, pri cemer je
bilo merilo izbire etni¢na, religijska in kulturna raznolikost pri sestavi
razreda. Izbor razredov je bil opravljen s pomo¢jo vratarjev, torej ucite-
ljev in Solskega osebja, ki so imeli klju¢no vlogo pri dostopu do otrok. Pri
izbiri razredov je bilo upostevano, da vklju¢ujejo novo priseljene otroke
(priseljene v Slovenijo pred manj kot tremi leti), tiste, ki so v Sloveniji
dalj ¢asa (priseljeni v Slovenijo pred vec kot tremi leti) in lokalne otroke
(brez izkusnje priseljevanja). Namen je bil pridobiti poglede in stalisc¢a
otrok v zvezi z njihovim vsakdanjim Zivljenjem, identiteto, pripadnostjo
in splosno blaginjo.

Raziskovanje v razredu je sledilo predhodni predstavitvi ciljev, namena
in poteka raziskave otrokom ter zbiranju informiranih soglasij s strani
starSev in otrok. Poleg anketiranja med otroki je bilo opravljeno tudi
obseznejse kvalitativno raziskovanje, ki bo tudi osnova za empiri¢ni del
pricujoce naloge (sekundarna analiza), pri katerem so bile uporablje-
ne naslednje metode: opazovanje, nestrukturirani intervjuji in fokusne
skupine. Pri izvedbi raziskovanja je sodelovalo Sest raziskovalk s pretek-
limi izku$njami iz kvalitativnega raziskovanja. V vseh izbranih $olah je
najprej potekalo opazovanje. V petih Solah je bilo izvedenih po 15 dni
opazovanja, v dveh pa 5 oziroma 10 dni opazovanja. Opazovanje je po-
tekalo predvsem s pasivno udelezbo, deloma pa so bile raziskovalke
tudi aktivneje udelezene v dogajanje v razredu in Solskih dejavnostih.
Opazovanje je potekalo v razredu ter tudi na hodnikih, v telovadnici in

na drugih Solskih krajih.



Fazi opazovanja sta sledila intervjuvanje otrok in izvedba fokusnih sku-
pin. Sirdi izbor udelezencev je potekal v sodelovanju z uéitelji, $olskimi
svetovalnimi delavci oziroma drugim Solskim osebjem, udelezenci pa
so se nato sami odlo¢ili za sodelovanje. Zbranih je bilo 99 intervjujev in
organiziranih 11 fokusnih skupin. Vec¢ina intervjujev je bila organizira-
na kot pogovor med raziskovalko in posameznim otrokom, le nekaj jih
je vkljucevalo vec udelezencev (npr. dva), ¢e so tako Zeleli otroci sami.
Trajali so med 15 in 65 minut in so bili izvedeni v $olskem okolju ali nje-
govi blizini. Na dveh Solah so razgovori potekali v spletnem okolju (npr.
MS Teams), saj so takrat v Sloveniji veljale omejitve zaradi pandemije
covida-19. Izvedenih je bilo tudi 11 fokusnih skupin z od tremi do Sestimi
udeleZenci. Z nekaterimi udelezenci fokusnih skupin so bili predhodno
izvedeni intervjuji. Intervjuji in fokusne skupine so bili posneti in pozne-
je dobesedno prepisani. Ta del terenskega dela je potekal med oktobrom
2020 in aprilom 2021.

Tabela 1: Metodologija: Faza 1 — informativni intervjuji s predstavniki Sol (junij 2019 —
december 2019)

Stevilo

Stevilo ol Statistiéna regija Lo
intervjujev

Osnovne Goreniska (1), Obalno-Kraska (4), Savinjska

<ol 9 (1), Podravska (1), Osrednieslovenska (1), 9

s0ie J hodna Sloveniia (1)
ugovzhodna Slovenija

Srednie Osrednijeslovenska (1), Primorsko-notranjska
%ol | 7 (1), Zasavska (1), Podravska (2), Obalno- 7
soie kraska (2)

Skupaj 16 16

Vir: Lastni vir



Tabela 2: Metodologija: Faza 2 - poglobljena raziskava v izbranih sedmih Solah
(oktober 2019 — april 2021)

Obalno-Kraska (1),
3 | Osrednjeslovenska | 5-15 | 17 6 4] 4
(1), Podravska (1)

Obalno-kraska (2),
4 | Osrednjeslovenska | 10-15 | 21 8 58 7
(1), Podravska (1)

Vir: Lastni vir

Intervjuji (99) so bili opravljeni s 104 otroki, od tega je bilo 65 deklet in
39 fantov. Priseljenih otrok je bilo 55, med njimi 31 novo priseljenih, torej
takih, ki so se v Slovenijo preselili pred tremi leti ali manj, 24 pa takih, ki
so se preselili pred ve¢ kot tremi leti. Preostalih 49 otrok ni imelo izku-
$nje priseljevanja. Med priseljenimi otroki se jih je 27 priselilo iz Bosne in
Hercegovine, osem s Kosova, osem iz Severne Makedonije, pet iz Srbije,
stirje iz Albanije, eden iz Hrvaske, eden iz Slovaske in eden iz Kitajske.
Med intervjuvanimi otroki je bilo 43 osnovnosolcey, starih od 9 do 14 let,
in 61 srednjesolcev, starih od 15 do 18 let.



Sekundarna analiza

Za proucevanje vkljucevanja priseljenih otrok je bila uporabljena sekun-
darna analiza podatkov. V nadaljevanju so predstavljene njene znadil-
nosti, odnos do primarne studije, eti¢ni vidiki in njene omejitve.

Sekundarna analiza kvalitativnih podatkov pomeni uporabo kvalitativ-
nih podatkov, ki jih je zbral nekdo drug, oziroma so bili zbrani z name-
nom odgovoriti na drugo raziskovalno vprasanje. Prednost te metode je
v maksimiranju uporabe obstoje¢ih podatkov (Ruggiano in Perry, 2019;
Tate in Happ, 2018). Uporabljena je bila suplementarna analiza kvalitativ-
nih podatkov (Heaton, 2004, str. 38), kar pomeni, da sem bolj poglobljeno
proucila vidike, ki v primarni raziskavi niso bili (v celoti) raziskani. Za se-
kundarno analizo je bil primarno uporabljen del podatkov, in sicer pred-
vsem intervjuji z otroki, ki so bili analizirani s pomo¢jo induktivne temat-
ske analize (Braun in Clarke, 2022), deloma pa tudi intervjuji z odraslimi.
Analiti¢no se navezujem na primarno $tudijo, pri ¢emer je poudarek na
temah v povezavi z jezikom in vkljucevanjem, s katerimi je bila primarna
Studija razsirjena oziroma poglobljena.

Analiza sledi smernicam dobre prakse pri uporabi sekundarne ana-
lize kvalitativnih podatkov, ki jih na osnovi pregleda obstojecih studij
predstavita Ruggiano in Perry (2019, str. 86-87, 94):

Odnos s primarno studijo

Priporocilo, ki poudarja jasnost in transparentnost pri sekundarni anali-
zi kvalitativnih podatkov, se nanasa predvsem na opis in razlago odnosa
raziskovalca s primarno Studijo ter na razlikovanje med primarno in se-
kundarno analizo.

Kot raziskovalka in ¢lanica projektne skupine sem bila vkljucena v vse
faze raziskovalnega dela, kar pomeni, da sem sodelovala pri naértova-
nju raziskave, pregledu literature, opredelitvi temeljnih konceptov, prip-
ravi raziskovalnih instrumentov, zbiranju podatkov in analizi podatkov.
Vpetost v raziskavo mi je omogocila dober vpogled v razli¢ne vidike
raziskave. Sodelovala sem tudi pri izvedbi empiri¢ne studije z otroki ter
na izbrani soli izvajala opazovanje, intervjuje in fokusne skupine. Taka



vkljucenost mi je omogocila tudi dobro razumevanje konteksta raziskave
(Irwin in Winterton, 2012). Podatki, ki sem jih uporabila, so kombinacija
podatkov, ki so jih zbrale ¢lanice projektne skupine, in podatkov, ki sem
jih zbrala sama.

Z razlikovanjem med primarno in sekundarno analizo torej podrobneje
predstavimo seznanjenost s primarno $tudijo — poznavanje metod, vzor-
ca, podatkov in konteksta. Opredelimo odnos do primarne $tudije — kako
se razlikujeta v ciljih, analizi in pristopih (Ruggiano in Perry, 2019, str. 94).
Najprej bom predstavila kontekst primarne raziskave: primarna raziska-
va, na katero se nanasam, je bila usmerjena v raziskovanje vklju¢evanja
priseljenih otrok. Poudarek je bil na otrokosredis¢nosti in perspektivah
otrok, zbrani pa so bili tudi pogledi uliteljev in drugega Solskega osebja
ter strokovnjakov. Cilji raziskave so bili zastavljeni $iroko, poudarek je bil
na pogledih otrok na lastno blaginjo in vklju¢evanju priseljenih otrok v
druzbo prihoda. Pri izbiri raziskovalne teme za kvalitativho sekundarno
analizo izhajam iz rezultatov primarne raziskave, iz katerih je razvidno,
da otroci in ucitelji prepoznavajo jezik kot osrednji dejavnik vkljuc¢evanja
(Dezan in Sedmak, 2021; Sedmak in drugi, 2020). Zato sem se natan¢neje
posvetila otrokosredis¢nim pogledom na klju¢ne teme, ki se pojavljajo v
povezavi z jezikom in vkljucevanjem v sSolskem kontekstu.

Za sekundarno analizo kvalitativnih podatkov so bili uporabljeni podat-
ki, zbrani v okviru primarne raziskave, z metodama nestrukturiranega
intervjuvanja in izvedbo fokusnih skupin. V primarni raziskavi je bil
uporabljen namenski neverjetnostni vzorec 99 intervjujev z otroki in 54
z ucitelji oziroma Solskim osebjem ter 14 fokusnih skupin z ucitelji in 11 z
otroki. S pomodjo analize intervjujev z otroki (99) sem opredelila poglede
otrok na jezik v povezavi z vkljuc¢evanjem, intervjuji s Solskim osebjem
(54) pa so bili osnova za analizo odraslosredis¢nih pogledov na vkljuce-
vanje otrok v $olskem okolju. Za analizo politik sem proucila obstojece
dokumente o vkljucevanju priseljenih otrok v Solskem kontekstu.



Eticni vidiki

Eti¢ni vidiki sekundarne kvalitativne analize podatkov so pogosto za-
postavljeni, zato je eno od priporodil tudi, da jih je potrebno jasno na-
sloviti. Zlasti informacije o soglasju za raziskavo (Ruggiano in Perry,
2019, str. 94) in drugi vidiki proceduralne etike, vklju¢no z zaupnostjo in
anonimnostjo.

Nacrt raziskovanja primarne raziskave in eti¢ni protokol so potrdili eti¢-
na komisija Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Koper, eti¢ni odbor pro-
jekta in Evropska komisija. Zbiranje podatkov je predvidevalo podpisano
informirano soglasje (v vec jezikih), pridobljeno s strani starSev otrok in
otrok, udelezenih v raziskavi, s poudarjenim prostovoljnim sodelova-
njem in moznostjo prekinitve sodelovanja kadarkoli v procesu, infor-
macijo o anonimnosti in uporabi podatkov. Poudarjeno je bilo, da bodo
podatki, zbrani v okviru projekta, anonimizirani in da bodo informacije,
ki bodo objavljene ali drugace javno dostopne, predstavljene na nacin, ki
v celoti §¢iti anonimnost udeleZenih. Za sekundarno kvalitativno analizo
podatkov ni bilo pridobljeno dodatno soglasje.

Raziskovalna strogost in omejitve

Naslednje smernice se nanasajo na raziskovalno strogost in prepoznava-
nje omejitev sekundarne analize kvalitativnih podatkov ter torej na opis
strategij za zagotavljanje strogosti in prepoznavanje omejitev (Ruggiano
in Perry, 2019, str. 95).

Zaradi vpetosti v primarno raziskavo, sem bila seznanjena z vsemi vidiki
raziskovalnega procesa, kar predstavlja prednost in prispeva k raziskoval-
ni strogosti. Ker hkrati nisem zelela, da bi vpletenost v primarno $tudijo
negativno vplivala na raziskovalni proces, sem za lastno raziskavo upora-
bila nekodirane transkripte in jih ponovno kodirala glede na nova razi-
skovalna vprasanja. Za analizo pogledov otrok sem uporabila induktiv-
no tematsko analizo podatkov (z elementi refleksivne analize) (Braun in
Clarke, 2022), v osnovni §tudiji pa je bila uporabljena deduktivna temat-
ska analiza. Primarno $tudijo sem razsirila tako, da so bili bolj pojasnjeni
razli¢ni vidiki vkljucevanja na osnovi ugotovitev, ki so izsle iz primarne
raziskave.



Pri procesu analize sem sledila naslednjim korakom (Braun in Clarke,
2022, str. 34-37): L. Seznanitev s podatki, kar je vkljucevalo veckratno bra-
nje transkriptov ter oblikovanje zapiskov o posami¢nem intervjuju in
bazi intervjujev kot celoti; 2. kodiranje podatkov, kar je pomenilo siste-
maticen izbor podatkov, ki so lahko zanimivi ter relevantni za razisko-
valno vprasanje in oblikovanje kod, pri ¢emer sem poskusala zajeti tako
semanti¢ne kot latentne kode; 3. sledilo je prvotno oblikovanje tem, torej
identifikacija pomenov v celotnem nizu podatkov, konstrukcija tem glede
na raziskovalna vprasanja; 4. v naslednjem koraku se bile teme dodelane
in ponovno pregledane, v nekaterih primerih so bile razdeljene ali zdru-
Zene oziroma sem jih opustila; 5. teme sem nato izpopolnila, opredelila
in poimenovala ter za vsako temo pripravila kratek povzetek; 6. pisanje
je bilo zadnji korak, v katerem sem oblikovala analiti¢no pripoved in za
ponazoritev uporabila dele intervjujev.

(Refleksivna) tematska analiza poudarja situirano in subjektivno ved-
nost (Braun in Clarke, 2022), zaradi Cesar v nadaljevanju predstavljam
e kratko refleksijo svojega odnosa do podatkov, torej lece, skozi katere
gledam nanje. Taka refleksivnost je tudi pomemben del otrokosredisc-
nega pristopa k analizi podatkov. Moj odnos do podatkov v najveéji meri
opredeljuje vpetost v primarno raziskavo. Kot raziskovalka sem bila vec
kot tri leta vkljucena v vse faze projekta, sodelovala sem pri zbiranju lite-
rature, pa tudi nacrtovanju, izvedbi in analizi empiri¢ne raziskave. Kljub
izboru specificne podteme za analizo in ponovnemu kodiranju podatkov
je vpetost vplivala na druga¢no dojemanje teme in analize, kot bi, ¢e ne
bi bila vkljucena v raziskavo. Izbrana tema me opredeljuje tudi kot héer
priseljenih starSev, saj sem zaznamovana z vecjezi¢nostjo in vprasanji
pripadnosti, tudi z obcutljivostjo za medetni¢ne napetosti, zlasti zaradi
nacionalizmov, ki so bili v odnosu do priseljencev iz republik nekdanje
Jugoslavije v porastu predvsem v 9o. letih prejsnjega stoletja in sem jih
drugace dozivljala kot nekdo, ki ni opredeljen kot pripadnik »druge ge-
neracije priseljencev«.



REFLEKSIVNI POGLED NA RAZISKOVANUJE
VKLJUCEVANJA PRISELJENIH OTROK V SOLSKO OKOLJE

V nadaljevanju bom na primeru raziskovanja vkljucevanja priseljenih
otrok v Solskem okolju premislila metodolosko-eti¢ne vidike otrokosre-
dis¢nega raziskovanja. Pri tem bodo na konkretnem primeru raziskave
obravnavana tri vprasanja: 1. Kako lahko metode, uporabljene pri razi-
skovanju, opredelimo z vidika otrokosredis¢nosti? Torej na kaksen nacin
smo poskusali zagotavljati otrokosredis¢nost metod. 2. Kako uporabljene
metode naslavljajo kompleksna Zivljenja priseljenih otrok? Torej katere
so prednosti in omejitve izbranih metod za pridobivanje otrokosredis¢-
nih podatkov o Zivljenjih priseljenih otrok, kaksne podatke dobimo z
njihovo pomocjo in kaksne so posledice uporabljenih metod za analizo
podatkov. 3. Kako je pri raziskovanju priseljenih otrok potekala »etika v
praksi« (Guillemin in Gillam, 2004), s katerimi eti¢nimi vprasanji sem se
soocala in kako so bila naslovljena? Torej kako sta na raziskovanje vpli-
vala kontekst raziskave in moj polozaj raziskovalke ter kako so bila pri
raziskovanju obravnavana eti¢na vprasanja, s katerimi sem se soocila. Iz
analiti¢nih vzrokov bodo teme obravnavane loceno, Ceprav se tesno pre-
pletajo in vplivajo druge na drugo. Sama sem terensko delo opravljala
v eni od srednjih $ol. Pri refleksiji bom izhajala iz zapiskov, ki sem jih
naredila med svojim raziskovanjem. Na vprasanja bom odgovorila v vec¢
korakih: najprej bom predstavila kontekst, v katerega je vpeto raziskova-
nje, sledila bo predstavitev metod z refleksijo o njihovi otrokosredis¢nos-
ti in pridobljenih podatkih, v zadnjem delu pa bo poudarek na eti¢nih
dilemah v praksi.

Kontekst(i) raziskave

Kontekst je pomemben za razumevanje vsakdanjih zivljenj priseljenih
otrok in njihove zmoznosti delovanja ter tudi zato, ker vpliva na nas
analiticni fokus (Huijsmans, 2011). Poleg neposrednih institucional-
nih kontekstov kot so 3Sole, na priseljene otroke pomembno vplivajo
druge formalne strukture, na primer migracijske politike ali drzavljan-
ski rezimi, nenazadnje tudi globalni vplivi (Huijsmans, 2011, str. 1313).
Otrokosredis¢no raziskovanje zahteva premislek tudi o teh vidikih, saj



je zivljenje priseljenih otrok na preseciscu vseh navedenih. V nadaljeva-
nju so na kratko predstavljeni $irsi nacionalni, institucionalni, lokalni in
projektni kontekst dela raziskave, ki je predmet refleksije, torej studije
primera vkljucevanja priseljenih otrok na izbrani soli.

Nacionalni kontekst

Med priseljenimi v Slovenijo prevladujejo priseljenci z obmodja nek-
danje Jugoslavije — iz Bosne in Hercegovine, Srbije, s Kosova in Severne
Makedonije. Zaradi posledic vojne v zadnjih letih prihaja tudi ve¢ be-
guncev iz Ukrajine (SURS, 2023). Otroci priseljencev imajo v Sloveniji ne
glede na drzavljanski status pravico do vkljucevanja v osnovno in srednjo
$olo pod enakimi pogoji kot otroci slovenskih drzavljanov. V Sloveniji je
bila prva strategija vkljucevanja priseljenih otrok sprejeta relativno po-
zno, leta 2007. Med drugim tudi zato, ker je bilo dolgo, vse do osamosvo-
jitve leta 1991, priseljevanje iz drugih jugoslovanskih republik dejansko
razumljeno kot interno priseljevanje, zaradi ¢esar ni bilo zaznane potre-
be po praksah vkljucevanja (Milhar¢i¢-Hladnik in Kozar Rosulnik, 2021).
Strategija vkljucevanja priseljenih otrok temelji na nacelih najboljse
koristi, nediskriminacije, pravice do sodelovanja, spostovanja kulturne
identitete, dostopa do informacij, usposabljanja osebja, trajnosti in ¢a-
sovne primernosti (Strategija vkljucevanja otrok, 2007), vendar pa Stevil-
na dolodila strategije doslej Se niso bila uspesno udejanjena (Dezan in
Sedmak, 2020) oziroma so premiki na tem podrodju zelo pocasni. Za
Slovenijo je znacilna tudi precejsnja nestrpnost do priseljenceyv, tako eko-
nomskih priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije (Medvesek, 2007;
Zavratnik, 2013) kot tistih iz afriskih in azijskih drzav, ki se je okrepila s
t. i. »begunsko krizo« leta 2015 (Kogovsek Salamon in Bajt, 2016; Pucelj in
Sabec, 2019). Med priseljenci iz nekdanje Jugoslavije je najve¢je nespre-
jemanje in nestrpnost mogoce zaznati v odnosu do priseljenih albanske
narodnosti, torej tistih, ki prihajajo s Kosova, iz Severne Makedonije ali
redkeje iz Albanije (Mandelc in Gaji¢, 2022; Medvesek, 2007; Sedmak in
drugi, 2023).



Lokalni kontekst

Raziskava, ki je osnova za lastno refleksijo v nadaljevanju, je bila opravlje-
nav eni od srednjih $ol v Obalno-Kraski regiji**. Gre za obmodje za katero
je od 50. let prejsnjega stoletja znacilno priseljevanje iz republik nekda-
nje Jugoslavije, ki se je v 70. letih s procesi industrializacije in urbani-
zacije in obeti zaposlovanja Se okrepilo. Vedji pritok priseljencev je bil
znacdilen tudi po letu 1990 in razpadu Jugoslavije, ko je bilo zaradi voj-
ne vec priseljevanja iz Bosne in Hercegovine. V zadnjih 10 letih se na to
obmodje priseljujejo predvsem iz Bosne in Hercegovine, Srbije, Kosova,
Severne Makedonije in Hrvaske. Manj je priseljencev iz Bolgarije, Rusije,
Ukrajine (od leta 2022 nekoliko ve¢ zaradi vojne) in razli¢nih azijskih
drzav (SURS, 2023). Ve¢inoma gre za ekonomske priseljence. Razli¢ne
nevladne in javne ustanove, ki v lokalnem okolju ponujajo podporo pri-
seljencem in priseljenim otrokom pri vkljuc¢evanju, poskusajo to zastaviti
celovito, vendar se soocajo s tezavami pri projektnem financiranju, kar
onemogoca redno in kontinuirano delovanje (Bui¢ in Pal¢i¢, 2019).

Institucionalni kontekst - 3olsko okolje

Solski kontekst odpira pri raziskovanju otrok eti¢na in metodoloska
vprasanja, ki se razlikujejo od drugih kontekstov (Sime, 2017), saj ga za-
znamujejo specifi¢cna neenaka razmerja moc¢i med odraslimi in otroki
(Kirby, 2020). Gre za okolja, v katerih otroci prezivijo veliko ¢asa, zato jih
pomembno opredeljujejo, raziskovalcem pa obenem omogocajo relativ-
no preprost dostop in raznolike dejavnosti z zelo razli¢nimi otroki glede
na demografske znacilnosti. Hkrati so lahko ta okolja tudi zelo omejujo-
¢a — v smislu prostorskih, ¢asovnih omejitev in dostopa do otrok (Sime,
2017). Gre tudi za, kot pravi Kirby (2020, str. 812)

poseben institucionalni kontekst, ki poudarja upostevanje obstojeCega
druzbenega reda, v katerem se morajo uditi in ravnati v skladu s tem, kar
so (odrasli) opredelili, da je druzbeno zazeleno vedeti, delati in biti.

24 Prirefleksiji izhajam predvsem iz raziskovanja, ki se nanasa na eno $olo, zato predsta-
vljam lokalni in nato institucionalni kontekst izbrane $ole.



Gre torej za okolja, v katerih so otroci v izrazito podrejeni vlogi, kar je
popolnoma v nasprotju z otrokosredis¢nim delovanjem. V okviru razi-
skovalnega projekta, del katerega je raziskava, ki smo jo opravljali, je bil
poudarek prav na izobrazevalnih okoljih.

Na izbrani $oli je bilo v Solskem letu, ko je bila opravljena raziskava, po
besedah vodilnih 530 dijakov. Po njihovi oceni vsako leto vpisejo pribliz-
no 30 novopriseljenih otrok, najve¢ s Kosova, iz Bosne in Hercegovine,
Severne Makedonije, Srbije, Hrvaske in tudi iz Rusije. Ocenjujejo, da je
delez priseljenih otrok, novopriseljenih in tistih, ki so v Sloveniji ze dalj
Casa, priblizno 40 %. Ob sprejemu priseljenih otrok nimajo posebnih
protokolov, imajo pa vsi novopriseljeni moznost obiskovati dodatnih 170
ur slovenskega jezika. V $oli je poudarek na veckulturnosti in vprasanjih
priseljevanja, medkulturnega sozitja predvsem ob dolo¢enih dnevih, v
okviru pouka pa le na pobudo posameznih uditeljev. Te teme so pose-
bej poudarjene ob dnevih, kot so evropski dan jezikov, mednarodni dan
strpnosti ali svetovni dan pozdrava in podobno, ko sta bolj izpostavljeni
veckulturnost ter veéjezi¢nost $ole in okolja. V teh primerih ucenci obi-
¢ajno sodelujejo pri razli¢nih dejavnostih, v okviru katerih poudarjajo
raznolikost jezikov, strpnost, pomen resevanja sporov s pomocjo ustrezne
komunikacije, obravnavajo Deklaracijo ¢lovekovih pravic in podobno s
¢imer spodbujajo medkulturno ozavescenost, medkulturno komunika-
cijo in solidarnost Iz intervjujev in fokusnih skupin s $olskim osebjem
paje razvidno, da so te teme pri pouku obravnavane le ob¢asno, pogoste-
je so teme veckulturnosti in kulturne raznolikosti vkljucene pri ucenju
slovenskega jezika za priseljene otroke, kjer govorijo tudi o stereotipih,
primerjajo jezikovne znacilnosti in podobno.

Projektni kontekst

Kot je bilo omenjeno, je bila raziskava del mednarodnega raziskovalnega
projekta, kar je olajsalo dostop do 3ol in raziskovancev, vendar smo raz-
iskovalke delovale v okviru ¢asovnih in finan¢nih omejitev projekta, kar
se je izrazalo v razli¢nih vidikih raziskovalnega dela. Z vidika procedu-
ralne etike (Guillemin in Gillam, 2004) je bil kot del projekta pripravljen
natancen eti¢ni protokol.



Kot preostalim sodelujo¢im $olam je bil najprej vodstvu $ole poslan do-
pis z opisom projekta in prosnjo za sodelovanje pri intervjuju, v katerem
bi predstavil izkusnje in prakse vkljucevanja otrok na njihovi soli. Uradni
dopis, podpisan s strani vodje projekta, je bil osnova za pridobitev dosto-
pa do raziskovanja v Soli, vendar so nato informirano soglasje podpisali
Se starsi oziroma skrbniki in otroci sami. Pred izvedbo intervjujev je bil
opravljen tudi pogovor, v katerem so bili predstavljeni raziskava, njen na-
men in cilji ter kako bodo uporabljena spoznanja iz nje.

Raziskovanje sem zacela z idejo otrokosredis¢nosti, kot je bila opredelje-
na v okviru projekta, torej da so otroci najboljsi poznavalci lastnih zivljenj
in kot taki najboljsi vir informacij, ki znajo te informacije tudi predati. Pri
tem bil je poudarek na razlikovanju od prevladujocih odraslosredis¢nih
pogledov in zmoznosti otrok, da sami predstavijo lastne izkusnje (s prise-
ljevanjem) (Gornik in Sedmak, 2021; Mayeza, 2017).

Otrokosredidénost metod in zbranih podatkov: v iskanju
ravnovesja

V tem sklopu je analizirano, kako je bila s pomoc¢jo uporabljenih metod —
torej z opazovanjem, intervjuji in fokusnimi skupinami — upostevana otro-
kosredis¢nost. Clark meni, da otrokosredis¢nost klju¢no opredeljujejo
raziskovalci s svojim pristopom. Ker tovrstno raziskovanje zaznamujejo
odnosnost, nestrukturianost in interaktivnost, so pomembne raziskovalce-
va odprtost, natan¢nost in refleksivnost (2011, str. 46). V nadaljevanju bo
analizirano, kako smo poskusali zagotavljati otrokosredis¢nost pri uporabi
omenjenih metod ter katere so bile prednosti in slabosti izbranih metod za
zbiranje otrokosredis¢nih podatkov o zZivljenjih priseljenih otrok.

Kot bo prikazano, so v otrokosredi$¢nem raziskovanju prisotne napetosti
med otrokosredis¢nim delovanjem in vpetostjo v institucionalne okvire
okolja, v katerem poteka raziskava, ter med zagotavljanjem otrokosre-
dis¢nosti in pridobivanjem informacij v okvirih ¢asovnih in finan¢nih
omejitev, v katerih delujemo raziskovalci.



Metoda opazovanja

Metoda opazovanja je bila uporabljena kot uvod v raziskovanje kom-
pleksnosti vsakdanjih Zivljenj priseljenih otrok (White in Tyrrell, 2017),
Ceprav je lahko tudi osrednja metoda. V nasem primeru je bil namen pre-
zZivljanja ¢asa z otroki v razredu pridobiti vpogled v dinamiko razreda na
eni strani ter seznanjanje otrok in raziskovalcev na drugi, s tem pa lazje
opravljanje intervjujev in fokusnih skupin z otroki. Cas in vzpostavljanje
odnosa s priseljenimi otroki namre¢ omogocata odpiranje prostora za
kompleksnejse predstavljanje zivljenj otrok z njihove perspektive (Chase
in drugi, 2020). Metoda opazovanja je dejansko omogocila spoznavanje
konteksta raziskovanja, otrok in vzpostavitev dolocene stopnje zaupanja,
kar je pozneje olajsalo izvedbo intervjujev in fokusnih skupin z otroki.
Opazovanje je namre¢ omogocilo tudi vzpostavljanje stika z nekaterimi
otroki, ki so bili zaradi tega pozneje bolj pripravljeni sodelovati v raziska-
vi. S pomocdjo opazovanja so bili zbrani tudi doloceni podatki o $olskem
kontekstu, odnosih med otroki ter Solskim osebjem in otroki. Z opazova-
njem sem pridobila tudi delni vpogled v odnose in splosno dinamiko v
razredu.

Opazovanje medvrstniske dinamike in sporazumevanja v razredu je obi-
¢ajno potekalo iz klopi, kamor sem sedla med otroke. Bila sem prisotna
pri razli¢nih predmetih, nekajkrat sem sledila tudi uram slovenscine za
priseljene otroke, v katere so bili vklju¢eni novopriseljeni otroci iz opa-
zovanega razreda.

Kot raziskovalka sem predvsem opazovala in nisem posegala v razredno
dinamiko. Otrokom sem kar najbolj prepuscala, da prevzamejo pobudo
pri sporazumevanju z menoj, s ¢imer sem poskusala zagotavljati otro-
kosrediscnost pri raziskovanju. Pri tem sem ubrala strategijo »najmanj
odrasle« (Kirk, 2007; Mayeza, 2017) oziroma »najmanj uciteljske« (Kirby,
2020) vloge, kar je pomenilo delovanje v smeri, da se me prepozna kot
nekoga, ki nima enake vloge kot Solsko osebje, oziroma zmanjsevanja ne-
enakih razmerij moc¢i med mano in otroki (Christensen, 2004). V¢asih je
bilo to tezavno, saj so ucitelji pristopili k meni in me nagovorili, ¢eprav
sem se poskusala izogibati neposrednimi stikom, da ne bi otroci s tem
vzpostavili pretesne neposredne povezave med menoj in njimi in me av-
tomatic¢no postavili v vlogo avtoritete.



Kljub temu je moja prisotnost vsaj v zacetku vplivala na dinamiko, kar se
je kazalo tako v vedenju uciteljev kot otrok. U¢itelji so na primer pri urah
bolj poudarjali teme medkulturnosti, priseljevanja itd., ki so bile osre-
dnje pri projektu, pri nekaterih pa sem zaznala nelagodje zaradi moje
prisotnosti, saj so se morda pocutili nadzorovane, ¢eprav sem pojasnila
namen svojega dela. Zlasti pri zacetnih urah opazovanja je moja priso-
tnost vplivala tudi na otroke, ki so pogledovali proti meni, komentirali, se
name obracali z vprasanji. Nebesedno sporazumevanje, nasmehi, pogle-
di so imeli pomembno vlogo pri vzpostavljanju stika z otroki. Med odmo-
ri sem opravljala krajse pogovore s tistimi, ki so sami vzpostavili stik z me-
noj, vendar sem vcasih ob pozitivnem nebesednem sporazumevanju tudi
sama zacela pogovor in kaj pokomentirala ali zastavila kaksno vprasanje.
Iz refleksivnih zapiskov je razvidno, da sta mi dolga tisina in neodzivnost
otrok vzbujali nelagodje, zaradi ¢esar sem vcasih prva vzpostavila stik,
kar pomeni, da sem delovala manj otrokosredis¢no. Ko sem bila prisotna
pri $portni vzgoji, sem se z otroki pogovarjala tudi na poti do telovadnice
ali krajev za zunanje dejavnosti. Opazovanje pri slovens¢ini za priseljene
otroke, kjer so skupine manjse, je vodilo k vzpostavitvi tesnejsega stika z
nekaterimi novopriseljenimi otroki, saj sem jim vcasih pri urah priskoci-
la na pomoc¢ pri nalogah.

Kompleksnost otrokosredis¢nega raziskovanja potrjuje dogodek, do ka-
terega je prislo, ko sem opazovanje izvajala pri dodatnih urah slovensci-
ne. Skupina je bila manjsa, sestavljena iz priseljenih otrok iz razli¢nih
razredov, med drugim tudi tistih iz razreda, v katerem sem opravljala raz-
iskovanje. Sodelovanje pri teh urah mi je zaradi majhnega $tevila ucen-
cev omogocalo, da sem z otroki lazje vzpostavila stik, kar se je pokazalo
tudi pri drugih urah, prek nebesednega in besednega sporazumevanja.
Pri eni od ur je uciteljica razred razdelila v ve¢ nivojskih skupin, v okviru
katerih so opravljali razli¢ne naloge. Ker ni mogla biti prisotna pri vseh
skupinah hkrati, so se z vprasanji za pomo¢ obrnili name. Najprej nisem
vedela, ali naj se odzovem ali ne, vendar sem se odlo¢ila, da jim ponudim
pomoc. Iz refleksivnih zapiskov je razvidno, da se mi je pozneje pri opa-
zovanju drugih Solskih ur zdelo, da mi taka pomoc¢ omogoca boljsi stik z
otroki in neuradne pogovore v razredu ali na poti iz Sole ter torej vecjo
otrokosredi$¢nost in obenem ve¢jo moznost pridobivanja informacij:



Ko sem stopila v razred, so bile tam zgolj stiri ucenke. B., ena od teh, ki je v
mojem razredu, se je ves Cas prijazno nasmihala. S tem ko sem jim poma-
gala pri uri, se mi zdi, da sem lazje vzpostavila stik z njimi — do te mere, da
sem se potem lahko pogovorila tudi z V., ko je §la iz $ole.

Hkrati sem pozneje ugotavljala, da so se name obrnili kot na nekoga, ki
ima ve¢ znanja, zaradi ¢esar sem torej delovala kot avtoriteta in s polo-
Zaja modi, kar ni v korist otrokosredis¢nosti, Ceprav sem se odzvala le, ce
so me sami prosili za pomo¢. Sem delovala otrokosredis¢no, ker sem se
odzvala na njihovo prosnjo za pomo¢, ali sem bila prav zaradi tega manj
otrokosredis¢na?

Metoda intervjuvanja

Metoda intervjuvanja je bila izbrana, ker smo Zeleli pridobiti vpogled v
mnenja posamicnih otrok. Kombinirali smo jo s fokusnimi skupinami,
kjer je narava pridobljenih podatkov drugaé¢na, saj prinasajo vpogled v
skupinsko in medvrstnisko dinamiko (C. D. Clark, 2011). Intervjuji so bili
nestrukturirani, da se otrokom dasta prostor in moznost, da izrazijo svoja
mnenja, pri ¢emer smo raziskovalke sledile temam ki so jih naceli otroci.
Pri tem smo med drugim Zelele slediti konceptu naracije lokacije Fione
Anthias (2002, 2008), zaradi ¢esar smo jim v zacetku zastavile odprto
vprasanje Kako si postal/-a to, kar si? Nasa vloga raziskovalk je bila mislje-
na predvsem kot vloga facilitatork, ki otrokom omogo¢ijo, da izrazijo svo-
je mnenje kot strokovnjaki za lastna zivljenja (F. Gibson in drugi, 2018).

Pri starostni skupini otrok, ki sem jo opazovala, torej srednjesolcih, starih
od 15 do 18 let, so bili intervjuji metoda, ki je omogo¢ila zelo dober vpogled
v njihova zivljenja in blaginjo. Pri tem je faza opazovanja pomembno olaj-
sala izvedbo intervjujev, saj so me otroci ze poznali. Po fazi opazovanja sem
otroke nagovorila med eno od ur in jih vprasala, ali bi bili pripravljeni so-
delovati v intervjuju, pri ¢emer sem ponovno razlozila namene raziskave,
uciteljica, ki je prisostvovala predstavitvi, pa je izrazila podporo raziskavi.
Ponovno sta bili poudarjeni prostovoljnost raziskovanja in moznost odsto-
pa kadarkoli med trajanjem raziskave. Pred zacetkom intervjuvanja sem
vnovi¢ preverila, ali zZelijo sodelovati, in razlozila, da lahko kadarkoli pre-
nehajo sodelovanje, nato pa sem jih prosila tudi za soglasje za snemanje
pogovora. Pogovori so bili snemani s telefonom, ki je za otroke/mlade nekaj



tako samoumevnega, da ga po moji oceni niso dozivljali kot nekaj motece-
ga ali neprijetnega. Vsi so snemanje dovolili in nihce ga ni problematiziral.

Pri izvedbi sem uporabljala strategije, ki so obi¢ajne pri izvedbi intervjujev
z otroki, na primer vzpostavljanje odnosa (s predhodnim opazovanjem),
vzpostavljanje prijetnega vzdusja, casovno in prostorsko prilagajanje pri
izvedbi vprasanj, postavljanje (pod)vprasanj, s katerimi dodatno razjasni-
mo, ali je bilo povedano prav razumljeno itd. (J. E. Gibson, 2012). Tudi s
pomodjo teh strategij sem sledila ciljem zagotavljanja otrokosredis¢nosti.
V okviru raziskovanja sem poskusala biti kar najbolj fleksibilna (Eder in
Fingerson, 2002; F. Gibson in drugi, 2018) in se otrokom prilagajati na raz-
licne nacine, ¢asovno, pa tudi pri izbiri kraja intervjuvanja. Otrokom je bilo
dovoljeno izostati od pouka med izvajanjem intervjujev, kar je nekaterim
olajsalo odlocitev za sodelovanje pri pogovoru. Vecina intervjujev je tako
potekala med trajanjem pouka, z nekaterimi pa sem jih opravila po pouku.
Intervjuji so potekali na razli¢nih krajih — v Solski knjiznici ali Solski jedil-
nici, kjer je bil med poukom na voljo miren prostor za izvedbo intervjuja,
ali v drugem Solskem prostoru po izbiri intervjuvanca. Nekateri intervju-
vanci so izbrali tudi prostor zunaj $ole, na primer bliznjo kavarno. Solski
prostori so bili praviloma mirnejsi, vendar bolj formalni, nasprotno pa je
bila kavarna hrupnejsa, toda manj formalna. V enem primeru sem opravi-
la intervju z dvema dijakinjama hkrati, na njuno zeljo.

V praksi ni bilo preprosto izvesti intervjujev tako, kot je bilo zamisljeno v
izhodis¢u - torej tako, da bi otroci predstavili svojo zgodbo, nestrukturi-
rano, s pripovedjo kot odgovorom na odprto vprasanje. Po zastavljenem
izhodis¢nem vprasanju je obicajno sledila krajsa pripoved, nato pa smo
raziskovalke sledile temam, ki so se odprle med pogovorom. Pri izvedbi
intervjujev sem se ponovno srecala z navzkrizjem med zagotavljanjem
otrokosredi$¢nosti in zmoznosti delovanja otrok ter (pragmati¢nim) de-
lovanjem za zagotavljanje ciljev raziskave, saj sem imela kot raziskovalka
pri projektu nehote v mislih dolo¢ene teme, ki se mi jih je zdelo smiselno
obravnavati in sem jih ob premorih v pogovoru nacela s postavljanjem
vprasanj.

Pri zagotavljanju otrokosredis¢nosti imajo nestrukturirani intervjuji ve-
liko prednosti. V njih lahko otroci izrazijo lastna mnenja in pri srednje-
$olcih smo s to metodo dobili informacijsko bogate podatke, ki pokri-
vajo Sirok nabor tem. Ker so bili intervjuji nestrukturirani, so lahko bili



popolnoma fleksibilni, omogocali so prilagodljivost vprasanj in potekali
v obliki spros¢enega pogovora. Poleg tega je bilo bolj poudarjeno subjek-
tivno zaznavanje otrok, saj so naceli teme, ki so se jim zdele pomembne.
Kot ugotavlja Gibson, so v primerjavi z anketnimi pristopi lahko bolj
sprosceni, saj otrokom ne dajejo obcutka, da gre za test, ki ga morajo resi-
ti, kar je morda vtis, ki ga dobijo pri anketah, omogocajo pa tudi uravna-
vanje neenakega razmerja moci med raziskovalcem in otrokom s pomoc-
jo razli¢nih pristopov, verbalne in neverbalne komunikacije (F. Gibson in
drugi, 2018, str. 122).

Vendar si lahko zastavimo tudi ve¢ vprasanj, ki se navezujejo na slabosti
intervjuvanja — npr. v koliksni meri so bili upostevani glasovi otrok, ki
so manj verbalni; koliko so bili naslovljeni glasovi novo priseljenih ot-
rok, ki ne govorijo slovenskega jezika ali govorijo jezik, ki ga kot razisko-
valka nisem razumela; ali in kako je bilo upostevano nenormativno in
»neudomaceno« v glasovih otrok (Spyrou, 2011, 2016)? Pri intervjuvanju
so sodelovali zgolj otroci, ki so sami Zeleli sodelovati. Ker smo zZeleli za-
dostiti kriterijem projekta, v okviru katerega smo skusali zajeti tako na
novo priseljene otroke, tiste, ki so v Sloveniji ze dlje ¢asa in pa otroke
brez izkusnje preseljevanja, je bilo Ze opazovanje opravljeno v razredih,
ki izpolnjujejo te kriterije. Ker so bili otroci v glavnem pripravljeni sode-
lovati v intervjuvanju, se jih je odzvalo dovolj, da je bilo zados¢eno me-
rilom projekta. Doloceni glasovi pa v intervjujih vendarle niso bili upo-
Stevani, npr. tistih, ki niso govorili jezika, ki ga razumem (npr. albanski
jezik). Ceprav se v praksi nisem soo¢ila s takim primerom in tako vprasa-
nja jezika ni bilo treba obravnavati, morda otroci vseeno niso bili dovolj
spodbujeni k temu. Podobno je vprasanje, katere glasove slisimo, kadar
za raziskovanje uporabljamo medjij intervjuvanja, povezano tudi s komu-
nikativnostjo in odprtostjo otrok. Pogledov otrok, ki so bolj zadrzani, ki
ne govorijo radi, ki se tezje izrazajo, morda nismo slisali. Kot raziskovalci
tvegamo, da se pri raziskovanju osredinimo na otroke, ki so bolj vokalni,
prezremo pa tisino in druge vidike izrazanja (Spyrou, 2011, 2016). Tukaj bi
bili lahko v pomoc¢ participatorni pristopi, zlasti pri novopriseljenih otro-
cih z omejenim znanjem slovenskega jezika, ki pa jih pri skupini starejsih
otrok nismo izvedli, kar je z vidika otrokosredis¢nosti velik primanjkljaj.

Tisino, premore, tisto, kar ni bilo izreceno oziroma intervjuje z otro-
ki, ki so bili manj zgovorni, sem reflektirala Sele po raziskovanju, v fazi



interpretacije podatkov, ko sem razmisljala o odzivih, in temah, ki morda
niso bile vkljucene. Pri nekaterih intervjujih je bilo manj poudarka na
verbalnih vidikih dialoga. Intervju, ki sem ga na primer opravila z dija-
kinjo, ki se je priselila s Kosova in nekoliko slabse govori slovenski jezik,
je v primerjavi z drugimi krajsi in opisno manj bogat, vendar so bili ne-
besedni poudarki pri sporazumevanju pogosto v pomo¢ pri poudarjanju
dolocenih tem, za katere sem menila, da so pomembne zanjo. S podvpra-
$anji in nenehnim preverjanjem, ali sem prav razumela poudarke, ter
usmerjenostjo sem poskusala skozi dialog kar najbolj zagotoviti, da bo
dejansko slisan njen glas. V nadaljevanju je naveden izsek iz intervjuja.

Kaj pa tako, drugo — kaj rada delas, kaj je tisto, kar te osrecuje? Kaj ti da
dober obcutek v zZivljenju?

Delo samo.
Zakaj je tako, zakaj se dobro pocutis, ko delas?

Ne vem ... Cutim tako dobro, ker — sem rekla tudi prej — tudi sem pomagala
druzini, tudi za mene, ne reCem, da nimam denarja in to ... In re¢em ocetu
»Mi da$ 10 evrov?« na primer — imam moje in to je boljse.

Da ti ni treba sprasevati za denar, da ti ni treba — da se pocutis, da si eko-
nomsko bolj neodvisna, pa $e lahko njim pomagas?

Ja, ja. In vsak mesec je treba placati na primer avtobus — 10 evrov in ni treba
zdaj, da reCem »Oce, mi da$ 10 evrov, da placam avtobus?« in to, ampak
grem sama, naredim vse in dobro - tem boljse.

Se dobro pocutis zaradi tega?
Ja.
(Dekle, 16 let, priseljeno s Kosova, NP»)

Vendar se pri tem pojavi vprasanje, koliko sem intervjuvanko ob tem us-
merjala, ji vsiljevala lastne koncepte in ideje ter s tem pravzaprav delova-
la manj otrokosredisc¢no.

25 Z NP, novo priseljeni, oznacujem otroke, ki so se priselili v Slovenijo pred tremi leti
ali manj, z DP, dalj priseljeni, pa tiste, ki so se v Slovenijo priselili pred ve¢ kot tremi leti.



Metoda fokusnih skupin

Z vidika pridobivanja podatkov so bile fokusne skupine uporabne, ker
zaradi skupinske dinamike, primerjave pogledov, (ne)strinjanja, elicita-
cije razli¢nih vidikov in okolis¢in prinasajo drugac¢ne podatke kot inter-
vjuji oziroma ti nastajajo v interakciji z otroki. Podobno kot intervjuji tudi
fokusne skupine niso bile strukturirane, sledila sem toku misli u¢encev.
Ob refleksiji sem opazila, da sem ob premorih v pogovoru z odraslosre-
dis¢nega vidika razmisljala o temah, ki bi jih bilo v okviru raziskave
smiselno vkljuditi, in jih ob premorih umestila v pogovor. V nasprotju
z raziskovalkami, ki so fokusne skupine opravljale z mlajsimi otroki, ni-
sem imela tezav, povezanih z nemirnostjo ali nezbranostjo otrok. Kot pri
intervjujih je izvedba fokusnih skupin sledila predhodnemu opazovanju
otrok, kar je olajsalo poznejso izvedbo. Fokusni skupini sem izvedla zu-
naj $ole, eno na travniku, drugo v parku, na Zeljo udelezencev fokusnih
skupin, ki so izbrali neformalni prostor, s ¢cimer sem se prilagodila njim
(Eder in Fingerson, 2002; F. Gibson in drugi, 2018) in tako poskusala za-
gotoviti otrokosredis¢nost.

Skupinska narava metode je omogocala izmenjavo mnenj med otro-
ki, kar prinasa nekoliko druga¢ne podatke kot intervjuji. Intervjuji so
omogocili vpogled v individualne izku$nje in subjektivne zaznave otrok,
fokusne skupine pa v skupinsko dinamiko in interakcijo med vrstniki. Po
eni strani je bilo v fokusni skupini lazje vzpostaviti pogovor, Se zlasti ker
so bili vanjo vkljuceni sosolci, zaradi ¢esar so bili sproséeni in je pogovor
lazje stekel, obenem pa so véasih prevladovala mnenja otrok, ki so bili
glasnejsi, manj zadrzani oziroma bolj pripravljeni izraziti svoje mnenje.
Zaradi zagotavljanja otrokosredis¢nosti sem v vlogi moderatorke posku-
sala vkljuciti tudi mnenja manj zgovornih otrok, pri ¢emer nisem bila
vselej uspesna, saj je bilo obenem treba slediti skupini, ki je dolocala
smer razprave.

Otrokosredid¢nost podatkov

Refleksivnost je pomembna v vseh fazah raziskovalnega procesa, vkljué-
no z analizo in interpretacijo podatkov (Guillemin in Gillam, 2004). Z vi-
dika otrokosredis¢nosti zbiranja podatkov je kombinacija metod gotovo



prednost, saj na primer opazovanje prinasa dober vpogled v kontekst in
dinamiko razrednih razmerij, kar tudi podatke, ustvarjene s pomocjo
intervjujev in fokusnih skupin postavi v $irsi kontekst in omogoca nji-
hovo boljse razumevanje. Nestrukturirani intervjuji in fokusne skupine
prinasajo podatke, ki jih oblikujejo otroci sami v pogovoru z raziskoval-
ci oziroma pri fokusni skupini v medsebojni dinamiki otrok. Ceprav je
prednost nestrukturiranih intervjujev v tem, da jih vodijo otroci, razisko-
valci pa predvsem poslusajo in se odzivajo na njihovo pripoved, lahko
seveda pomembno vplivajo na izbor teme, ki ji sledijo. Izziv tako zbranih
podatkov pa je predvsem v tem, da je razli¢ne izkusnje intervjuvancev
tezko primerjati, saj so lahko teme zelo razli¢ne in je morda tezko iskati
podobnosti. Induktivno kodiranje je tako lahko tezavno in dolgotrajno,
kar se je izkazalo tudi v mojem primeru. Pri sekundarni analizi podatkov
sem sledila otrokosredis¢nosti tudi tako, da sem najprej opredelila kljuc-
ne teme, ki so jih poudarili otroci, nato pa predstavila se odraslosredis¢-
ne poglede nanje.

Etika v praksi

V nadaljevanju bom predstavila nekaj vidikov etike v praksi (Guillemin
in Gillam, 2004) pri raziskovanju priseljenih otrok v Solskem okolju.
Analiza bo potekala prek predstavitve razli¢nih eti¢nih izzivov in bo osre-
discena predvsem na dve osrednji temi: pridobivanje dostopa do razisko-
vancev ter razmerje moc¢i med mano kot raziskovalko, otroki in drugimi
udelezenci in z njimi povezana eti¢na vprasanja.

Definicije in kategorije

Kako so otroci opredeljeni in kategorizirani vpliva na celotno raziskavo.
V primarni raziskavi so bili otroci razdeljeni na novo priseljene, tiste, ki
so se priselili pred ve¢ kot tremi leti in tiste brez izku$nje priseljevanja, ki
smo jih poimenovali lokalni otroci. Izbrane kategorije so bile opredelje-
ne vnaprej in so na raziskavo vplivale od vsega zacetka, sej so bili Ze Sole
in razredi izbrani glede na prisotnost priseljenih ucencev s temi znacil-
nostmi. Kategorija »novo priseljeni« je arbitrarno ¢asovno zamejena na
tri leta in je v tem pogledu seveda lahko problematicna, saj so izkusnje



priseljenih otrok zelo razli¢ne, odvisne od konteksta in sociokulturnih
dejavnikov, morda se tudi izkusnje nekoga, ki se je priselil pred tremi leti
in mesecem dni, ne razlikujejo pomembno od nekoga, ki se je priselil
pred manj kot tremi leti. Kot priseljeni otroci so bili opredeljeni samo
tisti z neposredno izkusnjo priseljevanja. Tisti, ki bi jih lahko opredelili
kot priseljene otroke druge ali tretje generacije,” pa so bili vkljuceni v
kategorijo lokalnih otrok. Samoopredelitve otrok bi bile morda drugac¢ne
od izbranih kategorij, kar se je veckrat izkazalo tudi v pogovorih z otroki.
Nekdo, ki ze vec let zivi v Sloveniji, Ceprav priseljen, bi se morda samo-
opredelil za lokalnega otroka, hkrati pa se nekateri otroci, ki so v Sloveniji
rojeni, ne bi opredelili za lokalne otroke. Z vidika otrokosredis¢nosti bi
bilo tako bolj smiselno slediti samoopredelitvam otrok. Izbrane katego-
rije so vplivale tudi na oblikovanje eticnega soglasja, ki je bilo zastavlje-
no z mislijo na omenjene kategorije in torej v ve¢ jezikih — za tiste, ki
slovenskega jezika Se niso usvojili. Priseljeniski status otrok pri izvajanju
intervjujev in fokusnih skupin ni bil posebej poudarjen, saj so bili k so-
delovanju pozvani vsi otroci ne glede na priseljeniski status.

Dostop do raziskovancev

Kot je bilo Ze omenjeno, smo do otrok dostopali prek sol, kar nam je kot
instituciji ob sicersnji vpetosti v lokalno okolje in njeni prepoznavnosti
omogo¢ilo predhodno sodelovanje s $olo. Ze pri dostopu do otrok se
pokaze moc¢ institucionalnega okvira (Kirby, 2020), zlasti v odnosu do
nase teznje k otrokosredis¢nemu raziskovanju, saj odrasli institucionalni
vratarji kljuéno dolocajo sodelovanje otrok. Dostop do otrok je bil tako
omogocen $ele prek vec¢ odraslih vratarjev. Prva je bila ravnateljica, ki je
na osnovi predhodnega informativnega intervjuja o vkljucevanju prise-
ljenih otrok na $oli in osebne prestavitve raziskave odobrila sodelovanje
in raziskavo predstavila tudi na uéiteljskem zboru. Obenem je za kontak-
tno osebo, ki naj bi mi bila v oporo pri izvedbi raziskave, dolo¢ila ucite-
ljico slovenscine, ki poucuje dodatne ure slovenskega jezika za priseljene
otroke in ima zato tesnejsi stik z njimi. Z njo sem vzpostavila posebej
tesen odnos in se pred raziskavo veckrat srecala, tudi v neformalnih

26 Termin uporabljam le za ponazoritev. Zavedam se potencialne problemati¢nosti nje-
gove uporabe (Chimienti in drugi, 2019).



okolis¢inah, ter razjasnila vprasanja v povezavi z raziskavo. Pri njeni uri
sem tudi predstavila namen in cilje raziskave otrokom v skupini (razre-
du), v kateri sem nato opravljala raziskavo. Bila je tudi kljucna oseba,
ki je pomagala vzpostaviti vez z drugimi ucitelji, pri katerih sem lahko
opravljala opazovanje in bila ves ¢as vpeta v raziskovanje. Vzpostavitev
odnosa zaupanja je pomembno vplivala na kasnejso izvedbo raziskave,
kar kot pomembno izpostavljajo tudi drugi avtorji (Fitzgerald, 2021). Za
dostop do skupine novo priseljenih deklet je bila pomembna vratarka
ucenka, priseljenka iz Bosne in Hercegovine, ki je bila zelo pripravljena
sodelovati v intervjuju in je k temu spodbudila tudi svoje prijateljice iz
razreda (vse so se na novo priselile iz razli¢nih drzav republik nekdanje
Jugoslavije), ki so nato vse sodelovale tudi v fokusni skupini.

Soglasje je bilo zastavljeno kot kontinuirano (Heath in drugi, 2007) in
ponavljajoce se v procesu raziskovanja. Otroci so tako pred opazovanjem
podpisali informirano soglasje, nato podali ustno soglasje o pripravlje-
nosti za sodelovanje v intervjuju in/ali fokusni skupini, ¢e so bili udele-
Zeni vanjo. Prav tako so imeli moznost odstopa kadarkoli v procesu raz-
iskovanja, kar sem jim med raziskovanjem tudi veckrat ponovila. Pisna
predstavitev projekta in soglasja za otroke in starse so bila prevedena v
vel jezikov — v angles¢ino, bosanséino, makedonscino in albanscino, da
bi jih popolnoma razumeli tudi starsi in otroci, ki morda ne govorijo slo-
venskega jezika. Ob predstavitvi informiranega soglasja v razredu sem
se takoj znasla v kontradiktornem (in tudi privilegiranem) polozaju, na
katerega opozarjajo White in sodelavci (2010), saj predstavitev projekta
in informiranega soglasja v Solskem razredu pravzaprav zagotavlja sode-
lovanje vseh otrok pri predstavitvi projekta in njegovih ciljev. Otroci na-
mrec delujejo v skladu s pricakovanim vedenjem v razredu — torej sedijo
in poslusajo, ker je to v tem okolju pricakovano. Kot se slikovito izrazi-
ta Denscombe in Aubrook (1992, str. 129 v Kirby, 2020, str. 813), so otroci
»nekaj podobnega ujetemu ob¢instvus, ki nima moznosti izbire, saj mora
predstavitev poslusati ne glede na to, ali si to zeli ali ne. Kot raziskovalka
sem se tako Ze pred izvedbo raziskave znasla v polozaju nasprotovanja
med eti¢nim okvirom, ki naj bi zagotavljal otrokosredis¢no delovanje in
zmoznost delovanja otrok, in institucionalnim okoljem, kjer so ta nacela
vecinoma prezrta.



Po opravljenem intervjuju smo udelezencem v zahvalo za sodelovanje
podarili majhen prenosni zvo¢nik v vrednosti nekaj evrov, Cesar pred-
hodno nismo omenili, da ne bi s tem vplivali na sodelovanje v projektu,
saj tovrstna nagrada ni bila misljena kot spodbuda k sodelovanju, temve¢
samo kot zahvala za Cas ter pripravljenost deliti izkusnje in mnenja. Po
ERIC to lahko opredelimo kot zahvalno placilo” (Graham in drugi, 2013,
str. 89). Kljub temu je morda to spodbudno vplivalo na pripravljenost
drugih otrok za sodelovanje pri intervjuvanju, ko so jim otroci, ki so ze
prejeli zvoénik, to povedali. Ze pred raziskovanjem smo se znasli pred
eti¢no dilemo, ali otrokom kaj podariti ali ne. Nato smo se odlo¢ili, da
njihov trud nagradimo z izbranim darilom. Ob izvedbi prvega intervjuja
se je pojavila nadaljnja dilema, ali zvo¢nike podariti po intervjujih ali ob
koncu raziskovanja, pri cemer smo se odlo¢ili za zadnje, saj naj bi bila
nagrada le zahvala za vlozen trud.

Pozicionalnost in razmerje modi v raziskovalnem procesu

Kako sta na raziskovanje vplivala kontekst raziskave in moj polozaj razi-
skovalke? Pozicioniranje raziskovalcev vkljucuje razmislek o znacilnostih
raziskovalca, kot so spol, starost, etni¢na in spolna pripadnost, preprica-
nja, jezik, politicna usmeritev, vrednote in druge. Roni Berger (2015, str.
220) na osnovi predhodnih raziskav (npr. De Tona, 2006; Kacen in Chaitin,
2006) poudarja, da lahko ti polozaji na raziskovalce vplivajo na ve¢ nadi-
nov: 1. lahko olajsajo dostop do raziskovancey, ¢e na primer nekoga doje-
majo kot takega, s katerim bi bili bolj pripravljeni deliti svoja mnenja in
izkus$nje, ker ga morda dozivljajo kot bolj simpateti¢nega, kot nekoga z
vec ali podobnimi izkus$njami ali kot nekoga z ustreznim znanjem; 2. lah-
ko vplivajo na naravo odnosa med raziskovalcem in raziskovancem, kar

27 ERIC razlikuje med stirimi oblikami placil in povracil: povracilo stroskov, placilo na-
domestila, zahvalno placilo in placilo za spodbudo. Prvo se nanasa na povracilo stroskov
otrokom in/ali njihovim starS§em povezanih s sodelovanjem v raziskavi — na primer po-
tnih stroskov, stroskov za varstvo otrok, stroskov hrane. Pla¢ilo nadomestila se nanasa na
nadomestilo otrokom in/ali njihovim starSem v dolo¢enih kontekstih, kjer lahko sode-
lovanje v raziskavi vpliva na primer na izgubo dohodka zaradi sodelovanja pri raziska-
vi. Zahvalno placilo so nagrade ali doloceni bonusi, ki jih otroci prejmejo po njihovem
sodelovanju za udelezbo v raziskavi kot priznanje in zahvala k njihovemu prispevku v
raziskavi. Pla¢ilo za spodbudo je plac¢ilo namenjeno spodbujanju sodelovanja v raziskavi
— gre za placilo kot sredstvo prepri¢evanja za sodelovanje v raziskavi.
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lahko pozneje ucinkuje na informacije, ki so jih pripravljeni deliti — na
primer nekdo se bolje pocuti v druzbi nekoga s podobnimi izkusnjami,
zato je tudi pripravljen deliti ve¢ informacij; 3. raziskovalcev pogled na
svet in njegovo ozadje vplivata na nacin, na katerega konstruira svet, upo-
rablja jezik, zastavlja vprasanja, filtrira in osmislja zbrane informacije ter
tako vpliva na oblikovanje ugotovitev in zakljuc¢kov raziskave.

Izhajam torej iz zavedanja, da v raziskovalnem procesu glasove otrok obli-
kujejo intersekcionalne znacdilnosti in vzajemno pozicioniranje vkljuce-
nih v proces raziskovanja (Sindberg Jensen in Hobel, 2020), zato bom v
nadaljevanju poskusala predstaviti nekaj znacilnosti raziskovalnih odno-
sov, ki so vplivale na otrokosredis¢no raziskovanje in glasove otrok.

Ce uvodoma poskusam na lastno raziskovanje otro$tva pogledati z de-
kolonialne perspektive, to seveda najprej pomeni, da se zavedam svojih
omejitev: 1. ker prihajam iz specificnega kulturnega konteksta in zaradi
tega imam in tudi reproduciram predstave o otro$tvu, kot so prepoznane
v tem kulturnem kontekstu; 2. kot raziskovalka, ki prihaja iz globalne-
ga severa z omejenim znanjem jezikov imam le omejen vpogled v nabor
znanja na tem podrodju, praviloma tega, kar je dostopno v angleskem
jeziku; 3. zaradi lastnih pozicij kot raziskovalke - kot Zenske srednjih let iz
srednjega razreda globalnega severa, ki uzivam komoditete in privilegije
okolja, v katerem zivim in imam zaradi svojega statusnega polozaja tudi
neki specifi¢en pogled na otrostvo samo.

Moj intersekcionalni polozaj zenske srednjih let, potomke priseljencev
iz nekdanje Jugoslavije, je gotovo vplival na sodelovanje z otroki. Kot
raziskovalka srednjih let raziskovancem in raziskovankam nisem bila bli-
zu po letih, kar bi morda olajsalo stik in sodelovanje ter pripomoglo k
zmanj$evanju razmerja moc¢i med nami. To je nakazovalo tudi dejstvo,
da so me praviloma vikali, kadar so se obracali name. Ker veliko prise-
ljenih otrok prihaja iz republik nekdanje Jugoslavije, sem se jim lahko
priblizala z znanjem jezika, ¢e so govorili bosanski, srbski ali hrvaski je-
zik. Ve¢ina sodelujocih in pripravljenih za sodelovanje je bila deklet, s
katerimi ocenjujem, da sem tudi nekoliko laZje vzpostavila stik. Ce do-
dam $e kratko refleksijo na moj polozaj raziskovalke z dekolonialne per-
spektive (de Castro, 2020), lahko poudarim zavedanje, da otrokosredis¢ni
pogled na otrostvo, kot ga uporabljam v raziskavi, ni univerzalen, temve¢



je zahodnocentricen in torej znacilen za zahodne drzave oziroma drzave
globalnega severa.

Raziskovalke smo delovale v smeri »najmanj odrasle« vloge (Kirk, 2007;
Mayeza, 2017), predvsem pa »najmanj uciteljske« (Kirby, 2020), ki naj bi
pripomogla k zmanjsevanju nesorazmerja moci med sodelujo¢imi otroki
in nami, ob hkratnem zavedanju omejitev tovrstnih poskusov (Atkinson,
2019; Christensen, 2004). Pomembno se nam je zdelo predvsem vzpo-
staviti razdaljo v odnosu do uditeljev, kar pa ni bilo vselej preprosto.
Raziskovalci se pogosto ukvarjajo z razmerji mo¢i med otroki in njimi,
pozabijo pa na razmerja moci v odnosu do odraslih, ki prav tako vplivajo
na raziskovanje (Fitzgerald, 2021). Nekateri ucitelji niso Zeleli, da sem pri-
sotna pri njihovih urah, nekateri so mojo prisotnost dozivljali kot neke
vrste nadzor. Potrebno si je bilo »izpogajati druzbeni prostor« (Fitzgerald,
2021, str. 7) v Soli, v kateri sem delovala, da sem lahko bila obenem »razi-
skovalka in prijateljska obiskovalka/pomoc¢nica $oli« (Fitzgerald, 2021, str.
7). V skladu z ugotovitvami Antonie Canosa in sodelavk (2018) je bilo v¢a-
sih tezavno usklajevati pricakovanja odraslih vratarjev s cilji raziskova-
nja. Dogajalo se je namre¢, da so ucitelji komentirali moje raziskovanje,
me sprasevali o ugotovitvah in konkretnih otrocih, ¢esar pa zaradi za-
gotavljanja zaupnosti in anonimnosti nisem smela komentirati. Ker sem
hkrati tudi z njimi Zelela ohraniti odnose zaupanja in raziskavo uspesno
nadaljevati, sem se konkretnim odgovorom navadno izognila s splo$ni-
mi odgovori, $aljivimi in spros¢enimi odzivi. Raziskavo je na uciteljskem
zboru predstavila ravnateljica, pro$njo za mojo prisotnost pri uri pa je
obicajno izrazila uciteljica slovenséine, s katero sem vzpostavila zelo do-
ber odnos. Kljub temu sem se vsaki¢ pred uro pogovorila z uditelji, pri
katerih sem opazovala pouk. Iz zapiskov je razvidno, da sem se zavedala
moznosti, da bodo uditelji mojo prisotnost doziveli kot potencialno groz-
njo, kar sem poskusala omiliti s spros¢enim in neformalnim pristopom:

Zanima ga, kaj bom pocela pri uri, zato mu povem, da bom opazovala dija-
ke, da gre predvsem za to, da vzpostavimo odnos z dijaki, ki jih bomo Zeleli
pozneje Se intervjuvati in z njimi opraviti fokusne skupine. Poskusam biti
zelo spros$cena in neformalna, ne Zelim si, da bi se pocutil ogrozenega.

Iz zapiskov je razvidno Se, da me je ucitelj spraseval, ali mora obravnavati
posebne teme, in da mu je ravnateljica narocila, naj pri uri spregovorijo
o doloceni temi (strpnost), kar lahko nakazuje vpliv moje prisotnosti tudi



na izvedbo ure. Priporocdilo Caitrione Fitzgerald (2021), da je treba pred
raziskovanjem veliko ¢asa nameniti vzpostavljanju odnosa z odraslimi
udelezenci v raziskavi — uéitelji in tudi starsi —, je gotovo smiselno. Ce
sem pri svojem delu uciteljem, s katerimi sem sodelovala, namenila vsaj
pred uro nekaj ¢asa za predstavitev projekta in pojasnila, so starsi prejeli
v podpis samo informirano soglasje in niso bili delezni dodatne ustne
razlage. Ceprav so bili na informacijskem listu navedeni opis projekta in
kontaktni podatki — elektronski naslov in telefonska stevilka —, se nihce
od starSev ni obrnil na nas z vprasanji, vendar bi bilo vprasanj morda
ve¢, Ce bi jim bil projekt predstavljen neposredno. V Sloveniji so starsi
vajeni, da v zacetku leta podpisejo letno soglasje, ki ga prejmejo s strani
sole, ki se nanasa na sodelovanje v razli¢nih raziskavah, fotografiranje in
podobno. Tudi to soglasje, ki je bilo otrokom izroceno posebej, so prejeli
v zacetku leta in ga ne otroci ne starsi niso problematizirali. V projektni
skupini je bilo skoraj pricakovano, da bo vecina otrok in njihovih starsev
soglasje podpisala brez prevprasevanj in tezav, kar ponovno kaze na mo¢
Solskega institucionalnega okvira, v katerem poteka raziskava in obstoje-
¢a razmerja moci v njem (Kirby, 2020).

Razmerje moci med raziskovalci in udelezenci v raziskovalnem procesu
se nenehno spreminja (Mayeza, 2017). Na eni strani je iskanje ravnovesja
v odnosu do vseh odraslih, ki so del raziskave, na drugi pa v odnosu z ot-
roki, s katerimi Zelimo vzpostaviti odnos — ravnovesje, torej iS¢emo med
»dvema socialnima svetovoma« (Fitzgerald, 2021) Katere strategije sem
uporabila za »demokratizacijo« odnosa (Mayeza, 2017, str. 2) med menoj
in otroki? Kot omenjeno, sem si prizadevala, da sem se predstavila tako,
da me niso prevec povezovali z vlogo odrasle avtoritete (vloga najmanj
odrasle in najmanj uciteljska vlogo), in sicer tako, da sem poskusala kar
najbolj zmanjsati odnose z odraslimi, ucitelji, da sem se med urami po-
sedla med otroke oziroma se jim pridruzila pri hoji v ¢asu telovadbe ter
da sem se med odmori pogovarjala predvsem z njimi in ne z uditelji. Pri
izvedbi intervjujev in fokusnih skupin, metod, ki so bile izbrane kot tiste,
ki otrokom dajo moznost izraziti svoja mnenja, sem sledila nacelom fle-
ksibilnosti in se otrokom prilagajala pri izbiri ¢asa, kraja in seveda v te-
mah, ki so jih izbirali. Med pogovorom sem jim prepustila besedo in se z
vprasanjem odzvala Sele ob premoru. Prav tako sem kar najbolj njim pre-
puscala pobudo za sodelovanje ter v primeru privolitve veckrat prever-
jala pripravljenost za sodelovanje in poudarila moznost, da jim ni treba



odgovoriti na vsa vprasanja. Kljub pomanjkljivostim pristopa »najmanj
odrasle«, kot je potencialna nejasnost moje vloge v razredu, menim, da
mi je omogocil vedjo stopnjo zaupanja s strani otrok in s tem boljsi vpog-
led v njihova mnenja.

Z vidika etike v praksi se med raziskovanjem pojavijo razli¢na vprasanja,
ki jih je treba obravnavati, med njimi so ¢ustveni odzivi otrok. Intervjuji
so bili véasih zelo prezeti s Custvenim dozivljanjem ali tezkimi zgodbami
otrok. Pogovori o izkusnjah s priseljevanjem in vkljucevanjem v novo oko-
lje so v¢asih vodili v nelagodje in Custvene odzive, kot je jok. Pri tem sem
se kot raziskovalka znasla pred eti¢nim izzivom, kako se nanje odzvati —
ali intervju prekiniti ali ga nadaljevati —, in tudi pred dilemo svoje vloge
raziskovalke, ali sem zastavila primerna vprasanja. Omenjeno dilemo sta
slikovito ubesedili raziskovalki Robson in Evans (2020) z vprasanjem, »ali
so bili intervjuji vredni solza«. Ob takih trenutkih sem obicajno ponudila
moznost prekinitve pogovora, vendar se intervjuvanci navadno niso od-
lo¢ili za to in so pogovor nadaljevali. Nekateri so dejali, da imajo redko
priloznost, da se pogovarjajo o teh temah, kar odpira loceno vprasanje
zagotavljanja ustrezne psiholoske podpore ob prihodu priseljenih otrok,
Ce si to zelijo oziroma jo potrebujejo. Po besedah (priseljenih) otrok je
pogovor o preteklih stiskah, povezanih s priseljevanjem, v¢asih prinesel
tudi olajsanje. V nekaterih primerih sem po lastni oceni snemanje usta-
vila in otrokom le prisluhnila, povedanega pa pozneje nisem uporabila
pri analizi. Taki trenutki ranljivosti pa ne izkljucujejo sicersnje zmoznos-
ti delovanja priseljenih otrok, na kar opozori Diego Castillo Goncalves
(2020). Ranljivost in zmoznost delovanja se pri priseljenih otrocih pogos-
to prepletata, prav zato raziskovalci s pomocjo svojega pristopa, refleksiv-
nosti, pozicioniranosti pomembno vplivajo na spostovanje eti¢nih nacel
in krmarjenje skozi raziskovanje (Castillo Goncalves, 2020, str. 294).

Eti¢na vprasanja, vezana na pozicionalnost in razmerja moci, segajo tudi
onkraj izvedbe raziskovanja — v obdobje pred raziskovanjem, ko se pojav-
ljajo vprasanja o nujnosti raziskovanja, poseganju v Zivljenja otrok, ki lahko
vanje vnasa stiske in stres (Robson in Evans, 2020), ter tudi po raziskovanju,
ki prinasa Stevilna eti¢na vprasanja povezana z anonimizacijo podatkov,
njihovo hrambo in uporabo. Raziskovanje otrok naj bi bilo upraviceno, ¢e
zanje prinasa koristi (Ethical Research Involving Children, 2023), vendar
kdo dolo¢a, kaj so koristi in kdaj odtehtajo poseganje v njihova zivljenja?



Predstavila sem Ze eti¢no dilemo, ki se nanasa na otrokosredi$¢no raz-
iskovanje v povezavi s pomocjo, ki sem jo u¢encem ponujala med uro
slovenscine za priseljene otroke. S tem sem se jim lahko priblizala in
vzpostavila tesnejsi stik, vendar sem hkrati prevzela vlogo avtoritete, s
¢imer sem delovala manj otrokosrediséno.

Ekskurz: razliéni priseljeni otroci - razli¢ni etiéni izzivi

Predstavljeni eti¢ni izzivi se nanasajo na specificne okolis¢ine priselje-
nih otrok s statusom, po vecini otrok ekonomskih priseljencev, v Solskem
okolju. Kot raziskovalka sem bila v okviru istega projekta vkljucena tudi v
raziskovanje vkljucevanja in blaginje mladoletnih otrok brez spremstva,
kjer pa so eti¢ni izzivi nekoliko drugaéni, — zato se bom pred sklepnim
delom nekoliko oddaljila od poudarka na priseljenih otrocih v solskem
okolju, saj menim, da primer mladoletnih otrok brez spremstva dodatno
pojasnjuje dosedanja razmisljanja o metodolosko-eti¢nih vidikih razi-
skovanja priseljenih otrok. Predvsem ilustrira kako kontekst in popolno-
ma drugacen polozaj priseljenih otrok, odpirata drugac¢ne eti¢ne dileme
pri njihovem raziskovanju.

Kontekst, v katerem je potekala raziskava z mladoletnimi migranti brez
spremstva, torej izpostava azilnega doma, namenjena nastanitvi mlado-
letnih priseljencev brez spremstva in druzin, se popolnoma razlikuje od
Solskega konteksta. Gre za nastanitveno institucijo, v kateri imajo prise-
ljeni otroci omejeno svobodo gibanja, dokler ne postanejo prosilci za azil,
ko dobijo v skladu z institucionalnimi pravili moznost izhoda med sesto
uro zjutraj in enajsto uro zvecer. Cas v instituciji ni strukturiran in orga-
niziran podobno kot v 3oli. Ker je raziskava potekala v poletnem casu,
tudi otroci, ki bi bili sicer vkljuéeni v izobrazevanje, niso imeli strukturi-
ranega delovnega ¢asa.

Cilj omenjene raziskave je bil prouciti ukrepe vkljucevanja in podpore
z vidika priseljenih otrok, in njihove izku$nje z Zivljenjem »v prehoduc.
Podobno kot v Solskem okolju je raziskovanje potekalo s pomoc¢jo opazo-
vanja in intervjuvanja. V skupini, ki smo jo intervjuvali, so bili mladoletni
priseljeni otroci brez spremstva, ki so zaprosili za azil, stari od 14 do 18 let.



Po prvi zavrnitvi dostopa do osrednjega azilnega doma zaradi omejitev
v povezavi s pandemijo covida-19, ki so zahtevale 14-dnevno karanteno
vseh priseljenih, nam je bil ob ponovni prosnji omogocen dostop do iz-
postave, kjer so bile nastanjene t. i. ranljive skupine. K temu je pripomo-
glo neformalno poznanstvo z zaposleno v azilnem domu, prvo vratarko,
ki je vodstvu podrobneje predstavila prosnjo za sodelovanje v raziska-
vi, kar je pripomoglo k odobritvi raziskave. Druga vratarka je bila vodja
enote ranljivih skupin priseljencev, ki je bila o raziskovalnih aktivnostih
vnaprej obvescena s strani centralne enote, projekt pa ji je bil predsta-
vljen tudi ob prvem sestanku. Druga vratarka je omogocila nemoteno
prisotnost raziskovalk ter neprestano podporo z nasveti in pojasnili.

Eden od specifi¢nih eti¢nih izzivov v povezavi s priseljenimi otroki brez
spremstva je bil vezan na informirano privolitev, in sicer se je pojavilo
vprasanje, ali je pisna privolitev ustrezen nacin pridobivanja privolitve
od priseljenih otrok brez spremstva. V skladu s projektnim protokolom
so otroci, vkljuceni v raziskovanje, podpisali informirano soglasje, zato
sva s kolegico raziskovalko ta korak (naivno) vkljucili tudi v intervjuva-
nje mladoletnih otrok brez spremstva. Pred prvim intervjujem sva poleg
dotedanje ustne razlage svojega dela kot pri raziskovanju v $oli prilozili
v podpis tudi informirano soglasje, prevedeno v jezik sogovornikov, ven-
dar sva opazili, da je to sprozilo nezaupanje in stisko sodelujocih otrok.
Izkazalo se je, da so predhodno namre¢ v okviru razli¢nih institucij pod-
pisovali uradne listine in dokumente, ki jih v¢asih niso razumeli oziroma
so zanje pozneje ocenili, da jim je njihov podpis skodoval, zaradi cesar
so bili do tovrstnih privolitev nezaupljivi. Ceprav so po ponovnem pojas-
njevanju pristali na sodelovanje, sva ocenili, da je pisno soglasje prevec
zamajalo zaupanje, ki je bilo vzpostavljeno med dnevi opazovanja. Zato
sva se odloc¢ili za odklon od eti¢nega protokola in pred vsakim intervjuva-
njem posneli samo ustno predstavljeno informirano soglasje in soglasje
udelezencev za sodelovanje v raziskavi. Tak pristop sva ocenili kot bolj
otrokosredi$cen, hkrati pa nama je omogoc¢il nadaljevanje raziskovanja.
Refleksivnost in prilagodljivost med raziskovalnim procesom ter po pot-
rebi spreminjanje raziskovalnega nacrta so bili nujni za zagotavljanje
vedje otrokosredisénosti.

Naslednji pomemben eti¢ni izziv se je, pri¢akovano, nanasal na spora-
zumevanje s priseljenimi otroki. V nasprotju z otroki v $oli priseljeni



otroci brez spremstva ve¢inoma niso razumeli slovenskega jezika in le
nekateri so dovolj dobro govorili angleski jezik, da smo z njimi lahko op-
ravili intervju brez tolmacev. Zaradi tega sva bili s soraziskovalko popol-
noma odvisni od sposobnosti tolmaca, da ustrezno prevaja in prenese
vse informacije. Ceprav sva z otroki predhodno preZiveli nekaj ¢asa in
vzpostavili dolo¢eno zaupnost, se sta se odprli vprasanji, kako vkljucitev
dodatne odrasle osebe spremeni odnose in odgovore priseljenih otrok in
ali je tovrstno delovanje $e otrokosredis¢no. Dodatno se je pojavilo tudi
vprasanje, koliko je tolmac dejansko prenesel vse, kar je bilo izreceno v
pogovoru, ne da bi kaj odvzel ali dodal, in koliko vsebine in informacij se
je izgubilo s prevodom.

S premislekom raziskovanja sem na konkretnem primeru prikazala Se
metodolosko-eti¢ne izzive v praksi pri raziskovanju priseljenih otrok v
otrokosredi$¢ni perspektivi in tenzije do katerih prihaja med eticnimi
zahtevami, teznjami po otrokosredis¢nem raziskovanju, zahtevami pro-
jekta in vpetostjo v konkreten institucionalni kontekst. Osrednje zna-
¢ilnosti vzpostavljanja otrokosredis¢nega raziskovanja s priseljenimi
otroki so ¢as, namenjen vzpostavljanju odnosa ter zaupnosti z otroki in
odraslimi, udelezenimi v raziskavo, tako $olskim osebjem kot starsi; iz-
bor ustreznih metod, ki omogocajo upostevanje kulturnih znacilnosti in
izzivov; refleksivnost pri vseh korakih raziskovalnega procesa, vklju¢no z
nacrtovanjem in analizo, in upostevanje kontekstualnosti pri raziskova-
nju. Se posebej pomembno je, da so glasovi umesceni v kontekst, v razi-
skovalno, institucionalno, lokalno in $irse okolje, diskurze in normativne
okvire, saj Sele tako, »kontekstulizirano otrokosredi$¢éno raziskovanje«
omogoca ponazoritev kompleksnih zivljenj priseljenih otrok.

JEZIK IN VKLJUCEVANUJE PRISELJENIH OTROK

V raziskavi se osredinjam na teme, ki se povezujejo z jezikom in vkljuce-
vanjem priseljenih otrok, in sicer iz ve¢ razlogov: (1) ker je jezik prepoz-
nan kot osrednje sredstvo vkljucevanja; (2) ker je ucenje jezika lokalnega
okolja poudarjeno kot najpomembnejse tudi v evropskih in nacionalnih
integracijskih politikah (Jalusi¢ in Bajt, 2022; Janta in Harte, 2016; Novak
in drugi, 2012; Pevec Semec in drugi, 2024; Rutar in drugi, 2018; Strategija
vkljucevanja tujcev, 2023) in (3). ker je bil jezik kot osrednji dejavnik za



vkljucevanje poudarjen v primarni raziskavi med priseljenimi otroki
(Dezan in Sedmak, 2021) in $olskim osebjem (Sedmak in drugi, 2020). V
prvem delu je predstavljeno vkljucevanje v povezavi z jezikom v Solskem
kontekstu, v drugem pa so predstavljeni pogledi otrok in klju¢ne teme, ki
so iz8le iz analize. Pogledi otrok so umesceni v kontekst politik vkljuceva-
nja in ob¢asno dopolnjeni s pogledi uciteljev ter drugega solskega osebja.

Vkljuéevanie v povezavi z jezikom v $olskem kontekstu

Vkljucevanje priseljenih otrok v Sloveniji obravnava ve¢ dokumentov.
Krovni dokument je Strategija vkljucevanja tujcev, ki niso drzavljani
Evropske unije v kulturno, gospodarsko in druzbeno zivljenje Republike
Slovenije (Strategija vkljucevanja tujcev, 2023), ki zajema tudi vkljucevanje
na podrodju izobrazevanja in najaktualnejSe izzive na podrocju jezikovne
integracije. Predlog programa dela z otroki priseljenci za podroc¢je pred-
Solske vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja (Rutar
in drugi, 2018) je celovit dokument, v katerem so navedeni konkretni pre-
dlogi in strategije, ki prispevajo k vkljucevanju priseljenih otrok v $oli.
Velik poudarek je namenjen jezikovnemu vkljucevanju otrok — uéenju
slovenscine, ob hkratnem ohranjanju materinséine. V strategiji je torej
poleg jezikovnega vkljucevanja poudarjen tudi pomen ohranjanja jezika
in kulture priseljenih otrok. Podobno navajajo Smernice za vkljucevanje
otrok, u¢encev in dijakov iz drugih jezikovnih in kulturnih okolij v slo-
venski vzgojnoizobrazevalni sistem (Pevec Semec in drugi, 2024), ki so
bile prvi¢ oblikovane leta 2009 in nato veckrat dopolnjene. V smernicah
so izpostavljeni usmerjenost v veéjezi¢ni pristop poucevanja v razredih,
spremljanje sporazumevalnih moznosti v slovens¢ini in temu prilagoje-
na kontinuirana pomo¢, prepoznavanje razvoja u¢nega in strokovnega
jezika kot naloge vseh strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju in ne
le uditeljev jezikovnih predmetov (Pevec Semec in drugi, 2024).

Osnova za smernice je bila prva Strategija vkljucevanja otrok, u¢encev in
dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
(Strategija vkljucevanja otrok, 2007), ki je Ze tedaj predvidevala dodatno
ucenje slovenskega jezika, Stevilo ur katerega se je odtlej pomembno po-
vecalo medtem ko ugotovitve, povezane s poucevanjem slovensc¢ine kot
drugega jezika, tudi po vec kot 15 letih ostajajo skoraj nespremenjene. V



$olah se Se zmeraj soocajo s primanjkljajem ustreznih nadrtov in uénega
gradiva in pomanjkljivim znanjem uciteljev za poucevanje slovenscine
kot drugega jezika. Tudi ucitelji drugih predmetov, ki poucujejo priselje-
ne otroke, nimajo zadostnih znanj in komunikacijskih spretnosti, da bi
olajsali spremljanje pouka otrokom, ki ne govorijo slovensko.

Najprej bom predstavila nekaj osrednjih znacilnosti, ki opredeljujejo na-
cionalni izobrazevalni kontekst v povezavi z jezikom in vkljucevanjem
priseljenih otrok. Za Slovenijo je znacilen vzgojno-izobrazevalni sistem,
ki temelji na vkljucujocem pristopu, skrbi za uresnicevanje pravice do
izobrazevanja priseljenih otrok in njihovo socialno varnost. V Sloveniji
velja model neposredne vkljuéitve priseljenih otrok v redno izobraze-
vanje s pravico obiskovanja dodatnih ur slovenskega jezika ne glede na
predhodno znanje slovenskega jezika. Priseljeni ucenci in dijaki imajo
moznost prilagoditev ocenjevanja znanja, stevila ocen, rokov in druge-
ga za najve dve leti, prvo leto imajo moznost biti neocenjeni pri posa-
meznih predmetih (razen v 9. razredu), pri ocenjevanju pa je poudarek
na napredku pri doseganju ciljev (Strategija vkljucevanja tujcev, 2023). V
nekaterih Solah je pravica neocenjevanja skoraj norma, v drugih pa se
trudijo, da ocenjujejo napredek oziroma ocenjujejo vsaj pri predmetih,
pri katerih ima jezik manjso vlogo, na primer pri matematiki, umetnosti,
gospodinjstvu in podobno (Sedmak in drugi, 2020).

Ucitelji in drugo izobrazevalno osebje imajo do takega modela neposre-
dnega vkljucevanja otrok v redno izobrazevanje zelo polarizirane pogle-
de. Ne eni strani so tisti, ki podpirajo obstojeco ureditev s potrebnimi
prilagoditvami, nasproti pa jim stojijo pogledi tistih, ki bi podprli lo¢eno
ucenje jezika pred vkljucitvijo v redno izobrazevanje. Ob tem je treba po-
udariti, da stroka podpira neposredno vkljucevanje priseljenih otrok v
razred, torej model takoj$njega vSolanja in ne modela t. i. pripravljalnic,
ki priseljene otroke loc¢uje od drugih in ima segregacijske uc¢inke (Zveza
drustev pedagoskih delavcev Slovenije, 2023). Tisti, ki se zavzemajo za
neposredno vkljuditev, vidijo to kot pot do hitrejsega vkljucevanja in dob-
rega pocutja priseljenih otok. Taki pogledi so pogosteje prisotni v $olah,
ki aktivno obravnavajo veckulturnost in vpeljujejo razlicne prakse, na-
menjene sprejemu in dobremu pocutju priseljenih otrok.



Zato se mi absolutno zavzemamo za inkluzivno vkljucevanje, da je otrok
takoj vkljucen v razred, s tem, da mu res v nekem delu dopoldneva, ko je
tukaj, ponudimo zacetno ucenje slovenscine in hkrati tudi vkljuéevanje v
oddelek zato, da je torej ze od zacetka s svojimi vrstniki, da poteka ta inte-
rakcija, ta uporabnost jezika, ker v¢asih tudi otroci sami povedo, da si Zelijo
biti v razredu s svojimi prijatelji, ker se veliko naucijo, pa tudi poslusajo,
slisijo. Tudi vkljucevanje v interesne dejavnosti, druzenje med odmori,
po pouku, bodisi v $oli v interesnih, tudi tako jim pomagamo, da se skozi
njihova mo¢na podrodja lahko vklju¢ujejo v razli¢ne klube, drustva, to so
otroci, ki so v svojih drzavah zagotovo obiskovali kaksne aktivnosti ali na
kulturnem podrodju ali na §portnem, kakorkoli in je prav, da to nadaljuje-
jo. Otrok mora biti vkljucen na tak nacin, da je aktiven, da prispeva v od-
delku, da se pocuti sprejetega. (UCiteljica slovenscine, koordinatorica veé¢
projektov o medkulturnosti, 0S)=

Po drugi strani Stevilni ucitelji in Solsko osebje podpirajo model, ki teme-
lji na segregaciji priseljenih otrok in ucenju jezika pred redno vkljucitvijo
v Solski proces, kar zagovorniki vidijo kot pot do uspesnejsega izobra-
Zevanja priseljenih otrok. Model, ki ga poznajo tudi v nekaterih drugih
evropskih drzavah, ve¢inoma na tako imenovanem neoliberalnem pog-
ledu na vkljucevanje, s poudarkom na dolgoro¢ni uspesnosti in izkori-
$¢anju (prihodnjih ekonomskih) potencialov priseljenih otrok.

Mislim da obstaja ena super resitev za to in sicer, da bi morali eno leto
prej intenzivno obiskovati tecaj slovenskega jezika, tako kot imajo to ureje-
ne tudi druge evropske drzave. To bi vse olajsalo. Intenziven tecaj in nato
vkljucitev v $olo, tako kot so za srednje Sole zdaj naredili, to bi potrebovali
tudi v osnovni $oli. Ko gledas iz vidika otrok in v bistvu so otroci tu najpo-
membnejsi ... Zaradi jezika oni ne morejo izkoristiti svojih potencialov, saj
jim je jezik ovira. (Ravnatelj, OS)

Tak pogled najpogosteje izhaja iz izzivov, ki jih ima Solsko osebje z ne-
posrednim vkljucevanjem in razumevanjem priseljenih otrok predvsem
kot ovire v Solskem procesu, kar prikaze spodnji izsek iz pogovora z rav-
nateljem ene od osnovnih $ol.

28 Z OS ozna¢ujem osnovno 3olo, s SS pa srednjo $olo. Zapisi v izvirni obliki niso lek-
torirani.



Ja, tudi ucitelj, ne vem, ima mogoce 28 otrok v razredu in k vsakemu naj
bi pristopal individualno. Potem ima znotraj tega pet otrok s posebnimi
potrebami, potem ima tujca ali dva tujca, ker bi moral Se ves ¢as preverjat a
je razumel jezikovno, ali je podana snov na ta pravi na¢in ali mu omogocati
$e individualno pomoc¢ $e izven razreda. To ni enostavno. U¢itelji se sicer
trudijo, ni pa nujno, da opazijo vsak trenutek, ko otrok ne razume, ne zna,
ne sledi. Poleg tega so problem zapiski. Ti otroci ne morejo zapisovati, ne
morejo delati zapiskov, ko se vkljuc¢ujejo.l.../ Poleg tega $e popoldanski ¢as,
ti otroci, tudi, ¢e imajo enega dolocenega, ko ne znajo domace naloge, ko
ne znajo, ko rabijo nekoga, ko jim domaci ne znajo pomagati, to so kar
stvari, ki ovirajo vkljucevanje. Pa izobrazevanje, uspes$nost izobrazevanja.
(Ravnatelj, 0S)

Tako nasprotujoci si pogledi so povezani s tem, da se ukrepi vkljucevanja
priseljenih otrok med Solami zelo razlikujejo, tudi zato, ker na nacionalni
ravni ni celovitega in finan¢no podprtega pristopa/sistema politik. Tako
so prakse sprejema in vkljucevanja priseljenih otrok v $olah prepuscene
avtonomiji, osebni motivaciji in zavzetosti posamezne $ole, ravnateljev
in Solske skupnosti. Zato v nekaterih $olah, zlasti v srednjih, skoraj ni
posebnih pristopov, namenjenih sprejemu in vkljucevanju priseljenih
otrok, nekatere Sole, predvsem osnovne, pa imajo dobro izdelane inter-
ne protokole in razli¢ne prakse, namenjene dolgoro¢nemu vkljuéevanju
priseljenih otrok. Poleg velikih razlik v pristopih med osnovnimi in sre-
dnjimi Solami je dvojnost prisotna tudi na ravni osnovnih $ol, kjer imajo
nekatere daljso tradicijo soo¢anja s kulturno, jezikovno in versko razno-
likostjo in obravnavo teh, nekatere pa krajso oziroma se s temi temami ne
ukvarjajo (Medari¢ in drugi, 2021; Sedmak in drugi, 2020). Lahko jih ime-
nujemo $ole z ve¢kulturnim znacajem in Sole z enokulturnim znacajem.

Sole z ve¢kulturnim znac¢ajem so tiste, v katere je vklju¢enih ve¢ priselje-
nih otrok kot drugod in ki spodbujajo medkulturno sobivanje ter uspes-
no naslavljajo kulturne raznolikosti onkraj obstoje¢ih smernic, zakonov
in politik, velikokrat z veliko mero osebne zavzetosti in iznajdljivosti po-
sameznikov. Pogosto so zaradi veckulturnega okolja, v katero so vpete,
aktivno vkljuéene v razli¢ne projekte, ki obravnavajo veckulturnost in
versko raznolikost. K vkljuc¢evanju priseljenih otrok pristopajo proaktiv-
no, njihove prakse pa presegajo obstojece zakone, priporo¢ila in pravi-
ce, izhajajoce iz njih. Celo ve¢, véasih so njihove izkusnje in znanja tudi



podlaga za nova priporocila in smernice za delovanje na drzavni ravni®.
Prakse, ki jih uporabljajo te Sole, so raznolike. Med drugim vkljucujejo
uvodni teden pred zacetkom Solskega leta, v okviru katerega sprejmejo
priseljene otroke in njihove starse, jih seznanijo s $olo, Solskim osebjem,
pravili, v¢asih pa tudi lokalnim okoljem, naucijo se osnovnih besed v
slovenskem jeziku, kar otrokom omogoca, da se na prvi Solski dan tudi
predstavijo. Nekatere $ole organizirajo dodatno podporo, na primer do-
lo¢ijo osebo, odgovorno za dolgoro¢no podporo priseljenim otrokom,
multiplikatorja ali Solskega svetovalca, nekatere organizirajo tudi med-
vrstnisko tutorstvo za priseljene otroke. Veckulturnost je v Solah pogos-
to tudi vidna, prek ve¢jezi¢nih napisov, slik in podobno. Vse to ima po-
membno vlogo pri obcutku sprejetosti, pripadnosti in dobrem pocutju
priseljenih otrok (Medari¢ in drugi, 2021; Sedmak in drugi, 2020). Dobre
prakse si Sole med seboj tudi prenasajo:

Ne, ne, to ni dolo¢eno [preko ministrstva] je pa preko projekta, ki ga vodi
Osnovna $ola [ime Sole]. Oni so to odli¢no prakso vpeljali. In kot sem pove-
dala, mi z njimi sodelujemo ne glede na to, da nismo v projektu in se tukaj
tudi posvetujemo in tudi glede... konkretno za izvajanje te uvajalnice, so
nam pomagali z materialom, programom, z vsem. (Ravnateljica, OS)

Nasprotno se $ole z enokulturnim znacajem praviloma sooc¢ajo z manj-
$im Stevilom priseljenih otrok oziroma nimajo dolgoletnih izkusenj s
kulturno raznolikostjo, imajo manj praks, ki vklju¢ujejo veckulturnost
oziroma uveljavljajo zgolj predpisane prakse.

Sole tako zelo razli¢no pristopajo k vklju¢evanju priseljenih otrok, skup-
ni imenovalec pri vseh pa je poudarek na usvajanju jezika®. V solah so za
ucence, materni jezik katerih ni slovenski, obi¢ajno organizirane dodatne
ure slovens¢ine, ki pa po oceni Solskega osebja najpogosteje ne zadosca-
jo za uspesno ucenje jezika. Poleg tega je samo ucenje jezika v razli¢nih

29 Tudi predlog programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgoje, osnov-
nosolskega in srednje$olskega izobrazevanja je nastal kot odgovor na izzive in poudevanje
v veckulturnih razredih (Rutar, 2018).

30 Vskladuz 8. clenom Zakona o osnovni $oli je za priseljene uéence in ué¢enke v prvem
letu organiziran pouk slovenskega jezika in kulture. Obseg ur je prilagojen velikosti sku-
pine in ocenjevalnemu obdobju, v katerem se vkljucijo v Solski sistem (od 120 do 180 ur).
Pravilnik o tecaju slovenséine za dijake v srednjih solah nudi dijakinjam in dijakom pri-
seljencem moznost sodelovanja pri intenzivnem tecaju s trajanjem od 90 do 160 (in vec)
ur (3. ¢len).



$olah organizirano na razli¢ne nacine, glede na razpolozljivost Solskega
osebja, najveckrat nediferencirano glede na jezikovno skupino, ¢eprav so
razlike pri hitrosti usvajanja jezika glede na slovanske oziroma neslovan-
ske jezike. U¢itelji pogosto niso usposobljeni za u¢enje slovenskega jezi-
ka kot tujega jezika, poleg tega pa se soocajo Se s pomanjkanjem gradiva
(Milharci¢-Hladnik in Kozar Rosulnik, 2021). Ker so otroci neposredno
vkljuceni v redni izobrazevalni sistem, v zacetku tezko sledijo pouku,
ucitelji pa ob stevil¢nih razredih nimajo vselej moznosti izvajati indivi-
dualnega pristopa in ne morejo ponuditi ustrezne podpore priseljenim
ucencem. Ker stevilo ur ne zadostuje za usvajanje jezika, v posamic¢nih
$olah poiscejo alternativne moznosti za podporo priseljenim otrokom
pri uéenju jezika, in sicer z iskanjem moznosti znotraj Sole, v obliki pro-
stovoljskega dela ali dogovoru z lokalno skupnostjo (financirano z njiho-
ve s strani), tudi z zunanjimi izvajalci. Vendar so te $ole bolj izjeme kot
pravilo. Praviloma imajo mlajsi otroci, ki se priselijo, manj tezav pri usva-
janju jezika in se lazje vkljuéijo v novo okolje. V visjih razredih osnovne
$ole ali srednji $oli je tudi besedisce bolj kompleksno in strokovno, kar se
dodatno otezi vkljucevanje (Sedmak in drugi, 2020).

Kot ugotavljajo Rutar in drugi (2018), pomo¢ u¢encem in dijakom pri
ucenju slovenscine poteka neusklajeno, kar pomeni, da ni poenotena ne
po obsegu ne po nacdinu poucevanja ali vsebinskih poudarkih, zaradi Ce-
sar so pogoji za ucenje slovens¢ine med Solami zelo razli¢ni. Ceprav je
bilo Ze v smernicah iz 2012 (Novak in drugi, 2012, str. 18) navedeno, da bi
morali slovenséino poucevati ucitelji, ki so usposobljeni za poucevanje
slovenséine kot drugega jezika, ki imajo tudi razvite medkulturne kom-
petence in da je treba zagotoviti ustrezna gradiva za poucevanje, je vse
poudarjeno tudi v novi strategiji (Strategija vkljucevanja tujcev, 2023),
kar kaze, da na tem podro¢ju ni prislo do pomembnih sprememb. To
potrjujejo tudi prakse, da slovenséino véasih poucujejo uditelji povsem
drugih predmetov oziroma ugotavljanje, da tudi ucitelji slovenskega jezi-
ka nimajo ustreznih kompetenc in znanja za poucevanje slovenscine kot
tujega jezika.

Kot ponazarja ugotovitev uciteljice slovenskega jezika, ki poucuje tudi
priseljene otroke, je tezava sistemska, saj ucitelji med solanjem ne prido-
bijo ustreznih znanj za poucevanje slovenscine kot tujega jezika.



Jaz sem Studirala slovenistiko na [ime] Univerzi, [ime] fakulteti. Slovens¢ina
kot tuji jezik je tam izbirni predmet. Se pravi, da je to spet namenjeno tis-
tim, ki se za to odlocijo. Ki jih zanima. Mislim da je to napaka, to bi mo-
ralo biti vkljuéeno v izobrazevanje mladih bodocih uditeljev slovenséine
in moralo bi biti obvezno. Tukaj bi moralo biti tudi ve¢ prakti¢nega dela,
saj je slovenscina kot tuji ali drugi jezik kot predmet na fakulteti izjemno
teoreticen. Ni bilo nekih prakti¢nih delavnic ali ¢esarkoli. Vseeno pa smo
imeli moznost, da smo se vkljucili, ce smo Zeleli. Zelo malo mojih so$olcev
in sosolk se je odlodilo za to, kar je po mojem mnenju alarmantno, glede
na to, da gredo potem v $ole, kjer je priseljencev vedno ve¢. Tam so potem
prvi¢ sooeni s tem in enostavno nimajo niti vedenja o tem, kaj je sloven-
$¢ina kot drugi jezik niti ne znajo pristopit. (U¢iteljica, SS)

Uditelji so opozorili tudi na pomen ustreznega gradiva za poucevanje
slovenscine kot tujega jezika, ki jim ga zdaj primanjkuje, zaradi Cesar se
nekateri odlocajo za lastno prilagajanje gradiv. Kar ponovno kaze na zelo
razli¢ne pristope k poucevanju jezika.

Recimo v ucbenikih, ki je nek tak instant pripomocek, ki se uporablja v
razredu — je ucbenik./.../ Ampak ¢e se dejansko pogleda te ucbenike, imajo
tako zakomplicirana besedila, da vsak, ki malo ve o slovens¢ini kot drugem
jeziku in priseljencih, mu je takoj jasno, da to ne bo slo. In potem je recimo
primer kaksnega uc¢benika, ki ima nek uradni pogovor. Cilj naloge je, da bi
znali dijaki recimo uporabljati vikanje oziroma izpeljati uradni pogovor,
ampak je besedilo tako zakomplicirano, tako nezivljenjsko, da na koncu en
dijak priseljenec sploh ne razume, kaj je bral, pa se da ta uradni pogovor
predstaviti ¢isto drugace, ampak je treba vsa besedila prilagajati. In jaz sem
$la v to. Prilagajam besedila. (U¢iteljica, SS)

Sole razli¢no pristopajo tudi k u¢enju jezika in vklju¢evanju. Nekatere v
ucenje jezika vkljucujejo prostovoljce, ki pomagajo na te¢aju, in dodatno
jezikovno pomoc vkljucujejo med ure. Kot je razvidno iz spodnje izjave,
to po njihovem mnenju pripomore k boljSemu povezovanju in vkljuce-
vanju otrok.



Ja 160 urni tecaj slovenskega jezika, imeli smo — za letos $e nimamo nare-
jenega do konca - gospo, ki je bila prostovoljka in je delala z temi dijaki in
je hodila v $olo. Potem imamo: v razredu je bila, potem ko smo videli da
en oddelek imel $e kar tezave je bila profesorica sicer poleg ki jih je ucila.
Smo jo dodali, kar dodatno v razred, da jim je prevajala, ko niso razumeli
pri predmetih ki je bilo iz tega izrazoslovja ve¢, tako da predvsem pa zelo
dobro integriranost med veéinskim prebivalstvom. Da se ne naredijo neke
vzporedne skupine, ki potem ostajajo za njih varni ampak vcasih tudi po-
gubni sredini. Tako, da je ta pretok ¢im vedji, da se ¢im bolj povezujejo.
(Ravnateljica, SS)

Pogledi otrok na vklju¢evanie v Sloveniji

Na vprasanje jezika in vkljucevanja priseljenih otrok bom podobno
pogledala z razli¢nih zornih kotov in tako osvetlila posamezne vidike
povezave med njima. Prikazala bom teme, ki so izsle iz tematske ana-
lize intervjujev z otroki: 1. odgovornost za vkljucevanje, 2. drugacenje
priseljenih otrok, 3. soobstoj vkljucevanja in izkljucevanja, 4. jezik kot
dejavnik ranljivosti in zmoznosti delovanja ter 5. otroci kot jezikovni in
medkulturni posredniki. Izbrane teme z razli¢nih vidikov osvetlijo pove-
zavo med vprasanjem jezika in vkljucevanjem, kot ga zaznavajo otroci..
Kalejdoskop izbranih tem prikazuje kompleksnost, ki se veze na vpra-
$anje jezika in vkljucevanja priseljenih otrok v Solskem okolju. Za anali-
zo in prikaz rezultatov si bom od sposodila prispodobo faset od Jennifer
Mason (2011), ki za osvetlitev razli¢nih vidikov raziskovalnega vprasanja
uporabi razlicne metode in pristope, ki podobno kot fasete pri dragih
kamnih, svetlobo lomijo vsaka na svoj nacin in do razli¢nih globin, kar
osvetljuje razli¢ne vidike in prinasa raznolike vpoglede v raziskovalno
vprasanje, vsi odbleski skupaj pa pomagajo razumeti celoto. Pri tem je
poudarek na raziskovalnih prebliskih, ki jih omogoca tovrstno razisko-
vanje in ki osvetlijo razli¢ne vidike osrednje teme. S takim pristopom,
ki zaobjame kompleksnost in ve¢plastnost obravnavane teme, poskusam
delovati tudi v smeri otrokosredi$¢ne analize. Predstavljene teme se med
seboj prepletajo, vendar so v analizi predstavljene loceno, ponazarjajo pa
kompleksnost in vec¢plastno naravo vkljucevanja.



Tabela 3: Pregled tem

Teme

Odgovornost priselienih ofrok za ugenie jezika in vkljucevanje

»Mi in oni«: jezik in drugacenje

Soobstoj $olskih praks vklju¢evanja in izklju€evanja v povezavi z jezikom

Jezik kot dejavnik ranljivosti in zmoznosti delovanija

Ofroci kot jezikovni in kulturni posredniki

»Trudim se, da razumem &im veé in da delam tako kot ostali«: odgovor-
nost priseljenih otrok za u&enje jezika in vkljuéevanije

V dokumentih, ki obravnavajo vkljucevanje priseljenih otrok v solskem
okolju je odgovornost za vkljucevanje opredeljena Siroko, z velikim po-
udarkom na odgovornosti Solskega osebja: »Odgovornost vsakega delov-
nega in strokovnega delavca vzgojno-izobrazevalne ustanove je, da se
otroci/ucenci in njihovi starsi pocutijo sprejete, informirane in podprte,
zato mora biti vsak delavec seznanjen s svojo vlogo« (Novak in drugi,
2012, str. 12). Strokovni delavci tudi »ustvarjajo razmere, s katerimi spod-
bujajo interakcijo med kulturami in jeziki otrok, ki izvirajo iz razli¢nih
kulturnih in jezikovnih okolij. S tem jim zagotavljajo priloznosti za so-
oblikovanje kulture sobivanja vseh vkljuc¢enih« (Novak in drugi, 2012,
str. 7). Odgovornost za uspesno vkljucevanje priseljenih otrok je v strate-
giji opredeljena kot odgovornost celotnega vzgojiteljskega ali uciteljske-
ga zbora in ne posameznih strokovnih delavcev (Strategija vkljucevanja
otrok, 2007, str. 14). Enako velja za razvoj u¢nega in strokovnega jezika, ki
ni prepoznan kot naloga le uciteljev jezikovnih predmetov, temve¢ vseh
strokovnih delavcev ter proces na katerega vplivajo razlicni zunanji in
notranji dejavniki (Pevec Semec in drugi, 2024).

Med $olskim osebjem je v povezavi z jezikom in vkljucevanjem zelo pri-
sotna ideologija odgovornosti posameznikov, pri katerih pa $e nekoliko
bolj pogosto pride do izraza diskurz uspesnosti, ki je znacilen tudi za slo-
vensko Solsko okolje kot odgovor na neoliberalen proces individualizira-
nja odgovornosti (Mencin Ceplak, 2012). Povezan je tudi z vseprisotnim



diskurzom (jezikovnega) primanjkljaja v povezavi s priseljenimi otroki in
uokvirjanja priseljenih otrok kot problem. Pri tem je odgovornost za to
najpogosteje pripisana (le) njim, njihovim nezmoznostim ali pomanjka-
nju motivacije, ne pa (tudi) sir§im druzbenim okolis¢inam ali praksam,
ki vzpostavljajo razlike.

Zaradi pripisanih primanjkljajev so priseljeni otroci veckrat bolj ali manj
eksplicitno razvrednoteni. Nanje se pogosto gleda kot na tezavo, ki nega-
tivno vpliva na uéni proces, in kot je predstavljeno v spodnjem primeru,
je véasih lazje, ¢e se Solskemu osebju z njo ni treba soocati.

Odkrito povedano, letos, ko ni bilo dijakov iz Kosova, sem si malo oddah-
nila. Zakaj — ker vem, da bi bile tezave z razumevanjem jezika. In potem bi
ucitelji prihajali k meni: »Ja ma kako si ga vpisala e ne zna jezika? Kaj bo
on delal tam pri pouku?« In sem si prav oddahnila, da jih ni, da nimam teh
tezav, dobesedno. Oni so res dostikrat nemotivirani ... Saj je logi¢no — ¢e
prides k pouku in popolnoma ni¢ ne razumes, kako bo§ motiviran in kako
bos$ zainteresiran da bo$ sodeloval in da bos spremljal u¢no snov, ¢e nima$
blage veze, kaj ucitelj govori. (Svetovalna delavka, SS).

V pogledih otrok, tako lokalnih kot priseljenih, sta u¢enje jezika in vklju-
Cevanje najpogosteje enostransko pojmovana kot odgovornost priselje-
nih otrok. Za tovrsten neoliberalni diskurz, ki prezema vse druzbene
sfere, vkljuéno z izobrazevanjem (Devine, 2013; Mencin Ceplak, 2012;
Sardo¢, 2021 Zakelj in drugi, 2013), je znacilna individualizacija odgo-
vornosti za posameznikovo blaginjo, med drugim za uspesno $olanje,
pri ¢emer so institucionalne pomanjkljivosti in morebitne strukturne
neenakosti popolnoma prezrte. V pripovedih otrok se zrcali pozitivno
vrednotenje tistih, ki se trudijo in so uspesni, ter poudarek na osebni od-
govornosti in samouresnievanju (Devine, 2013). Individualizacija odgo-
vornosti v okviru izobrazevalne sfere je v Sloveniji, kjer je izobrazba ra-
zumljena kot dobra nalozba za prihodnost, vseprisotna (Mencin Ceplak,
2012). V primeru priseljenih otrok to pomeni, da so tudi u¢enje jezika in
vkljucevanje nasploh ter posledi¢no dolgorocni »uspeh« v druzbi pojmo-
vani kot predvsem njihova odgovornost ter odvisni od zavzetosti in tru-
da posameznika. V tem pogledu se (bolje) vkljucijo tisti, ki se trudijo in
imajo Zeljo po vkljucevanju ne glede na to ali gre za priseljenega otroka
iz druge drzave ali ne.



To mi je bilo zanimivo opazovati. Ko sem priSel v [ime mesta] je istocasno
prisel tja tudi fant s Kosova. Ne spomnim se to¢nega mesta. Prisla sva ob
identi¢nem ¢asu in on se je bolje vkljucil kakor jaz. Mislim, da se veéina
zna vkljuéit dobro. On sicer na zacetku sploh ni znal slovensko, a se je re-
lativno hitro nauéil. Tu gre bolj za sposobnost posameznika, kako hitro se
zmore nauciti jezika in kako zelo se zeli vkljuciti v skupnost. (Fant, 17 let,
rojen v Sloveniji)

Otroci ucenje jezika in vkljucevanje praviloma vidijo kot predvsem od-
govornost priseljenih otrok, v¢asih pa kot izklju¢no njihovo odgovornost,
pri cemer institucionalna odgovornost za vkljucevanje ali odgovornost
za prilagajanje okolja nista prepoznani kot pomembni. Jezikovne kom-
petence torej najpogosteje niso razumljene kot nekaj, kar zadeva celotno
$olsko skupnost (in $irso lokalno skupnost), temve¢ je popolnoma v do-
meni posameznika. Ucenje jezika je razumljeno kot odgovornost prise-
ljenih otrok, kot nujni predpogoj za zivljenje v novem okolju.

B: Jaz v razredu...ko so oni v skupinicah nisem ¢ula, da govorijo po sloven-
sko. Nikoli. In to me moti.

To te moti?

B: Ja, ful.

Zakaj?

B: Zato ker Ce...pac si prisel v Slovenijo...
A: Sej razumemo, da se ne more naucit.

B: Ja. Ma vsaj lahko probavajo. Ker ne more biti v Sloveniji in non stop go-
voriti samo svoj jezik. Pac to je tudi neke vrste odgovornost pol ze. (Dekleti,
17 let, rojeni v Sloveniji)

V zgornjem izseku je poudarjena le odgovornost posameznikov in ne na
primer Sole ali vrstnikov pri u¢enju jezika in vkljuc¢evanju priseljenih ot-
rok. Tudi na konkretno vprasanje o morebitni vlogi Sole ali sosolcev, so
nekateri odgovorili, da $ola pri tem nima igra nikakrsne vloge.



Kaj bi potem lahko naredila recimo $ola ali pa vi so$olci, da bi se oni vkl-
jucili? Da bi jim bilo mogoce lazje ...

Ma, $ola ni¢, nima kaj tu. (Fant, 16 let, rojen v Sloveniji)

Izsek iz pogovora v nadaljevanju prikazuje, da sta v¢asih celo zacetna in-
terakcija in pobuda za vzpostavljanje stika pricakovani le s strani prise-
ljenega otroka.

B: V bistvu na zacetku se ni hotela z nobenim druziti. Je bila sama ist.

C: Pol je pa pogruntala da Ce se s kom druzi je nekako boljse pa lazje in pol
si je zacela pridobivati prijatelje in medtem tudi mene. (Dekle, 11 let, fant,
10 let, rojena v Sloveniji)

Priseljeni otroci sami poudarjajo lastno odgovornost in trud za ucenje
jezika in vkljucevanje v novi drzavi. Spodnja izjava pa dodatno razkriva
Se zeljo po pripadnosti in sprejemanju, ki je eden od pomembnih moti-
vatorjev pri ucenju jezika.

Pa¢ tako na splo$no mi je nerodno pred ljudmi ki jih ne poznam govoriti
kar bosansko ker pa¢ ne vem imam obcutek da sem jaz prisla v njihovo
drzavo in pa¢ mislim ne vem tudi jaz ko slisim tako da nekdo noce sloven-
§¢ino govoriti Ceprav je prisel sem in pac sem jaz prisla sem in pac bi se
jaz morala nekako prilagajat jim ne oni meni. (Dekle, 18 let, priseljeno iz
Bosne in Hercegovine, DP)

Pricakovano je, da priseljeni otroci prevzamejo pobudo za ucenje jezika
in vkljucevanje. Tudi Solsko osebje priseljenim otrokom predaja poglede
o odgovornosti in pomenu lastnega truda za vkljucevanje.

Ko sem prisla, sem dosti, dosti enk dobila. Pa mi je profesorica rekla, da se
jaz moram truditi, truditi in da nobeden se ne bo ukvarjal z mano k mo-
ram se nauciti jezik... in sem tko si za¢rtala eno pikico, da se naué¢im jezik
in sem dobila tri enke, ker ni¢ nisem razumela kaj mi govori in pol sem se
napiflala cel zvezek in popravila vse tri enke na trojke in, ne vem nisem
imela status tujca pa to, ampak sem se sama trudila in naucila. Pa $e edina
sem bila v razredu, da nisem vedla jezik. (Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne
in Hercegovine, NP)

Znacilnost, ki se pogosto pojavlja v pripovedih otrok, je Se obcutek odgo-
vornosti do starSev in poudarek, da so se v novo drzavo predelili zaradi



blaginje otrok, torej prav zaradi njih samih, zaradi ¢esar se priseljeni ot-
roci $e dodatno trudijo pri ucenju jezika in vkljucevanju v okolje.

Ja%, ja mnogo tesko jer ono, mislim nikom nije svejedno jer ostavljate dole
na primer i babicu i svakog nekog ostavljate i onako kad morate da odete
u skroz nepoznato, da ste i drugi sistem i sve nije jednostavno ali onako
moramo, da se potrudimo jer nasi roditelju su to uradili za nase dobro nisu
za §to je to loSe nam Zele nego jednostavno za nase bolje i to je to. Tako da
moramo, da se priviknemo i, da budemo onako jaki. (Dekle, 16 let, priselje-
no iz Bosne in Hercegovine, NP)*

Kljub formalnemu prepoznavanju vkljucevanja kot (vsaj) dvosmernega
procesa na ravni politik, v okviru katerega je pricakovano prilagajanje in
spreminjanje priseljenega otroka, institucij (Sole) in celotne skupnosti,
so pric¢akovanja usmerjena predvsem v priseljene otroke kot tiste, ki se
morajo nauciti jezika in vkljuditi v okolje. Taka pricakovanja jim nalaga
okolica, nalagajo pa si jih tudi sami.

»Oni se derejo v drugih jezikih, se derejo po njihovo«: »miin oni« - jezik
in drugaéenje

Strategija (Strategija vkljucevanja otrok, 2007, str. 13) predvideva upravice-
nost priseljenih otrok do enakega ravnanja in pravic, kot jih imajo vsi
otroci, s poudarkom, da jih je treba primarno obravnavati kot otroke in
da mora biti njihov priseljenski status drugotnega pomena. Okolje in
zivljenje v Soli bi morala omogocati pridobivanje izkusnje enakih moz-
nosti in doZivljanje pravice enakih moznosti. Sola naj bi priseljenim
otrokom in njihovim starSem omogocala sporazumevanje v njihovem
jeziku, ohranjanje identitete in pravico do drugac¢nosti. Kot del spodbu-
janja medkulturnega ucenja in pozitivhe naravnanosti do razumevanja
in sprejemanja razlicnosti v $oli pa strategija predvideva spodbujanje

31 Pogovori otrok, ki so bili zaradi zagotavljanja veéje otrokosredisénosti opravljeni v nji-
hovem maternem jeziku, so bili tako tudi transkribirani, zato so tudi v besedilu predsta-
vljeni v izvorni razli¢ici. V opombah smo dodali prevod.

32 »Ja, zelo tezko je. Mislim, nikomur ni vseeno, saj za sabo pustis svoje bliznje — na pri-
mer babico in vse druge, ki jih imas rad. Ko moras oditi v popolnoma neznano okolje, v
drugacen sistem, ni preprosto. Vendar se moramo potruditi, saj so nasi starsi to storili za
nas$e dobro — ne zato, ker bi nam zeleli kaj slabega, temvec zato, ker so hoteli za nas boljso
prihodnost. Zato se moramo privaditi in ostati mo¢ni.«
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strokovnih delavcev in otrok k enakemu sprejemanju priseljenih otrok
ne glede na njihov socialni status ali drzavo porekla. V strategiji je $e po-
udarjen pomen obcutka varnosti in sprejetosti, za katerega so zadolzeni
vsi zaposleni. Pozornost naj bi bila usmerjena v to, kako priseljene otroke
sprejemajo drugi otroci in obratno, namesto poudarjanja razlik pa je tre-
ba poudarjati prednosti kulturne raznolikosti in preras¢anje predsodkov
(Strategija vkljucevanja otrok, 2007, str. 14).

Nekateri uditelji v povezavi z jezikom reproducirajo stereotipe, drugaci-
jo in v nekaterih primerih izrazajo nestrpnost do priseljenih otrok, pri
Cemer negativno izstopa predvsem odnos do albansko govorecih otrok.
Nestrpnost v Solskem okolju in med Solskim osebjem Vizintin pripise
povecanemu Stevilu otrok iz neslovanskih jezikovnih okolij, predvsem
albansko govorecih otrok, ki obiskujejo slovenske $ole, nesorodnosti in
nepoznavanju albanskega jezika, zaradi Cesar si uditelji ne morejo po-
magati z znanjem, kot si v primeru otrok, ki se priseljujejo iz nekdanjih
jugoslovanskih republik ter obéutku nemoci zaradi nezadostnega stro-
kovnega znanja o vkljucevanju priseljenih otrok (Vizintin, 2018).

V povezavi z u¢enjem jezika med priseljenimi otroki z albanskim etnic-
nim ozadjem je med Solskim osebjem prisotno stereotipno prepricanje o
njihovem tezavnem usvajanju jezika in nizki motivaciji za ucenje.

In tudi glede motivacije, ne vem ... splo$no, tako, kolikor sem slisala, je
znano, da naj bi se otroci iz Albanije ne tako dobro naucili slovenskega
jezika, ne imeli motivacije in tako ... Sem pa imela prvo skupino, tri otroke
iz Albanije in moram redi, da so bili odli¢ni. (Svetovalna delavka, 0S)

Cetudi je potrebno prevprasevati pozicije »mi« in »onic, saj se s takim
razlikovanjem krepijo, so take binarne opredelitve v Solskem okolju
velikokrat prisotne, priseljeni otroci pa pogosto vzpostavljeni kot »dru-
gi«. Vjeziku se to kaZze Ze pri rabi zaimkov »mi« in »oni« v izjavah otrok,
ki so pogosto uporabljeni za vzpostavljanje distance in drugacnosti. V
konkretnem, spodaj predstavljenem primeru se zaimek »oni« nanasa na
vse priseljene otroke v razredu, ki prihajajo iz razli¢nih drzav — s Kosova,
iz Bosne in Hercegovine, Srbije in Severne Makedonije. Kolektivna dru-
gost je v tem primeru homogenizirana na osnovi rabe jezikov, ki se razli-
kujejo od slovenskega.



Ne vem, mene iskreno maléek moti, ¢e se oni v naSem razredu — oni se
derejo v drugih jezikih, se derejo po njihovo, da se njih najbol;j slisi, am-
pak ... Mogoce me to edino v razredu malo moti, bi se lahko pac¢ potrudili
govoriti slovensko, ¢e so ze tukaj, ampak drugace kot razred se mi zdi, da
smo ful super razred, smo se ful dobro nasli skupaj. (Dekle, 16 let, rojeno
v Sloveniji)

Za sogovornike je tako pogosto dopustna le »nevidna« raba maternega
jezika v Soli ali raba maternega jezika samo v zasebni sferi, kar le odseva
realnost, da v praksi jezikovna, kulturna in verska raznolikost v stevilnih
$olah niso popolnoma sprejete. Veckulturnost pogosto ostaja nevidna in
v Solskem okolju ni obravnavana ali pa je omejena na esencialisti¢ne pri-
kaze jezika in kulture ob praznikih ali posebnih dnevih.

Moti me, ¢e govori to na glas in ¢e kri¢i in ne vem, da mu kdo kaj rece
v slovenscini in on mu odgovarja nazaj v bosanscini, ne vem dostikrat se
zgodi da se kregajo in potem pac se kregajo v bosans¢ini to mene Zzivcira pa
pac, ko mi ne vem, ko se za¢nejo obnasati kot da je tukaj njihovo pa neki,
to mi ni vie¢. Ce se med sabo pogovarjajo pa¢ potihoma, da nobenega ne
motijo meni je to Cisto v redu. Ampak ne vem, kar se tice pa tega, da kri-
¢ijo kdorkoli pa ne, pa pa¢ meni ni fajn. (Fant, 15 let, priseljen iz Bosne in
Hercegovine, DP)

Ja da bi se vsaj v $oli lahko normalno po slovensko med sabo pogovarjali,
ko so pa pa¢ med sabo, ko se pa pogovarjajo izven $ole se pa lahko pac ka-
kor hocejo. (Fant, 16 let, rojen v Sloveniji)

Podpora rabe maternega jezika priseljenih otrok samo v zasebni sferi je
utemeljena z dobrobitjo priseljenih otrok in s poudarkom, da je to v nji-
hovo korist, saj bi jim to omogo¢ilo lazje vkljucevanje v okolje, toda kot
opozarja Vezovnik (2013), tako utemeljevanje ni tako nedolzno in ideolo-
sko nevtralno, kot se zdi na prvi pogled, saj je prezeto z idejami etnicne
homogenosti in etnocentrizma.

Ker na primer, imamo sosolke, ki so Albanke — one rajsi govorijo med sabo
po albansko in to spostujem in vse, samo Ce se hoce$ nauditi slovensko, bi
se lahko vsaj probal nekako pogovarjati, vsaj v $oli, pa ko gres ven, se pogo-
varjaj po vase ali kakorkoli. In ja, to me edino tako, ne da zmoti ... ampak
njim bi Zelela dobro s tem, da se naucijo, da se pogovarjajo ne vem, vsaj z
nami. Ker tako, da se ti pogovarjas tudi med $olo, med poukom, v svojem
jeziku in da se zunaj pogovarjas v svojem jeziku ... ti ne naredi nekega na-
predka. (Dekle, 17 let, rojeno v Sloveniji)



Ceprav je drugacenje povezano z razli¢nimi skupinami priseljenih otrok,
je skupina albansko govorecih otrok tista, ki je najpogosteje pojmova-
na kot »brezpogojni drugi«, kar se v Solskem okolju kaze skozi omenje-
ne prakse (Sedmak in drugi, 2023). Na albansko priseljensko skupnost
se veze veliko stereotipov, ki so osnova za izkljuc¢evalne prakse in soci-
alno distanciranje. Ceprav je v spodnjem primeru omenjena Albanija,
pa vecina pripadnikov albansko govorece skupnosti v Slovenijo dejansko
prihaja iz obmocij Severne Makedonije in Kosova. Praviloma so pripa-
dniki muslimanske religije in po statisti¢nih podatkih nizje izobrazeni
(Sedmak in drugi, 2023; Vizintin, 2018).

Navedeno je kot dejavnik drugacenja izpostavljeno tudi v spodnjem
primeru, ob poudarjanju nepripravljenosti na ucenje jezika in neprila-
gajanja. Zanimivo je, da je ta skupina priseljencev v spodnjem primeru
kolektivno opredeljena izrazito negativno ob hkratnem poudarjanju po-
zitivnih izjem.
Mislim oni so tako vsi neizobrazeni. Naj ostanejo tam v Albaniji in naj de-
lajo tam. Kaj hodijo sem. Ma sej meni, jaz jih par poznam, ki so duse od
¢loveka, ma ti eni tukaj pa se delajo glavne. Oni bi se morali prilagodit. Jaz
¢e bi Sel nekam in ne bi znal govorit jezika bi mi bilo grozno. (Fant, 18 let,
rojen v Sloveniji)

Z zmerjanjem zaradi uporabe albanskega jezika se pripadniki albanske
skupnosti srec¢ujejo v Soli in zunaj nje, kar ni presenetljivo glede na krepi-
tev predsodkov in nestrpnosti do priseljencev albanske narode skupnosti
v Sloveniji, tudi v Solskem okolju (Mandelc in Gaji¢, 2022; Vizintin, 2018):

Velikokrat kadar govorim s kom albansko se ljudje tudi zaderejo: »Kaj te
z vami je, Siptarji?l« Jaz tudi slisim to kdaj v $oli, ker uporabljajo to kot
zalitev, kot hec. Ampak ni zelo lepo reci to. Zakaj uporabljate v ta namen?
(Dekle, 17 let, rojeno v Sloveniji)

Priseljeni otroci se v medvrstniskih razmerjih v $oli srecujejo z verbalnim
nasiljem in izklju¢evalnimi praksami, ki negativno vplivajo na dobro po-
Cutje in pripadnost v Solskem okolju. Spodnje izjave prikazujejo primere,
povezane z zasmehovanjem in izkljuevanjem priseljenih otrok zaradi
jezika, in Custvene stiske, ki izhajajo iz tega.



Na tej $oli so me grdo gledale nekatere starejse punce, imele so komen-
tarje, smejale so se, kadar sem kaj napacno rekla po slovensko. Niso bile
prijazne. Zato tudi nisem hotela ve¢ trenirati odbojko, izogibala sem se
$portni vzgoji. Pogosto so se mi smejale, ker nisem govorila lepo slovensko.
Imele so komentarje glede bosanskega naglasa. (Dekle, 16 let, priseljeno iz
Bosne in Hercegovine, NP)

Fizi¢no nasilni niso bili nikoli. Da bi bili nesramni v smislu tega, da bi me
ne vem koliko zalili tudi ne. Ampak v osnovni, kot sem rekla, v 6. razredu
mi je bilo dovolj to, da so me izlo¢ili in sem bila sama. Oni, ko so kdaj kaj
govorili in so se poleg smejali, jaz valda nisem ni¢ razumela in sem ved-
no mislila, da se gre nekaj o meni. Spomnim se, da sem se slabo pocutila,
vsako no¢ sem se jokala, ker nisem hotela iti v Solo ve¢. Ni mi bilo v redu.
(Dekle, 17 let, priseljeno iz Albanije, DP)

Jokala sem se. Strah me je bilo sosolcev. Nesramni so bili do mene. Govorili
so, da sem tujka, me zafrkavali. V 8. razredu je sicer prisla Se ena, imela sem
tudi dve prijateljici Albanki, me smo veljale za tujke. Fizi¢no so$olci niso
bili nasilni, niso nam skrivali stvari, le zafrkavali so nas. To je trajalo celo
osnovno $olo. Nikoli nisem povedala nobenemu uéitelju, skrivala sem v
sebi, ker bi si sicer nakopala dodatne tezave. Tudi star§em nisem povedala,
mislila sem, da jih to ne zanima pa tudi nisem jih Zelela obremenjevati.
Nisem z veseljem hodila v $olo. Ne vem, kaj je soSolce motilo pri meni.
Zafrkavali so me bolj fantje, sploh en. Nisem bila edina na katero so se
spravili. (Dekle, 15 let, priseljeno iz Bosne in Hercegovine, NP)

Po besedah otrok so tako neposredno izpostavljanje negativnih lastnosti,
zmanj$evanje vrednosti, celo ponizevanje, izkusili tudi s strani nekaterih
uciteljev:

Profesor je govoril, da smo Bosanci glupi, da delajo samo v kanalih, da ne
morejo biti zdravniki in v pisarnah, ker niso dovolj pametni, da so dobri le
za gradbisca in tako. Zdi se mi, da nekateri profesorji ne marajo Bosancev,
a tega ne kazejo tako odkrito kot ta profesor. (Dekle, 16 let, priseljeno iz
Bosne in Hercegovine, NP)

Vcasih je drugacenje bolj prikrito. Kot prikazuje spodnja izjava, v kateri se
poudarja uspesnost priseljenega dekleta. Na priseljene otroke s Kosova
se namrec vezejo nizka pri¢akovanja, predpostavke o slabsi uspesnosti
in nasploh »drugacnosti, ki se zrcalijo v izjavi ucenke o »navadnosti« in
»enakosti« priseljene sosolke, kar implicitno nasprotuje prevladujo¢im
predstavam o tem, kaksen naj bi bil nekdo s Kosova.



Zdaj, ja prav 2020 je ena prisla moja sosolka iz Kosova ampak zna sloven-
sko in $e poleg hrva... zna ljubljancansko pac ja .. in Se poleg hrvasko. Pa
dobre ocene, pa¢ dobro ji gre z vsemi se razume. Takoj so je sprejeli lepo.
Cisto enaka je kot ostali, pa ¢isto navadna, pa ja. (Dekle, 10 let, rojeno v
Sloveniji)

Kot je bilo predstavljeno, se priseljeni otroci zaradi neznanja jezika pocu-
tijo izkljucene, saj komunikacija v skupnem jeziku ustvarja svetove, v ka-
tere ne morejo vstopiti. O obcutjih izkljucenosti govorijo tudi nepriselje-
ni otroci, ko se (priseljeni) otroci pogovarjajo v jeziku, ki ga ne razumejo,
v spodaj navedenem primeru v albans¢ini. Dekle je omenilo, da se pocuti
neprijetno in presojano, kadar ima obcutek, da se pogovarjajo o njej.

Ja kaj pa ti ni v8e¢? Kaj je nekaj, kar ni v redu, kar se dogaja v razredu?

Mogoce ko govorijo tuje jezike in pol ne razumemo kaj se pogovarjajo. A
govorijo o nam pa tko.

Kdo to govori? Pa kateri so to jeziki, da jih vi ne razumete?
Albanscina.

Il

Kako pa ti ves, da se oni o vas pogovarjajo?

Pa¢ na primer Ce nas tko gledajo tko neki in pol ti je neprijetno.

Pa zakaj misli$, da do tega prihaja, da one tko o vas nekaj govorijo?

Pa ne vem mogoce sploh ne govorijo samo, ker mi njim veckrat govorimo
da govorijo slovensko in to in tko pol oni ... to njim ne pase glih

(Dekle, 11 let, rojeno v Sloveniji)

V Solskem okolju se tako (prva) prijateljstva pogosto sklepajo na osnovi
skupnega jezika, zaradi pripadnosti neki skupini in obc¢utka vkljucenosti,
ne pa toliko zaradi skupnih interesov oziroma osebnih znacilnosti, ki bi
jih povezovale, kar pa se s¢asoma lahko spremeni (M. Evans in Liu, 2018).
O tem, da povezovanje najprej temelji na jeziku, pripoveduje tudi fant iz
naslednjega primera.



Imas ti v razredu Se kaksne priseljence, ki recimo govorijo v svojem jeziku

kdaj?

Ja, mogoce ne vem koliko nas je mogoce da sedem osem nas je mogoce. In
sam vecina mislim da vecina jih je rojena v Sloveniji ampak ne morem pac
niso priseljenci ampak vseeno pac govorijo moj jezik.

Pa se kdaj pogovarjate?

Ja, itak pac z njimi se $e najhitreje vklopim prvo, in potem komaj z ostalimi.
Ampak vecina prijateljev, ki jih imam oz. ¢e hocete najboljse prijatelje oz.
najboljsega prijatelja pac so ve¢ ali manj Slovenci.

(Fant, 15 let, priseljen iz Bosne, DP)

»Profesorji nam pustijo, da govorimo albansko /../ Ena profesorica
pa nas pogosto krega ali pa tudi med poukom rece, da tu govorimo
slovensko«: Soobstoj Solskih praks vkljuéevanja in izklju¢evanja v
povezavi z jezikom

Dokumenti, ki naslavljajo vkljucevanje priseljenih otrok v Solah v
Sloveniji, sledijo evropskim smernicam, ki poudarjajo pomen ucenja je-
zika okolja/izobrazevanja ob hkratnem ohranjanju maternega jezika. V
povezavi z jezikom navajajo Stevilne predloge praks vkljucevanja prise-
ljenih otrok, ki se skladajo s Stevilnimi praksami v $olah z veckulturnim
znacajem. V nasprotju z izkljucevalnimi praksami v solah je v smerni-
cah za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole izpostavljen pomen
ohranjanja maternega jezika med otroki. V smernicah iz 2012 je tako
navedeno, da je »klju¢ni dejavnik uéinkovitega medkulturnega izobra-
Zevanja jezik poucevanja, ob tem pa je nujno upostevati tudi vlogo ma-
ternega jezika (kadar je ta drugacen od jezika poucevanja) in vseh dru-
gih jezikov, ki so del uc¢encevega repertoarja« (Novak in drugi, 2012, str.
5). Ohranjanje maternega jezika naj bi bilo v $olskem okolju dovoljeno
in tudi spodbujeno, ne pa nezazeleno ali preganjano s strani nekaterih
uciteljev. Tako je zapisano, da »otrok, ucenec in dijak vstopa v vzgojno-
-izobrazevalno okolje s svojimi identitetami, zato je klju¢no ohranjanje
njegovega prvega jezika in zacetni pouk slovenscine kot u¢nega jezika v
osnovni in srednji $oli ter pri vzgojnem delu v vrtcu« (Pevec Semec in
drugi, 2024, str. 12). Poleg ohranjanja maternega jezika je poudarjeno Se



spodbujanje medkulturnosti, ve¢jezi¢nosti in medkulturnega sobivanja
(Novak in drugi, 2012; Rutar, 2018). V strategiji (Strategija vkljucevanja
otrok, 2007, str. 6) je poudarjen pomen ohranjanja jezika in kulture pri-
seljenih otrok, za katera se ugotavlja, da nista enako vrednotena v pri-
merjavi z jezikom in kulturo slovenskega okolja, kar se kaze v tem, da
dotlej ni bilo strategije, ki bi upostevala oba vidika, v nepoznavanju in
nezanimanju pedagoskih delavcev za spoznavanje klju¢nih prvin jezika
in kulture okolja, iz katerega prihajajo priseljeni otroci, in nezadostnem
poznavanju primernih nac¢inov spodbujanja medkulturnega sporazume-
vanja med otroki v razredu.

Solsko osebje v vsakodnevnem $olskem Zivljenju v povezavi z jezikom
uporablja Stevilne prakse vkljucevanja priseljenih otrok. Povezane so s
prilagajanjem ucnega materiala, zlasti tistega za ucenje jezika okolja, z
informiranjem otrok in starSev v njihovih jezikih, preko vedjezi¢nih leta-
kov ali z vklju¢evanjem prevajalcev na skupnih roditeljskih sestankih, z
v Solah izpostavljeno vedjezi¢nostjo, npr. v obliki pozdravov v vseh jezi-
kih, z ozavescanjem Solskega osebja. Posamic¢ne $ole, tiste z veckulturnim
znacajem, se povezujejo z zunanjimi akterji ali prostovoljci za organiza-
cijo dodatnih ur ucenja jezika (nad normativom, ki je predviden), kadar
zaznajo potrebo za to, saj nekaterim ucencem, ki bi potrebovali pomoc¢
priucenjujezika, ta ne pripada. Dvojnost v pristopih Sol k veckulturnosti
in vkljucevanju se kaze tudi v praksah povezanih z jezikom in vkljuceva-
njem. V Solah, kjer je veckulturnost prepoznana kot prednost in vredno-
ta, poleg ulenja jezika zelo poudarjajo pomen razli¢nih vkljuéevalnih
praks, tudi takih povezanih z jezikom, in sprejetosti u¢encev za njihovo
dobro pocutje, blaginjo.

Dobro, na$ v osnovi najvedji izziv je, da te otroke nau¢imo nasega jezika. To
je enkrat ena jasno, da brez jezika ne bojo uspeli nikakor. Mi isto¢asno zelo
poudarjamo sprejetost tistih ucenceyv, ker Ce ta otrok dozivi, da ni sprejet,
kot se je dogajalo na nekaterih slovenskih solah, da je bilo jasno zacutiti,
da niso dobrodosli. Ti uéenci se zaprejo, postanejo depresivni, apaticni,
melanhonié¢ni in od njih ne dobite ni¢. (Ravnatelj, OS).

Hkrati se v pogovorih s Solskim osebjem kazejo izkljucevalne prakse v
povezavi z jezikom, prakse drugacenja priseljenih otrok. Te prevladu-
jejo na Solah, ki tudi sicer ne naslavljajo veckulturnosti in so nasploh
manj vkljucujoce, torej na tistih z enokulturnim znacajem, vendar niso



prisotne le tam. Tudi na $olah, ki jih lahko opredelimo kot bolj vkljuéu-
joce, hkrati soobstajajo prakse vkljucevanja in izkljucevanja. Zlasti ker je
delovanje na tem podrodju ve¢inoma prepusceno senzibilnosti posamic-
nih uditeljev, kot opozarja uditeljica na srednji Soli.

Mislim pa da je veliko na uéiteljih samih. To je pa¢ realnost. Mi imamo
lahko ne vem kake programe, priporocila, dejansko pa je odvisno od ucite-
ljevega obcutka, kako bo on ravnal z otrokom priseljencem. Obstajajo tudi
profesorji, ki jih popolnoma ignorirajo in se z njimi ne ukvarjajo, recejo da
bo pac ze. (Utiteljica, SS)

Jezikovna raznolikost v $oli ni vselej pozitivno vrednotena. Solsko osebje
vcasih opozarja na nezazelenost rabe maternih jezikov priseljenih otrok
v Solskem okolju, kot v primeru svetovalne delavke v osnovni soli, ki otro-
ke med odmori opozarja, naj ne uporabljajo maternega jezika.

Itak se najdejo ti otroci, takoj se najdejo, ko so iz iste drzave in potem ves
Cas [govorijo] po hodnikih v svojem jeziku, [na] kar vedno opozarjam.
(Svetovalna delavka, OS)

Ceprav je bila Ze poudarjena prevladujo¢a miselnost glede odgovornosti
posameznika za vkljucevanje, pa je iz pripoved otrok razvidno, da ima-
jo obstojece Solske prakse in Solsko osebje pogosto pomembno vlogo
pri dobrem pocutju in vkljuevanju priseljenih otrok. Sola kot klju¢ni
dejavnik in osrednje okolje vkljucevanja in obstojece podporne prakse,
predvsem dodatne ure in/ali tecaji slovenskega jezika, zelo pripomorejo k
jezikovnemu in sicer$njemu vkljuéevanju otrok. Med drugim so bile ure,
namenjene ucenju jezika priseljenih otrok, prostor za srec¢evanje drugih
otrok s podobnimi izku$njami, kot jih imajo sami, sklepanje prijateljstev
in druzenje. Poleg sistemskih resitev, ki se vezejo na vkljucevanje priselje-
nih otrok, kot so dodatne ure slovenskega jezika za novopriseljene otro-
ke, in projektnih pobud, kot so multiplikatorji, ki se usmerjajo predvsem
v vkljucevanje priseljenih otrok ali uvajalnice pred zacetkom Solskega
leta, na Solah, zlasti tistih, kjer se Ze dalj ¢asa srecujejo s priseljevanjem,
torej takih z veckulturnim znacajem, posamezni ucitelji in drugo Solsko
osebje izvajajo razli¢ne prakse, ki pripomorejo k dobremu pocutju prise-
ljenih otrok (Sedmak in drugi, 2020).

Pripovedi otrok kazejo, da imajo organizirane dejavnosti, namenjene je-
zikovnemu in drugemu vkljucevanju otrok, in ucitelji nasploh velik vpliv



na obcutek sprejetosti in pripadnosti otrok. Prakse vklju¢evanja s strani
Solskega osebja so razli¢ne. Otrokom, ki govorijo jezike republik nekda-
nje Jugoslavije, se poskusajo nekateri uditelji zaradi jezikovne blizine
priblizati s tem, da jim razlozijo snov v maternem jeziku oziroma me-
$anici tega in slovenskega jezika. Taka podpora jim olajsa razumevanje
Solskega gradiva in s tem opravljanje Solskih obveznosti.

Se ti zdi, da so ti uéitelji dovolj pomagali?

Ja, zelo so mi pomagali. Pa so rekli, ¢e ima$ kaksen tezavo, da mi bodo
pomagali. Zato se jaz pocutila ve¢ dobro, zato. (Dekle, 13 let, priseljeno s
Kosova, NP)

Nisem znala niti besedice slovensko takrat, ampak v pol leta sem jo znala
ze kar dobro. V osnovni $oli smo v knjiznici tujci namre¢ posebej delali z
uciteljico. Dvojina se mi zdi $e danes tezka, ker pozna bosans¢ina le ednino
in mnozino. Sicer pa mi gre ostalo dobro, ni ve¢ tezko. (Dekle, 15 let, prisel-
jeno iz Bosne in Hercegovine, DP)

I.../[P]ri pouku kdaj ne vem katere besede pa recem v svojem jeziku pa mi
uciteljica pove kako se rece po slovensko in, ¢e ne poznam kaksne njihove
besede, ko berem si pod¢rtamo tudi nam to uciteljica pove, ¢e kaj ne vemo,
da si podértamo pa nam bo pojasnila in potem, ko si podértam in povem
mi objasni in zato mi je pac zelo vSeé. (Dekle, 11 let, rojeno v Sloveniji)

Otroci izpostavljajo, da uditelji na razlicne nacine pristopajo k (jezikov-
nemu) vkljucevanju priseljenih otrok. Izpostavljeni so bili prilagajanje
$olskih ur na tak nacin, da se lahko posebej posvetijo priseljenim otro-
kom, upostevanje jezikovnih kompetenc pri ocenjevanju in tudi dalj ¢asa
trajajoca redna pomoc uciteljev.

Tako zjutraj sem imela [ure slovensc¢ine], pred poukom in potem po pouku
pa vmes se je pac profesorica tako ko so oni dobil sosolci naloge se je pro-
fesorica bolj posvetila meni in smo pa¢ na samo delale tako. (Dekle, 16 let,
priseljeno iz Bosne in Hercegovine, DP)

Vcasih, ko se jaz zmotim, naredim kaksno napakico, da zamenjam besedi,
besede, potem mi uditeljica to pac ... ne odsteje mi to od ocene. Samo mi
pac ... pogleda skozi prste in vseeno da oceno. (Dekle, 12 let, priseljeno iz
Bosne in Hercegovine, DP)



Jajaz sem imela tko svojo uciteljico, svojo profesorico, ki mi je pomagala za
vse. Pa tudi v¢asih je prisla v razred z mano pa kaj je tista uciteljica razlozila
mi je ona prevajala vse. (Dekle, 15 let, priseljeno s Kosova, DP)

V nizjih razredih osnovne $ole so prilagoditve trajale tudi vec let.

Ma ja, tako, profesorji so se mi malo ve¢ prilagodili zaradi jezika, so mi po-
vedali kako in kaj, sem imel malo lazje stvari za delat. Tako, dve, tri leta in
potem so me pocasi dali na isto stopnjo kot te ostale. (Fant, 18 let, priseljen
iz Srbije, DP)

Treba pa je poudariti, da predstavljene prakse niso sistemsko urejene in
da so pogosto odvisne od posamezne $ole oziroma znotraj njih od zavze-
tosti, inovativnosti in pripravljenosti posameznih uciteljev oziroma dru-
gega Solskega osebja za dodatno delo s priseljenimi otroki (Medari¢ in
drugi, 2021; Sedmak in drugi, 2020)

Utitelji uporabljajo tudi neformalne pristope in spodbujajo pomo¢ ucen-
cev, ki razumejo materni jezik priseljenih otrok. Medvrstniska razmerja
in prijateljstva imajo tudi sicer osrednjo vlogo pri ucenju jezika, dobrem
pocutju in vkljucevanju priseljenih otrok.

Pa¢ povedali so nam, da pride novi sosolec, da je npr. iz Hrvaske ali pa
Srbije pa da ne razume Cist jezika. Te pa je uliteljica po navadi prosila tiste,
ker mamo eno ucenko, ki zna srbsko, da pac jim pomaga pri nalogah pa
tem, da lazje razume pouk. (Fant, 13 let, rojen v Sloveniji)

Na zacetku, v 6. razredu, sva se bolj druzili, ker nisem $e ni¢ razumela
in so me uditelji dajali v pare z njo [drugo dijakinjo priseljeno iz Bosne
in Hercegovine], da mi je pomagala. (Dekle, 15 let, priseljeno iz Bosne in
Hercegovine, DP)

Hkrati se priseljeni otroci srecujejo s praksami izkljuc¢evanja v poveza-
vi z jezikom. Pogosto je poudarjen konflikt med ucenjem jezika in rabo
maternega jezika priseljenih otrok v Solskem okolju. In to, ceprav je na
ravni politik in priporocil, evropskih in nacionalnih, za uspesno vklju-
Cevanje prepoznan pomen podpore ucenju jezika Solanja ob hkratnem
vzdrzevanju njihovega maternega jezika (Janta in Harte, 2016; Rutar,
2018). Na primeru jezika so razvidne prakse hkratnega vkljucevanja in
izkljucevanja priseljenih otrok. Poudarek na nacionalnem jeziku je zelo
mocen, kar se med drugim kaze tudi v pogosto izrazeni — tudi s strani



ucliteljev — nezazelenosti uporabe maternega jezika v Solskem okolju.
Prakse vkljuéevanjain izkljuéevanja se v $olskem okolju dogajajo socasno.

Profesorji nam pustijo, da govorimo albansko, v¢asih jih tudi kaj zanima,
ker jim je zanimiv jezik. Ena profesorica pa nas pogosto krega ali pa tudi
med poukom rece, da tu govorimo slovensko. (Dekle, 16 let, priseljeno iz
Severne Makedonije, DP)

»Ko ne vemo jezika, se smejijo« /../ »Zdaj se lahko pogovorim s so3olci,
lahko jim vrnem nazaj, ko se smejijo«: jezik kot dejavnik ranljivosti in
zmoznosti delovanja

Potencialna ranljivost in stiske priseljenih otrok so deloma prepoznane v
Predlogu programa dela z otroki priseljenci za podrocje predsolske vzgo-
je, osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja. V dokumentu je
poleg pomena specializirane strokovne pomoci za nekatere posebej ran-
ljive otroke poudarek predvsem na »dodatni pozornosti in posebnih pris-
topih, varnem, urejenem in predvidljivem okolju (Rutar, 2018). Ranljivost
otrok in pomen psihosocialne podpore pri psiholosko zahtevnem proce-
su vkljucevanja otrok sta izpostavljena tudi v Smernicah za vkljucevanje,
ki opredeljujejo tudi pomen varovalnih dejavnikov, preventivne podpore
in dodatne strokovne pomoci (Pevec Semec in drugi, 2024). Zmoznost
delovanja priseljenih otrok ni dovolj poudarjena, e najbolj se ji pribliza
predlog individualiziranega ucnega pristopa s pripravo individualnega
nacrta aktivnosti (Pevec Semec in drugi, 2024; Rutar in drugi, 2018), kar
pomeni upostevanje individualnih znacilnosti in potreb posamezne-
ga otroka v u¢nem procesu in nacinih dela. V smernicah (Pevec Semec
in drugi, 2024, str. 11) je posebej izpostavljeno upostevanje predhodnih
znanj, izkusenj, pri¢akovanj, mo¢nih podrocij, potreb ter kulturnih in
druzinskih ozadij. Zmoznost delovanja otrok je omenjena tudi v strate-
giji, v povezavi s pravico do sodelovanja (Strategija vklju¢evanja otrok,
2007), ki pravi, da je mnenja in Zelje otrok treba ugotoviti in upostevati,
ko se sprejemajo odloditve, ki jih zadevajo.

Solsko osebje v intervjujih veckrat poudari zavedanje ranljivosti in stiske
otrok, ki se vezejo na jezik, vendar je pogosto hkrati implicitno prisotna
individualizacija odgovornosti, kot je razvidno iz spodnjega primera, v
katerem je neznanje jezika opredeljeno kot tezava priseljenega otroka.



Ker dejansko bom rekla, da tisto leto, ko je ta otrok vkljucen, cutim v njemu
veliko stisko. Dejansko on ne more svojega znanja strokovnega na vseh os-
talih podro¢jih predstaviti in dokazati, ker ima seveda problem z jezikom.
(Utiteljica, SS)

Jezik je najvedji problem. Otrok je vrzen direktno v razred, prvi dan se
mora znajti. Tisti, ki imajo zZe koga v razredu, ki govori njihov jezik, njim je
malce lazje. Ce pa takega otroka ni pa se morajo sami znajt in otrokom je
to ful tezko. Ravno danes je prisel en fantek iz Kosova — on ne zna ene be-
sede slovensko, mama ne zna ene besede slovensko, oée ne zna ene besede
slovensko in zdaj je el v razred in se ful joce. Otroci bi morali prej spoznati
vsaj osnove jezika in besedisca, tako pa ta ne bo znal niti vprasati, kako se
gre na stranisce. (Ravnateljica, 0S)

V nekaterih $olah pa vendarle prepoznavajo tudi pomen okolja, ki je del
te stiske, oziroma lahko prispeva k njenemu zmanjsevanju. U¢itelji lahko
otroke bolj ali manj podpirajo pri izrazanju njihove zmoznosti delovanja.

Mi se veliko z otroki pogovarjamo v obliki nekih intervjujev, vprasalnikov
in otroci so nam povedali, da radi prihajajo v $olo, da jim je lepo, ampak da
se pa v¢asih tudi ne pocutijo dobro, ker so v razredu zgolj kot poslusalci,
da se jih premalo vkljucuje, da so premalo aktivni, da oni znanje imajo,
ampak ga zaradi jezikovnih ovir ne morejo izraziti. (U¢iteljica, OS)

Vcasih ucitelji naslavljajo obe dimenziji. Poleg prepoznavanja ranljivosti,
ki izhajajo iz jezikovnih in kulturnih razlik, poskusa uciteljica iz spodnje
izjave ustvariti podporno okolje za priseljene otroke ob hkratnem prepo-
znavanju njihove zmoznosti delovanja.

Moj prvotni cilj je, da se ucenci tukaj pocutijo prijetno. Da premostijo to
priselitev in to kulturno razliko kar se da lazje. Imamo otroke, ki spreje-
majo priseljevanje ... oziroma odhod in da pustijo za seboj prijatelje in eni
lazje sprejmejo to. Spet drugi pa naletijo na tezave. Jaz primarno jih sprej-
mem, da se pocutijo enakovredne ostalim u¢encem, da jih vzpodbujam, da
zmorejo, da tudi ¢e jim je na trenutke zelo tezko, ker ne poznajo jezika, da
bomo stopili naproti. (Uiteljica, OS)

Z vprasanjem jezika so povezani razli¢ni polozaji ranljivosti in negoto-
vosti. Prihod v neznano okolje povzroc¢a otrokom stevilne custvene stiske.
Strah, sram, nelagodje, osamljenost so pogosti spremljevalci prihoda v
novo drzavo ter so povezani predvsem z nepoznavanjem jezika in okolja
(M. Evans in Liu, 2018). Za dobro pocutje in obcutek sprejetosti otrok je



kljuéno podporno okolje, v katerem imajo osrednjo vlogo vrstniki in uéi-
telji, na kar kazejo $tevilne izjave otrok. Pri tem je jezik osrednji dejavnik
povezovanja in sidranja v novem okolju (Grzymala-Kazlowska, 2017).

Kaksne tezave si imela, kaj ti je bilo najtezje?

Jezik, ker nisem znala. Nisem se mogla pogovarjati z njimi, se razumeti in
tako. Jaz sem bila sama. In sem ves ¢as jokala. Ko si sam in mislis, da drugi
govorijo nekaj o tebi. (Dekle 13 let, priseljeno iz Albanije, NP, intervju 94)

Ja, na zacetku sem se pocutila kot tujec, ker nisem razumela nicesar in
tako, vedno sem sedela ob strani, vedno sem bila sama. In potem smo se
tam nekje, na sredini leta zacele druziti z dvema puncama in sta pomagali
in ni bilo tako slabo. (Dekle, 16 let, priseljeno iz Severne Makedonije)

Si se bala?

Ja. Sem mislila, da mogoce me ne bodo marali, ker sem prisla od drugod,
imam drugaéno vero, govorim drugacen jezik. Ampak se ne rabijo bati. Ker
ko se naudis jezik ze boljse, ze zacne$ se pogovarjati z njimi, postane$ pri-
jatelj. Najbolj pomembna stvar je, da si prijazen do drugih in tako bodo
tudi oni do tebe. Tudi Ce je fant ali punca, to ni razlika. Isto so se z mano.
V bistvu v 3. razredu prvi dan ko sem $la, sem pozabila nekaj dati v torbo
in mi je en fant pokazal tako, v torbo da dam. Sem se pocutila zelo dobro.
(Dekle 12 let, priseljeno s Kosova, DP)

Sosolke so mi pomagale. Kadar smo $le ven so mi vedno povedale, npr. to
je ploc¢nik, to je roza, to drevo se imenuje tako in tako. Vsako stvar so mi
povedale tako, da sem si jo jaz zapomnila na lep nadin, ne da sem se bila
prisiljena naucit. Tam so mi res pomagali. Imela sem tudi svojo uciteljico,
ki mi je prevajala v albanski jezik in me je naucila vsega. (Dekle, 18 let, pri-
seljeno s Kosova, DP)

O obcutjih strahu v novem okolju zaradi neznanja jezika, povezanih s
potencialno negativnim vrednotenjem, piseta tudi Evans in Liu (2018), ki
poudarjata Se strah pred zasmehovanjem in izkljucenostjo, s katerim se
soocajo tudi priseljeni otroci iz nase raziskave.

Predhodno omenjene prakse drugacenja in izkljucevanja so povezane z
jezikovnim primanjkljajem, ki postane predmet zasmehovanja.



V nasem razredu je veliko taksnih, ki so — je veliko priseljencev in ne znajo
$e dobro jezika in verjamem, da se v¢asih pocutijo malo — ne da re¢em sla-
bo, ampak je veliko taks$nih, ki zafrkavajo na nek nacin, ki se posmehujejo,
¢e ne zna redi neke besede pravilno. (Dekle, 18 let, priseljeno iz Bosne in
Hercegovine, DP)

Znanje jezika okolja omogoca otrokom izrazanje zmoznosti delovanja in
upor proti tem praksam.

Okej, zdaj je — kaj ti zdaj pomaga, da se boljse pocutis?

Zdaj se lahko pogovorim s so$olci, lahko jim vrnem nazaj, ko se smejijo ne-
komu ali ko ne vejo — mislim, mi, ko ne vemo jezika, se smejijo, na primer
pri predstavitvi in tisto ...

Te zafrkavajo recimo?

Ja.

Il

Kako se pocutis ob tem?

Ma ... Ni slabo, ni dobro. Vmes.

Te prizadene?

Ja. Samo zdaj jim lahko vrnem nazaj, lahko jim odgovorim.

(Dekle, 16 let, priseljeno iz Severne Makedonije, NP)

Spodaj prikazujem primere zmoznosti delovanja z dejanji upora, ki se
oblikujejo kot odziv na drugacenje, diskurz primanjkljaja in pozicioni-
ranje v Soli, ki ga poleg drugih demografskih znacilnosti — npr. etni¢no-
sti, spola in socio-ekonomskega statusa —, opredeljuje tudi jezik. Sledec
Jensnu (2011) lahko zmoznost delovanja v prvem primeru razumemo kot
zavracanje razvrednotenja in poudarjanje polozaja drugega, v drugem pa
kot vzpostavljanje razdalje in normalnosti prek neistovetenja z »drugim«
ter s tem zavracanje polozaja drugega.

Izsek iz intervjuja prikazuje namerno rabo maternega jezika, kadar je
to nezazeleno, in aktivno zoperstavljanje praksam, neke vrste upor proti
praksam, s katerimi se priseljeni otroci ne strinjajo, in torej poudarjanje
polozaja »drugegax.



So pa profesorice kaksne rekle, da smo v Sloveniji, da smo v $oli in da je
pravilno, da se pogovarjamo ... eni so to rekli z dobrim namenom z lepim
tonom. Eni so pa pac rekli da se moramo pogovarjati v slovens¢ini ... ni
lepo povedala ... ene so pa to pac razlozile ... da bi bilo boljse da se pogo-
varjamo v slovens¢ini. Ene pa slisijo pa jim ni¢ ... jih to ne moti. Ene pa jih
to moti mogoce ne vem. Ena je pac da jim ni da smo v Sloveniji, da se po-
govarjamo slovensko, da je to edino pravilno, da ... ene to pac recejo zaradi
tega ker je to res tko. Ene so pa malo rasisti¢ne bi tko rekla.

Kako se pa pocutis ko te kej takega recejo?

Ma jaz jih ne poslusam profesorice gospa. Jaz tko ko ona gre stran od nas
... mi se itak $e namerno pogovarjamo v bosans¢ini, ker ne mores ... noben
nobenemu ne rece, ko se na primer nekdo v $oli pogovarja anglesko ali
nemsko. Tisti ki hodijo na te tecaje. Mi pa k se pogovarjamo v bosan$¢ini
pol je pa vse narobe in pol mi namerno $e za¢nemo peti tam ... ni nam vse-
eno ampak izzivamo tko receno $e in pol se Se naprej pogovarjamo naprej
zanalas¢. Nimamo tezav ampak to nam ni to ko se mi pogovarjamo nima-
mo tega dozivljanja k ga imamo v bosans¢ini k se pogovarjamo med sabo.
(Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne in Hercegovine, DP)

Spodnja primera pa ponazarjata zavracanje polozaja drugega preko nei-
stovetenja z »drugim« in znacilnostmi, ki naj bi znacilne zanj, na primer
neznanje jezika, Solska neuspesnost.

Pogosto so mislili, da ne znamo slovensko, ampak smo s so$olkami doka-
zale, da znamo. V resnici smo v na$em razredu bolj uspes$ni tujci kakor
Slovenci. Obstajajo seveda tudi uspesnejsi Slovenci, ampak ¢e gledas veci-
no in da smo iz tujine smo zelo uspesni in se trudimo za ocene. (Dekle, 18
let, priseljeno s Kosova, DP)

V 1. letniku noben ni vedel, da sem Albanka (smeh). Meni se zdi, da kar lepo
govorim, imam naglas tudi kar v redu (smeh) in niso tega niti opazili. Cez ¢as
... Jaz imam soSolce, ki so Albanci in te punce so Ze na zacetku povedale, kaj
so in so se menile med sabo. Jaz se na zacetku sploh nisem hotela druziti z
njimi, ker sem bila tako, da bodo potem vsi videli in bodo rekli »O glej, ona se
s svojimi druzi.« in bodo Ze imeli kaj proti. To ni bilo v redu, kaj sem naredila
v 1. letniku. Potem pa je prisel en fant, sososolec, ki je tudi Albanec in sva se
zacela meniti. Malo mi je bil vie¢. Zdi se mi, da je on razlog, da sem jaz bolj
ponosna na to, kaj sem in da ne gledam ve¢ na to, kaj si drugi mislijo. Da lah-
ko jaz zdaj nekomu dokazem, da smo mi Albanci vreo (op. A. v redu), da nis-
mo taki, kot si ljudje mislijo, da smo. (Dekle, 17 let, priseljeno iz Albanije, DP)



»Spoznal sem enega prijatelja, ki mije zelo pomagal v zvezi z jezikom:
otroci kot jezikovni in kulturni posredniki

V predlogu programa dela je kot ena od moznih dejavnosti vkljuceva-
nja priseljenih otrok navedeno tudi, da uditelji za pomo¢ pri zacetnem
sporazumevanju z otroki prosijo ucenca, ki govori jezik priseljenega ot-
roka (Rutar, 2018, str. 26). Dokumenti navajajo $e pomen razvijanja uc¢ne
mreze pomoc¢i med ucenci ali dijaki in medvrstniske pomoci nasploh
(Novak in drugi, 2012; Pevec Semec in drugi, 2024; Strategija vkljuceva-
nja otrok, 2007).

Solsko osebje izpostavlja poudarja prijateljstev kot klju¢nih za vkljuceva-
nje priseljenih otrok. Jezik je pogosto osnova za vzpostavljanje socialnih
stikov in prijateljstev, ki pomembno opredeljujejo dobro pocutje prise-
ljenih otrok, kot opisuje spodnji primer:

Ker jaz mislim, da jim je najtezje, ¢e oni —jezik, Sola, gor, dol — ne dobijo ne-
Cesa, da jim je tu prijetno, vsaj enega ali dveh prijateljev, je to muka in tudi
nam bi bila. In mislim, da ta integracija, da oni si navezejo neke stike. Prav
opazi$ recimo pri dijakih na zacetku, ko je tako, ampak vcasih si re¢em:
»[ime osebe], ne smes nekaj na silo. Oni morajo to sami,« to mi je res hudo
gledati nekoga, ki ne naredi teh socialnih stikov, ker vem, da tu pa jaz ne
smem posredovati in nekaj na silo. To mora biti nekaj spontanega. Ampak
potem, ko oni dobijo te neke socialne stike, potem je vse lazje, Sola — je
lazje, Slovenija jim postane vse¢, jezik, pa potem igrajo, ne vem, nogomet
zunaj itn. (Uciteljica, SS)

Jezikovno posrednistvo je kompleksna dejavnost, ki se v Solskem okolju
pogosto uporablja, vendar obicajno ni prepoznana ali vrednotena kot
specifi¢en nacin pridobivanja znanja, ve§¢in in kompetenc. Priseljeni ot-
roci so pogosteje obravnavani kot problem kot pa nekdo, ki s svojo dvo
ali vedjezi¢nostjo lahko bogati solsko okolje. Nasprotno, uéitelji pogosto
zagovarjajo locene jezikovne razrede ne glede na to, da imajo lahko se-
gregacijske ucinke (Jalusi¢ in Bajt, 2022). Prepoznanje tega nacina vsako-
dnevnega ucenja bi lahko pripomoglo k preseganju pogosto prisotnega
diskurza primanjkljaja v povezavi s priseljenimi otroki in razumevanja
vsakodnevnega Zivljenja priseljenih otrok (na primer redne uporabe ma-
ternega jezika v zasebnosti) kot ovire, ki jo je potrebno preseci (Garcia-
Sanchez in Orellana, 2019; Orellana in Garcia-Sanchez, 2023).



Poleg tega imajo otroci veckrat vlogo medkulturnega posredovanja tudi
med uditelji in starsi, na primer v ¢asu govorilnih ur. Po mnenju solskega
osebja pomeni to dodatne izzive, kot kaze tudi primer, v katerem otrok
sam prevaja starSem o stvareh, ki ga zadevajo.

Problem v komunikaciji s starsi se pojavi kadar na primer ne govorijo slo-
vensko. To je bila na primer ena situacija v lanskem letu, ko je mamica
govorila samo albansko, niti anglesko ne. Komunikacija je bila povsem
onemogocena in je nato deklica sama prevajala. To je smesno, ker otrok
o katerem se pogovarjamo sam prevaja starSem in dejansko, ker ne zna$
jezika, ne more$ slediti in ne ves, ali je bilo prevedeno tako kot je treba.
(Ravnateljica, SS)

Jezik je tudi med otroki izpostavljen kot osrednji dejavnik medvrstniske-
ga povezovanja, vzpostavljanja prijateljstev in vkljucevanja. V pripovedih
priseljenih otrok je zelo poudarjeno jezikovno in kulturno posredovanje
otrok v Solskem kontekstu in vklju¢evanju otrok. S tem so misljeni pred-
vsem prevajanje in pojasnjevanje Solskih pravil ter tudi ¢ustvena vloga, ki
jo imajo otroci, saj so klju¢ni pri podpori in pomembno vplivajo na dob-
ro pocutje priseljenih otrok. Gre za veliko kompleksnejso vlogo, kot se zdi
na prvi pogled, in dejavnost, ki je v Solskem prostoru zelo prisotna, toda
pogosto prezrta. Otroci namre¢ obenem prevajajo, upostevajo medsebojna
razmerja med udeleZzenimi — razmerja mo¢i, medkulturne razlike, izkusnje
in podobno (Antonini, 2016), kar je razvidno iz spodnjih izsekov intervjujev.

I mnogo mije pomogla drugarica koju sam upoznala u gimnaziji, ona mi je
ona je bila isto iz Bosne pa mi je mnogo pomogla i bila sa mnom i mnogo
sam ji zahvalna jer onako kad imate nekoga opet je lakse nego, da ste sami
u svemu. (Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne in Hercegovine, NP)»

Oce me je pripeljal sem. Na terasi smo se zbrali, jaz nisem razumela nice-
sar (smeh). Znala sem se predstaviti in povedati, da sem iz Bosne. Slabo
sem razumela, kaj govorijo ljudje okrog mene. Bilo me je zelo strah, bilo mi
je tudi nerodno. Zdaj pa je velika razlika, ni me vec strah. LaZje mi je bilo,
ko sem izvedela, da nisem edina iz Bosne. S temi ljudmi govorim med od-
mori bosansko, pri pouku pa slovensko. (Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne
in Hercegovine, NP)

33 »Zelo mi je pomagala prijateljica, ki sem jo spoznala v gimnaziji. Tudi ona je bila iz
Bosne, zato mi je bila v veliko oporo in mi je stala ob strani. Zelo sem ji hvalezna, saj je vse
lazje, ko imas nekoga ob sebi, kot ¢e si v vsem sam.«



Najveckrat so osnova za jezikovno in medkulturno posredovanje lastne
izkusnje, otroci imajo tudi pomembno emocionalno vlogo. Poleg sorod-
nikov ali druzinskih ¢lanov, ki so se v Slovenijo preselili pred otroki, ima-
jo vrstniki, s katerimi si delijo izku$njo prihoda v novo okolje osrednjo
vlogo. Iz spodnjega zapisa je razvidno, da lastne izku$nje priseljevanja
omogocajo vzivljanje v stiske drugih otrok.

Jaz sem ji malo pomagala dol ko sem prisla. Jaz sem jo ucila malo te os-
novne. Da ve$ Ce ti kdo rece Zivijo da to ni ¢in ¢in ampak Zivijo, pozdrav.
Ko ti nekdo rece nasvidenje, da pac gre ane adijo in take. Pa malo sem ji
isto barve, da ve, Ce ji kdo rec¢e rumena, da ne bo kej takega pomislila, da
je rumena v li¢kih pa to, da je to na primer zZuta pri nas se rece, pa za rdeco
pa to. To sem ji malo razlagala. Pa da mi imamo to midva ne re¢emo mi ...
ampak midve, mi, onadva. To sem ji malo razlagala da bo imela to dvojino
k je meni bila ful tezka, ko sem jo skoz na tistih zafrknila. To sem ji malo
razlagala ane. Pol ko je pri§la ne vem navadila se je isto tko kot jaz, ker se
moramo. (Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne in Hercegovine, DP)

V naslednjem prepisu se v opisu vloge medkulturnega posredovanja ka-
Zejo razmerja moci, negativne izkusnje, izkljucevanje in posledi¢ni upor,
oziroma nepristajanje na vlogo drugega ter zmoznost delovanja.

Najbolj pomembno je, da se naudis jezika, da razumes. Pa da imas$ nek svoj
karakter in svoj cilj. To je najbolj pomembno. Tudi sedaj, po 7 letih, ko sem
tu mi je to Se vedno najbolj pomembno. Nikomur ne dovolim, da me zali
ali mi govori kaj takega. Psihi¢no maltretiranje je najhujse. Lani smo dobili
dve novi Bosanki, eno sem poznala Ze od prej, poznava se 4 leta, ene pa
nisem poznala. Prvi dan, ko sta prisli, smo se takoj zacele skupaj druzit,
pomagala sem jima, ju uéila slovensko, govorile smo nekaj slovensko, a
vec¢inoma bosansko. Takoj sem jima povedala »Ne dovoli nikomur, da te
ponizuje zaradi tega, ker si iz Bosne ali ker si muslimanka. Na to mora$
biti ponosna. Kadarkoli ti bo kdo kaj rekel glede tega, mu ne odgovarjaj,
ampak se samo obrni in pojdi naprej. Tisti, ki ti je to rekel ima neke tezave
sam s seboj, noces iti na njegov nivo.« (Dekle, 16 let, priseljeno iz Bosne in
Hercegovine, DP)

Omenila sem Ze prakso, da ucitelji priseljene otroke, ki so v Sloveniji dale
Casa, prosijo za pomoc¢ novopriseljenim otrokom (ki govorijo isti jezik in/
ali prihajajo iz iste drzave kot oni) pri ucenju jezika in vkljucevanju. V
nekaterih slovenskih $olah imajo celo organizirano medvrstnisko tutor-
stvo, Ceprav prakse tudi na tem podro¢ju niso poenotene. Tako je vloga



medkulturnega posredovanja neformalno organizirana v Solskem oko-
lju. Seveda pa tako vlogo prevzamejo tudi otroci sami, pogosto zaradi
lastnih izkusenj ob priselitvi. Po pripovedih priseljenih otrok so kljucen
dejavnik pri u¢enju jezika in prilagajanju na zivljenje v novem okolju. Se
zlasti pomembna je ta vloga neposredno ob prihodu v novo okolje.

Imam 18 let, prisel sem v [ime kraja] iz Srbije, ko sem imel Sest let, bil sem
prvi razred osnovne $ole. Spoznal sem enega prijatelja, ki mi je zelo poma-
gal v zvezi z jezikom, ker nisem $e poznal slovenscine. In on, ker je bil tako,
malo bolj povezan z vsemi, me je povezal v druzbo in se mi je bilo veliko
lazje prilagoditi druzbi in naéinu Zivljenja tukaj. (Fant, 18 let, priseljen iz
Srbije, DP)

Sram me je bilo, bila sem cela rdeca (smeh). Razumela nisem ni¢, nisem
vedela, kam moram. Ko sem prisla v [ime kraja] sem tu imela prijateljico iz
Bosne, ki je prisla sem pred menoj, poznali sva se od prej. Zaradi nje sem
prisla na to $olo, saj tudi ona hodi sem. Cakala me je, razumela je vse, pre-
vajala mi je. (Dekle, 16 let priseljeno iz Bosne in Hercegovine, NP)

Jezikovni in kulturni posredniki so tudi otroci, ki nimajo izkusnje s pri-
seljevanjem, vendar imajo vec¢ kot obrobno vlogo, saj so druzenja in pri-
jateljstva pogosto osrednja pri usvajanju jezika in kulture novega okolja.
Jezikovno in medkulturno posredovanje tako opravljajo tudi nepriseljeni
otroci, s tem, ko pojasnjujejo pomen besed ali pravila delovanja (Solskega)
sistema, medkulturne razlike in nacin delovanja stvari v Sloveniji nasploh.

Imela sem v $oli, pa tudi sem imela svojo druzbo, ki noben ni znal albansko
in se probala z njimi slovensko govoriti, oni tudi z mano. Pa tko vsak dan,
vsako uro po novo besedo pa tko. (Dekle, 15 let, priseljeno s Kosova, DP)

Smo Ze meli take so$olce, ne, ko so prisli, na primer en je prisel iz Ukrajine,
en iz Srbije. Pa smo tak se pogovarjali z njimi, jim pomagali, dali nasvete,
razlozili kaj. (fant, 14 let, priseljen iz Bosne in Hercegovine, DP)

V $oli smo imeli tecaj dve leti ko smo hodili ampak jaz mislim da se na tem
tecaju tako in tako nisem ni¢ naudila. Mislim da sem se naudila tako da
sem se ful pogovarjala jaz sem pac ful oseba ki se rada pac rada ful govori
ane in sem se pac pogovarjala ful in sem se trudila na en nacin da se ¢im
ve¢ pogovarjam v slovens¢ini tako da mislim da je samo to da sem tako ne
vem da znam govoriti mislim da je to druzba najve¢ vplivala na to, tecaj
smo imeli ampak da sem se nekaj ful naucila pa ne. (dekle, 18 let, priseljeno
iz Bosne in Hercegovine, DP)



Spodnji primer ponazarja pomen razli¢nih dejavnikov za usvajanje jezi-
ka, formalno organiziranega tecaja ter tudi priseljenih in nepriseljenih
otrok kot jezikovnih in kulturnih posrednikov.

Japaful udno je bilo ko sem prisla.. v dijaski dom sem zivela in ne vem sem..
ni¢ nisem razumela soSolce, profesorje. Drugace sem imela dosti dijakov, ki
so bili iz Bosne. Bosanci so bili in so pomagali pri jeziku. Prevajali so mi pa to
in vdomu smo imeli tecaj, v Soli smo imeli tecaj. Pa Se zivela sem v dijaskem
z eno slovenko in tko sva se pogovarjale... bolj ona meni pomaga pa jaz njej
pa tko. (Dekle, 16 let priseljeno iz Bosne in Hercegovine, NP)

Solsko osebje izpostavlja poudarja prijateljstev kot klju¢nih za vkljuceva-
nje priseljenih otrok. Jezik je pogosto osnova za vzpostavljanje socialnih
stikov in prijateljstev, ki pomembno opredeljujejo dobro pocutje prise-
ljenih otrok, kot opisuje spodnji primer:

Ker jaz mislim, da jim je najtezje, ¢e oni —jezik, Sola, gor, dol — ne dobijo ne-
Cesa, da jim je tu prijetno, vsaj enega ali dveh prijateljev, je to muka in tudi
nam bi bila. In mislim, da ta integracija, da oni si navezejo neke stike. Prav
opazi$ recimo pri dijakih na zacetku, ko je tako, ampak vcasih si re¢em:
»[ime osebe], ne smes nekaj na silo. Oni morajo to sami,« to mi je res hudo
gledati nekoga, ki ne naredi teh socialnih stikov, ker vem, da tu pa jaz ne
smem posredovati in nekaj na silo. To mora biti nekaj spontanega. Ampak
potem, ko oni dobijo te neke socialne stike, potem je vse lazje, Sola — je
lazje, Slovenija jim postane vse¢, jezik, pa potem igrajo, ne vem, nogomet
zunaj itn. (Uciteljica, SS)

Uditelji in drugo Solsko osebje otroke, ki govorijo jezik priseljenega ot-
roka, med poukom aktivno vkljucujejo kot jezikovne posrednike, zlasti v
osnovnih solah.

Vetina Zeli pomagati. Pomo¢ dozivljajo, kot neko &ast, vsaj tako se mi zdi. Ce
mu reces, ti si letos moj asistent, moj prevajalec, ker ti razumes, Se posebej
pri albansko govore¢ih otrocih. Ce jim damo to nalogo, da prevajajo in nam
na tak na¢in pomagajo nam uciteljem, ker noben ne zna albansko, ni za njih
breme, kve¢jemu cast, priznanje, da so oni Ze na tem nivoju, da pomagajo
tako ucitelju kot u¢encu. Jaz jim nekaj razlozim in re¢em »Dej, prosim, razlo-
7i to po albansko«, ker me ne razume. In je to tako fajn. (U¢itelj, OS)

Iz Ukrajine je decek [ime otroka] in moja [ime otroka] na zacetku $e ni toli-
ko razumela in znala, je pa tudi iz Ukrajine. Zadnji¢ smo imeli rekreativni
odmor zunaj in sem zaklicala: »[ime otroka], pridi k menil« Najprej sem



ga vprasala, kako je v $oli, kako zna. On je v 5. razredu. Potem pa sem mu
rekla: »Glej, bodi moj pomo¢nik, prosim te lepo. Zdaj se ti tu predstavi, tu
imam jaz eno deklico, ki prihaja iz Ukrajine tako kot ti. Vprasaj jo, pa malo
ji o sebi povej, iz katerega kraja ti prihajas in iz katerega ona.« Ko je ona sli-
$ala, da on govori njen jezik je bila Ze nasmejana. Sem rekla: »Kar spoznaj-
ta se.« Njemu sem rekla: »Ce te bom kdaj potrebovala, lahko do tebe sko-
¢im? Utiteljica bo tako dovolila in mi bo$ spet pomagal.« (U¢iteljica, OS)

Ce nekdo, ki sploh ne pozna jezika in da je nekdo v razredu, ki pa ga pozna,
ga prosim za kaksne tak$ne pomodi prevajanja. In to se zelo obnese. To
so mali tutorji. So tudi pripravljeni na to imajo ze kaksno izkusnjo in kar
prevzamejo to. (uéiteljica, OS)

Pa vendar vkljucevanje priseljenih otrok ne poteka popolnoma brez te-
zav in je zelo odvisno od jezikovnih zmoznosti vkljuc¢enega otroka.

Besedisce teh otrok, ki pridejo, $e posebej, ¢e so iz nekih zelo nizkih social-
nih okolij, je zelo, zelo skromno. Tudi kadar vklopimo kakega otroka, ki
lahko prevede v njegov jezik, se mnogokrat ne znajdejo v svojem jeziku in
ne najdejo besede, da bi lahko nekaj povedali. (Ravnateljica, OS)

Poleg tega imajo otroci veckrat vlogo medkulturnega posredovanja tudi
med uditelji in starsi, na primer v ¢asu govorilnih ur.

Ce pridejo mame, se veckrat zgodi, da so otroci prevajalci, to tudi drzi,
predvsem pri albanskih druzinah, ampak ne bi pa rekla, da je to generalno
kaj dosti drugace kot pri nasih [pogostost obiskovanja govorilnih ur].

Ste imeli kaksen primer, ko ste morali angazirati prevajalca ali se to resi z
otroki?

Ce smo, smo vedno z otroci, nikoli ni bilo potrebe za prevajalca.
(Ravnateljica, SS)

Po mnenju $olskega osebja pomeni to dodatne izzive, kot kaze tudi pri-
mer, v katerem otrok sam prevaja starSem o stvareh, ki ga zadevajo.

Problem v komunikaciji s starsi se pojavi kadar na primer ne govorijo sloven-
sko. To je bila na primer ena situacija v lanskem letu, ko je mamica govorila
samo albansko, niti anglesko ne. Komunikacija je bila povsem onemogoce-
na in je nato deklica sama prevajala. To je smesno, ker otrok o katerem se
pogovarjamo sam prevaja starSem in dejansko, ker ne znas$ jezika, ne mores$
slediti in ne ves, ali je bilo prevedeno tako kot je treba. (Ravnateljica, SS)



OTROCI, JEZIK IN IZKUSNJE VKLJUCEVANJA

Otrokosrediséni pristop k vklju¢evanju priseljenih otrok, kot je bil opre-
deljen v prvem delu, v nasprotju s klasicnimi pogledi na vkljucevanje
kot izhodisce za razumevanje tega procesa izhaja iz pogledov, mnenj in
stali$¢ otrok. Namen takega pristopa je bil s pomocjo pogledov otrok
razumeti kompleksne in vecplastne izkusnje, ki so povezane z jezikom
in vkljuéevanjem v Solskem okolju, temo, ki je bila redko obravnavana
s stali$ca otrok.

V empiricnem delu se je, podobno kot v teoreticnem in metodoloskem,
pokazalo, da otrokosredi$¢na analiza ne pomeni zgolj izpostavljanja
pogledov otrok. Poudarek je predvsem na vecplastnosti, na razli¢nih
ravneh obravnave izbranega vprasanja, kontekstualnih dejavnikih, ki
opredeljujejo dobrobit in izkusnje priseljevanja ter omogocajo boljse
razumevanje zivljenj priseljenih otrok.

Na primeru jezika kot osrednjega elementa vkljucevanja priseljenih
otrok je prikazan soobstoj nasprotujocih si pogledov in kompleksnost
praks, vezanih na jezik, ter vkljucevanje priseljenih otrok v Solskem
okolju v Sloveniji. V dokumentih, ki obravnavajo vklju¢evanje prise-
ljenih otrok, je prisoten diskurz vkljuc¢evanja in enakih moznosti, tudi
v povezavi z jezikom. V praksi pa prihaja v konflikt z neoliberalnim
diskurzom, drugacenjem in izkljuc¢evanjem, ki lahko poteka soc¢asno z
vkljucevalnimi praksami. Prevladujoc¢ neoliberalni diskurz individuali-
zirane odgovornosti za posameznikovo blaginjo, hkratno drugacenje in
izkljucevalne prakse kljub obstoju smernic in praks vklju¢evanja za zdaj
vecinoma podpirajo vrednotenje priseljenih otrok kot bodocih odraslih
in vkljucevanje kot obliko asimilacije. Pozitivnho so vrednoteni pred-
vsem tisti priseljeni otroci, ki se trudijo, se naucijo vec¢inskega jezika, so
uspesni v Soli, dosegajo ali celo presegajo standarde ter se popolnoma
zlijejo z okoljem. Gre za otroke, ki ustrezajo normativom neoliberalne
druzbe in od katerih se pri¢akuje, da bodo tudi v odraslosti normativno
uspesni. Ker sta odgovornost za ucenje jezika in vkljucevanje pripisani
predvsem priseljenim otrokom, so torej odgovorni tudi za svoj Solski
neuspeh ali neuspeh pri vkljucevanju. Soobstoj procesov drugacenja
in izkljucevalnih praks dodatno utjuje legitimnost taksnih pogledow.



Na prakse, povezane z jezikom in vklju¢evanjem, pomembno vplivajo
neposredni Solski konteksti, ki so v Sloveniji zelo raznoliki. Ti teme je-
zikovnega vkljucevanja obravnavajo na razlicne nadine, kar velja tudi
za posamezne ucitelje. Poleg neposrednih institucionalnih konteks-
tov na vkljucevanje v Solskem kontekstu vplivajo tudi Sirse ideologije
in konteksti — od politik vkljuc¢evanja in praks drugacenja do splosne
druzbene klime.

Kljub razlikam med Solami — med tistimi z veckulturnim in enokul-
turnim znacajem in ¢eprav obstaja konsenz, da gre pri vkljuc¢evanju za
proces, v katerega morajo biti/ naj bi bili vkljuceni vsi, Se zmeraj pre-
vladuje pogled, da je vkljucevanje le prilagajanje priseljenega otroka
(in njegove druzine) novemu kulturnemu in druzbenemu okolju. Na
normativni ravni je torej vkljucevanje eksplicitno opredeljeno kot dvo-
smerni proces, v praksi pa predvsem kot enosmerni proces prilagajanja
priseljenega otroka okolju. Za Solsko okolje se zdi dovolj, da je odprto
in sprejemajoce do priseljenih otrok, pri tem pa ne prevzame odgovor-
nosti za jezikovno zmoznost priseljenih otrok in njihovo vkljuéevanje.

Zdi se, da integracija, kot je udejanjena v slovenskem Solskem konte-
kstu, ne presega ustaljenih kritik tega koncepta, saj prevladuje prepri-
canje, da se morajo le priseljeni otroci prilagoditi obstojecim normam
in vrednotam, ce Zelijo biti sprejeti. Na tej osnovi temelji ideja vklju-
Cevanja, pri kateri »nacionalni jezik, kultura in tradicija predstavljajo
model, ki izraza normativni standard, h kateremu bi priseljenci morali
teziti in po katerem bi bilo treba nenehno ocenjevati njihovo upravi-
¢enost do ¢lanstva« (Penninx in Garcés-Mascarenas, 2016, str. 12). To
idejo izrazajo tako odrasli kot tudi otroci sami, ki prevzemajo breme
odgovornosti za ucenje jezika in proces vkljucevanja. Take poglede je
tudi tezko prevprasevati, saj se neoliberalizem v Solskem okolju vse bolj
skriva za diskurzom egalitarnosti. Koncepti pravi¢nosti, egalitarnosti
in dobrobiti so vkljuceni v besednjak neoliberalizma (Sardo¢, 2021) in
Solske prakse — od standardiziranih testov do individualizacije, ki ne
vkljucuje sistemskih sprememb. Na ravni politik in tudi v Solskem oko-
lju se poudarjata dvosmerno vkljucevanje in egalitarni diskurz, vendar
Ce ne prihaja do prevprasevanja in sprememb diskurzov, praks, poli-
tik in struktur, ki ohranjajo neenakosti, do sprememb ne more priti.
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KAKO MISLITI PRISELJENE OTROKE V
OTROKOSREDISCNI PERSPEKTIVI

KOMPLEKSNA ZIVLIENJA PRISELJENIH OTROK V
SREDISCU

Raziskave priseljevanja, ki so tradicionalno usmerjene na odrasle in naj-
pogosteje spregledajo vlogo otrok, ponujajo le delne vpoglede v dinami-
ko, procese odloc¢anja in izkusnje v priseljevanju. Prakse in politike, obli-
kovane na osnovi tovrstnih raziskav, so omejene in morda ne naslavljajo
ustrezno potreb priseljenih otrok (White in drugi, 2011). Pripovedi otrok
o izku$njah priseljevanja, njihovih vlogah pri priseljevanju, strategijah
spopadanja z izzivi, ki jih prinasa priseljevanje, druzinskih dinamikabh,
transnacionalnih povezavah in integracijskih procesih prinasajo novo
znanje o priseljevanju (Arun in drugi 2023; Ensor in Gozdziak, 2010;
Martin in drugi, 2023a; Ni Laoire in drugi, 2011; Sedmak in drugi, 2025;
White in drugi, 2011).

vev v

Zivljenja priseljenih otrok se odvijajo na sti¢i§¢u priseljenosti in otrostva,
druzbenih, kulturnih in pravnih pokrajin, ki oblikujejo njihove identi-
tete in priloznosti. Konstrukcija otrostva vkljucuje razlicne deskriptivne
in normativne znacilnosti, torej tiste, ki se otrokom pripisujejo glede na
spol, starost, kako jih obravnava druzba, kaksna so pri¢akovana vedenja,
vloge, odgovornosti, ki se jim pripisujejo. Vloge, pripisane otrokom, pri-
¢akovanja glede njihovega vedenja, odgovornosti, delovanja v obstojecih
kontekstih vplivajo tudi na razumevanje priseljenih otrok (Ensor, 2010).
Podobno razumevanje in pogledi na priseljevanje in njegovo upravlja-
nje pomembno vplivajo na zivljenja priseljenih otrok, zlasti prek obli-
kovanja razli¢nih kategorij priseljencev in pogojev, pod katerimi jim je
dovoljeno potovati prek mednarodnih meja ali bivati v drzavah, ter pra-
vic in zasdite, do katerih so upravic¢eni (Huijsmans, 2011). Razmisljanje o



zivljenju priseljenih otrok na tem preseciscu in na razli¢nih ravneh, na
mikro, mezo in makro ravni, omogoca bolj celostno razumevanje njiho-
vih Zivljenj (Bajo Marcos in drugi, 2023). Na mikroravni gre za prouceva-
nje neposrednih kontekstov priseljenih otrok, na primer druzinske dina-
mike in interakcij v skupnosti, na mezoravni institucionalnih politik in
pravnih okvirov, ki neposredno vplivajo na njihova zivljenja in na makro
ravni za proucevanje druzbenopoliticnega konteksta, ki uokvirja njihova
Zivljenja.

S postavljanjem priseljenih otrok v sredisce raziskav otrokosredis¢na
perspektiva nasprotuje prevladujoc¢im epistemologijam, ki se usmerja-
jo na etnicnost ali nacionalno drzavo (Arun in drugi, 2023). Pozornost
preusmerja z makro perspektiv migracijskih rezimov, politik, drzavne
birokracije in institucij na mikro perspektive Zivljenj priseljenih otrok.
Hernéndez-Hernandez (2023) v zvezi s tem poudarja premik perspektive
s sirsih politik na »zivece izkusnje« priseljenih otrok, ki so lahko osno-
va za oblikovanje ucinkovitejsih politik. Na otroka osredotoceni pristopi
imajo lahko v tem okviru transformativni potencial za politike priselje-
vanja (Gornik, 2020).

1ZZIVI IN OMEJITVE OTROKOSREDISCNEGA
RAZISKOVANJA

|zzivi z opredeljevanjem

Konceptualizacija, opredeljevanje in kategorizacija priseljenih otrok
vplivajo na raziskovalni proces in podatke, na osnovi katerih so zasno-
vane politike, obenem pa odrazajo druzbene norme in dinamiko modi v
druzbi. Kako so priseljeni otroci konceptualizirani in opredeljeni, vpliva
tudi na poglede nanje in odnos do njih v raziskovanju. Raziskovalci, ki
zavzemajo otrokosredis¢ni pristop, se morajo zavedati teh vidikov in re-
flektirati, kako uporabljene opredelitve in kategorizacije vplivajo na raz-
iskovalni proces. Pri tem je, kot pravi Nieuwenhuys (2010, str. 292), celo
bolj kot vprasanje, kako je nekaj opredeljeno, pomembno vprasanje,
Cigava definicija Steje. Definicije, predvsem tiste, opredeljene s poloza-
ja moci, namre¢ obenem ze ustvarjajo druzbeno realnost (Rener, 2018).



Tako tudi to, kako so priseljeni otroci konceptualizirani, opredeljeni in
kategorizirani, obenem doloca in odraza druzbeno realnost.

Ozke definicije lahko stigmatizirajo ali reproducirajo predpostavke o
skupinah priseljenih otrok, Siroke definicije pa jih lahko predstavlja-
jo kot homogeno skupino ali pretirano esencializirajo njihove izkusnje
(Castillo Goncalves, 2020; Chase in drugi, 2020) obenem pa zanemari-
jo njihove specifike. Opredeljevanje in kategoriziranje priseljenih ot-
rok ima tako tudi eti¢ne posledice. Upostevanje intersekcionalnosti in
kompleksnih realnosti priseljenih otrok neposredno vpliva na to, kako
so obravnavani eti¢ni izzivi, na primer preprecevanje skode in tveganj v
raziskovanju, kako so naslovljena vprasanja informirane privolitve ali za-
upnosti (Castillo Goncalves, 2020). To na primer pomeni, da priseljeni
otroci Ze ob naboru udeleZencev niso obravnavani kot homogena enota,
temvec so v raziskavo vkljuceni razli¢ni priseljeni otroci, da privolitveni
obrazec uposteva intersekcijske znacilnosti, ki jih opredeljujejo, da eti¢ni
protokol obravnava eti¢ne pomisleke, ki izhajajo iz njih. Izziv pri otro-
kosredis¢nih raziskavah je premislek o opredelitvah in kategorizacijah
v raziskovanju, izogibanje ozkim in stigmatizirajo¢im opredelitvam in
vnaprej$njim predpostavkam o Zzivljenjih priseljenih otrok, pretirane-
mu esencializiranju njihove izkusnje priseljevanja ter reproduciranju
obstojecih opredelitev in kategorij. Pozornost do izrazov in oznak, ki se
uporabljajo pri raziskovanju priseljenih otrok, ter utemeljevanje njihove
(ne)uporabe je pomemben del otrokosredis¢nega raziskovanja (Chase in
drugi, 2020).

|zzivi raziskovanja z otroki

Otrokosredisc¢na perspektiva predvideva raziskovanje z otroki v nasprotju
z raziskovanjem otrok (White in drugi, 2010, str. 1164). Namesto raziskav
z zunanje perspektive odraslih se vse bolj uveljavljajo raziskave, ki niso
le osredinjene na otroke, temvec jih v raziskovalni proces vkljucujejo
kot sodelavce. Otroci so postali prepoznani kot tisti, ki lahko prispevajo
dragoceno znanje in sodelujejo v razli¢nih fazah raziskovalnega procesa.
Raziskovanje v okviru otrokosredis¢nega pristopa predvideva tudi odpr-
tost za metodoloske inovacije in uporabo razli¢nih metod za lajsanje so-
delovanja in vkljucevanja otrok v raziskovanje (Stuardo Concha in drugi,



2021). Za to so obicajno uporabljeni participatorni, pogosto na umetnosti
temeljeci, pristopi (Barker in Weller, 2003; A. Clark in Moss, 20115 C. D.
Clark, 2011; Coyne in Carter, 2018; Due in drugi, 2014; Fattore in drugi,
2007). Vendar je vkljucevanje otrok v raziskovanje tezavnejsa naloga, kot
se zdi na prvi pogled. Kot ugotavljajo Holand in drugi (2010), je v parti-
cipatornih raziskavah tezko izvajati smiselne izmenjave in sodelovanje
med udelezenci na nacin, da lahko resni¢no izberejo, kaj bodo delili, s
kom in na kaks$en nadin.

Participatorno raziskovanje pogosto predvideva vklju¢evanje otrok v raz-
licne faze raziskovalnega procesa ali celo vse — od nacrtovanja do disemi-
nacije rezultatov (Alderson, 2001; Kirk, 2007; Montreuil in drugi, 2021).
Ena od moznosti za poglobljeno sodelovanje je vkljucevanje otrok vse od
zacetka raziskovalnega procesa prek otroskih in mladinskih svetovalnih
odborov (Horgan, 2017), vendar se prvi izziv pojavi zZe pri vkljucitvi otrok
v raziskovalni proces, saj se lahko vanj vkljudi le del otrok, kar pomeni,
da je del glasov vselej izpuscen. Neizogibno pa je tudi, da taka skupina
predstavlja le manjsino pogledov otrok (Hill, 2005). V¢asih je k sodelova-
nju na pobudo odraslih povabljen le del otrok, ki so pogosto jezikovno
spretnejsi in samozavestnejsi ali so izbrani glede na dolo¢ena merila od-
raslih. Nenazadnje pa se ob predvidevanju, da je sodelovanje prostovolj-
no, v raziskovanje vkljucijo le tisti otroci, ki so pripravljeni sodelovati.
Naslednji izziv je vkljuciti otroke v vse faze raziskovalnega procesa, nena-
zadnje zaradi ¢asovnih in finan¢nih omejitev, v okvirih katerih delujejo
raziskovalci.

Vkljucevanje priseljenih otrok v raziskovanje predstavlja dodatne izzive,
kot so tisti, povezani s sporazumevanjem, ter tudi specifi¢ne prakti¢ne in
eti¢ne izzive, ki izhajajo iz kulturnih razlik, ki lahko vplivajo na razisko-
valne proces, kot so izzivi zaradi jezikovnih razlik, razlicnega razumeva-
nja konceptov, nalog, metodologije in interpretacije (Due in drugi, 2014).
Poleg tega vkljucevanje otrok pogosto ne presega tokenizma, torej le na-
videznega vkljucevanja, kot poudarja ze Hart (1992), podobno pa na pri-
meru svetovalnih otroskih odborov ugotavljata Horgan in Martin (2021).
Vkljucéevanje otrok je torej pogosto navidezno in poteka le na povrsinski
ravni, ne pa vsebinsko in smiselno.

Eden kljuénih izzivov pri raziskovanju s priseljenimi otroki je obrav-
navanje dinamike mod¢i in neravnovesij med odraslimi in otroki v



raziskovalnem procesu, ki zahteva refleksijo raziskovalnih odnosov in
vplivov med otroki in raziskovalci (Warin, 2011) ter tudi institucionalnih
kontekstov, v katerih potekajo raziskave, lastnih perspektiv in domnev
raziskovalcev ter samega raziskovalnega procesa (Canosa in drugi, 2018;
Guillemin in Gillam, 2004; Holland in drugi, 2010; Warin, 2011). S kriti¢ne
in dekolonialne perspektive to pomeni tudi prevprasevanje in refleksijo
sedanjih in preteklih strukturnih razmerij moci ter umescanje izkusenj
priseljenih otrok vanje (de Castro, 2020). Otrokosredi$¢no raziskovanje
pomeni odmik od tradicionalnih hierarhij k pravicnejsim in vkljucu-
jo¢im pristopom z aktivnim izzivanjem in dekonstrukcijo predpostavk,
praks in metod, osredotoc¢enih na odrasle. Poleg tega gre za ustvarjanje
moznosti za dialog, sodelovanje in soustvarjanje znanja z otroki. Ob re-
fleksivnosti in sprejemanju »najmanj odrasle« vloge v odnosih s priselje-
nimi otroki (Kirk, 2007; Mayeza, 2017) je razmerje moci naslovljeno prek
sodelovanja in vecje vloge priseljenih otrok v celotnem raziskovalnem
procesu. V radikalnem otrokosredis¢énem pristopu bi lahko raziskavo
v celoti izvajali otroci sami. Ta pristop popolnoma premakne razmerja
moci med raziskovalci in otroki v raziskovalnem procesu v korist otrok,
vprasanje pa je, koliko so take dekonstrukcije asimetrij med otroki ter
raziskovalci resnicno mozne, Se posebej znotraj obstojecih institucio-
nalnih in drugih okvirov, kot upravi¢eno ugotavljajo Stuardo Concha in
drugi (2021). Tako radikalne pristope raziskovanja »od otrok« je dejansko
tezko izvajati v praksi. Vprasanje je torej, koliko je dejansko mogoce de-
konstruirati neenaka razmerja moci v okviru otrokosredis¢nih raziskav.
Kljub prizadevanjem in uporabi participatornih raziskovalnih metod
raziskovalci ve¢inoma ugotavljajo, da asimetrij pri raziskovanju z otroki
ni mogoce popolnoma izkoreniniti, s pomod¢jo prej omenjenih strategij
pa jih lahko nekoliko omilimo (Horgan, 2017).

Prepoznavanje kompleksnosti Zivljenja priseljenih otrok in
igave perspektive Stejejo

Na to, kako so priseljeni otroci obravnavani v raziskovanju, vplivajo ob-
stojeci pogledi na otrostvo in priseljevanje. White in drugi (2011, str. 1161)
pravijo, da »nacini, na katere nacionalne drzave, druzbe in mednaro-
dne organizacije razumejo in oblikujejo politike do priseljenih otrok in



mladih, odrazajo predpostavke o mladosti, otrostvu, druzini in priselje-
vanju. Inherentne predpostavke o naravi otrostva prispevajo k nac¢inom,
na katere so priseljeni otroci oblikovani v stevilnih obstojecih raziska-
vah«. Ker zakoni, politike in diskurzi v zvezi z otrostvom in priseljeva-
njem pomembno vplivajo na zZivljenja priseljenih otrok na vseh ravneh,
je treba pri razmisljanju o tem, kako se raziskujejo njihova zivljenja in iz-
kusnje, upostevati kontekste, v katerih zivijo. Eden od izzivov otrokosre-
dis¢ne perspektive je njihovo prepoznavanje in vkljucitev v raziskovanje.
Raziskovalci morajo kriti¢no razmisliti o tem, kako lahko vplivajo na nji-
hove raziskovalne percepcije in prakso, ter prepoznati kompleksnost Ziv-
ljenj otrok v raziskavah. Omenjeni diskurzi vplivajo na fokus raziskave,
na metodologijo, eticna vprasanja in analizo. Pomemben del otrokosre-
dis¢nih raziskav predstavlja kontinuiran razmislek o tem, kako vplivajo
nanje in kako privilegirajo dolo¢ene perspektive in dinamike moci.

Pomembni vidiki otrokosredi$¢nih raziskav so prepoznavanje kontekstu-
alnosti in kompleksnosti Zivljenja priseljenih otrok in razmislek o teh, re-
fleksija o druzbenih, ekonomskih in politi¢nih dejavnikih, ki oblikujejo
njihovo zivljenje na razli¢nih ravneh, in preseganje dualizmov v razisko-
vanju priseljenih otrok. Poleg tega je potreben tudi razmislek o njihovih
intersekcijskih polozajih in Sir§ih neenakostih, ki oblikujejo njihovo Ziv-
ljenje. Kriticen in refleksiven pristop k raziskovanju glasov otrok zahteva
refleksijo raziskovalnega konteksta, v katerem nastajajo glasovi otrok in
razmerja moci, ki jih oblikujejo (Spyrou, 2011). Otrokosredis¢ni pristop,
kot navaja Huijsmans (2011, str. 1314), vkljucuje »izogibanje esencializira-
nim in homogeniziranim predstavitvam priseljenega otroka« in prizna-
vanje kompleksnosti kot klju¢nega »prvega koraka pri ustvarjanju anali-
ti¢ne globine s podatki na mikroravni«. Koliko pa lahko intersekcionalni
polozaj priseljenih otrok in vpetost v $irsi kontekst dejansko upostevamo
v raziskavah? Razumevanje Zivljenj priseljenih otrok kot vecplastnih in
nebinarnih pojavov predstavlja izziv pri njihovi aplikaciji v raziskoval-
nem procesu. Tezko se je tudi izogniti dolo¢eni homogenizaciji, kadar
zelimo posplositi nekatere vidike izku$enj priseljenih otrok. Nenazadnje
prinasajo otrokosredi$¢ni pristopi tudi popolnoma prakti¢ne izzive za-
radi uporabe ve¢metodnih, participatornih pristopov, potrebnega za-
dostnega strokovnega znanja, dolgotrajnosti raziskovanja in potrebnih
finan¢nih sredstev za njihovo izvedbo.



Kriticen in refleksiven pristop k raziskovanju priseljenih otrok pomeni
tudi prepoznanje, ¢igavi pogledi dejansko Stejejo. Kriti¢ni pristopi pou-
darjajo, da raziskovalne pristope in metodologije v raziskavah priselje-
vanja in otro$tva preZzemajo predvsem zahodnosredis¢ne perspektive
(Markowska-Manista in Liebel, 2023), (priseljene) otroke globalnega juga
pa proucujejo predvsem raziskovalci, ki prihajajo z globalnega severa
(Hanson in drugi, 2018). Prepoznati in obravnavati to vprasanje predsta-
vlja dodaten izziv pri otrokosredis¢nem raziskovanju priseljenih otrok.
Markowska-Manista in Liebel (prav tam, str. 30) se zavzemata za senzi-
bilizacijo raziskovalcev, da bi prepoznali in se zavedali asimetrij meto-
doloskih pristopov, pri cemer poudarjata pomen upostevanja kulturnih
posebnosti priseljenih otrok. Zavzemata se tudi za vkljucevanje nezaho-
dnih metodologij in prepoznavanje pravic priseljenih otrok v raziskoval-
nih prizadevanjih.

V zadnjem casu se pojavljajo pozivi k »dekolonizaciji raziskovalnega
predmeta, procesov, akademskega konteksta in nacina delovanja zna-
nosti« (Herndndez-Hernandez, 2023, str. xxiii), torej k celovitemu prev-
prasevanju obstojecih nacinov raziskovanja. Znanje, pridobljeno s par-
ticipatornimi pristopi, s pristopi sodelovanja, osredotocanjem na in
kontekstualizacijo priseljenih otrok, prepoznavanjem neenakosti znot-
raj druzbenopoliticnih pokrajin ter zgodovinske zapuscine in njihovim
prevprasevanjem, je lahko eden od korakov k drugacnemu raziskovanju
in politikam, ki izhajajo iz njih. Dodatno pripomorejo k temu sodeloval-
ni pristopi raziskovalcev, izmenjava znanja in izkusenj. Dober primer za
to je spletno stic¢is¢e ERIC, v okviru katerega si raziskovalci delijo izku-
$nje, izzive in resitve v zvezi z eticnimi izzivi pri raziskovanju otrok. V
raziskavah o priseljenih otrocih sta vse bolj prisotna kriti¢na refleksija
in dialog znotraj raziskovalne skupnosti, vendar je vkljuc¢evanje komple-
ksnih polozajev priseljenih otrok ter njihove vkljucenosti v §irsi kontekst
v raziskovanje Se zmeraj izziv, ki zahteva ravnovesje med prepoznanjem
kompleksnosti njihovega polozaja in prakti¢nimi omejitvami raziskav.



KONTEKST DRUGOSTI PRISELJENIH OTROK

Pomemben del otrokosredis¢nih raziskav je prepoznavanje kontekstual-
nosti in kompleksnosti zZivljenj priseljenih otrok, zato zelim tako uokviri-
ti tudi opravljeno raziskavo o vkljucevanju priseljenih otrok. V vprasanju
jezika se prepletajo ranljivost in zmoznost delovanja otrok, izkljucevalne
in vkljucevalne prakse, drugacenje in prijateljevanje. Na prakse, poveza-
ne z jezikom in vkljué¢evanjem, pomembno vplivajo neposredni Solski
konteksti, ki so v Sloveniji zelo raznoliki in obravnavajo teme jezikovnega
vklju¢evanja na razli¢ne nacine, kar prav tako velja za posami¢ne ucite-
lje. Poleg neposrednih institucionalnih kontekstov vplivajo na vkljuce-
vanje v Solskem kontekstu tudi $irSe ideologije in konteksti — od politik
vkljucevanja in praks drugacenja do splosnega druzbenega vzdusja.

Aktualne druzbene razmere, v katere lahko umestimo raziskavo o pri-
seljevanju in otrokosredi$¢nosti, zaznamujejo narascajoce priseljevanje,
zaostrovanje migracijske politike (spremembe v zakonodaji, povecan
nadzor na mejah, zaostrovanje pogojev za pridobitev zascite, ukrepi
vracanja priseljencev) in vzpon desnicarskih gibanj v Evropi, vklju¢no
s Slovenijo. V Sloveniji medijsko porocanje o priseljevanju, ki je pogos-
to negativno, celo ksenofobno in intenzivirano v ¢asih kriz, pomembno
vpliva na konstrukcijo priseljencev kot »drugih«. K temu pripomore
preplet razli¢nih diskurzov: nacionalisticnega, varnostnega in humani-
tarnega ter diskurza kriminalizacije (Smrdelj, 2021). V povezavi s priselje-
vanjem, zlasti ob vedjem pritoku beguncey, so pogosto prisotni katastro-
ficni diskurzi — metafore naravnih katastrof in dramatiziranje (Jalus$i¢ in
Bajt, 2020; Pajnik, 2017). Prek medijskega diskurza se ob tem vzpostavlja
tudi dihotomija »mi« in »oni«, drugacenje in prikazovanje priseljencev
kot kulturno razli¢nih od Slovencev ter kot potencialne kulturne in var-
nostne groznje (Vezovnik, 2017, str. 45). K takemu uokvirjanju prispevajo
desnicarski populizmi, ki nagovarjajo ¢ustva strahu in prikazujejo prise-
ljevanje kot groznjo (Thiele in drugi, 2024).

Tovrstni negativni diskurzi lahko legitimirajo negativne spremembe
in restriktivne politike v povezavi s priseljevanjem (Kralj, 2008; Pajnik,
2017), hkrati pa odrazajo javno mnenje in spremenjene javne razprave
o vkljucevanju in vplivajo nanje. Te so se na primer med migracijsko
krizo leta 2015 in po njej odrazile v strozjem pristopu k priseljevanju in



vkljucevanju (Jalusic in Bajt, 2020), ki se je med vojno v Ukrajini nekoliko
razrahljal (Drazanova in Geddes, 2022), vendar se vraca v ustaljene tire,
kot na primeru Ceske ugotavljajo Jelinkova in drugi (2024).

Ule in Kurdija ugotavljata, da se v raziskavah javnega mnenja kazejo
precej pozitivna stalisca do priseljevanja, ki v zadnjih letih kazejo na vse
vedjo odprtost (Ule in Kurdija, 2024). Kljub temu ve¢ kot polovica anke-
tiranih (56,2 %) v raziskavi o odnosu vecinskega prebivalstva do priselje-
vanja, priseljencev in vklju¢evanja meni, da bi morala Slovenija izvajati
strozjo integracijsko politiko. To nakazuje na implicitno zaostrovanje
pogojev za vkljucevanje priseljencev v slovensko druzbo in razumevanje
vkljucevanja predvsem kot zahteve za prilagajanje priseljencev vecinski
druzbi (Medvesek in drugi, 2022, str. 155). Ve€ina jih kot klju¢ne ukrepe
boljse integracije priseljencev navaja obvezne tecaje slovenscine za pri-
seljence, obvezne integracijske programe za priseljence in izobrazevanje
mladih v Solah o medkulturnem sozitju in spostovanju. V povezavi s kul-
turo in jezikom vecina podpira ohranjanje izvorne kulture priseljencev
ob hkratnem sprejemanju slovenske, ne pa pomoci drzave pri ohranja-
nju njihovih kulturnih in verskih tradicij. Dve tretjini podpirata ucenje
jezika starSev med otroki priseljencev, pri cemer se strinjajo predvsem z
ucenjem jezika v zasebni sferi ali v okviru drustev posameznih etni¢nih
skupnosti, le dobra ¢etrtina meni, da bi se moral pouk maternih jezikov
organizirati v $olskem okolju (prav tam, str. 180). Ule in Kurdija (2024)
omenjata tudi tradicionalno polarizirane poglede ter delitev na zagovor-
nike in nasprotnike priseljevanja, ki jih desnicarske populisti¢ne stranke
izkori$cajo v svojo politi¢no korist, pogosto z netenjem strahov in nela-
godja pri delu prebivalstva, ki priseljence dozivlja kot groznjo.

Vprasanja, ki se nanasajo na jezik, se tesno povezujejo s predstavami o
priseljencih kot groznji, s ¢ustvi strahu in vprasanjem ohranjanja naci-
onalne kulture, kar se med drugim kaze v politikah, ki se usmerjajo v
zas$¢ito domnevne ogrozene jezikovne in kulturne identitete, ter mnenju
dela prebivalcev, ki dojema priseljence kot »groznjo za druzbo, socialno
drzavo, slovensko kulturo in jezik« (Medvesek in drugi, 2022, str. 17). To
se kaze tudi v razmisljanjih novejsega poslanskega predloga desnosre-
dinske stranke za uvedbo modela pripravljalnic za uéence, katerih ma-
terni jezik ni slovenski in katerih znanje slovenséine ne dosega dolocene
ravni. Predlog kot enega izmed argumentov navaja »tezavos, da se otroci



in mladostniki z vrstniki pogovarjajo v svojih materinsc¢inah ter jih upo-
rabljajo tudi doma, zaradi ¢esar naj bi se tezje naudili slovenskega jezika.
Predlog, ki ima lahko segregacijske ucinke in prispeva k marginalizaciji
priseljenih otrok, bi pomenil odmik od obstojec¢ega modela takojsnjega
vSolanja priseljenih otrok, ki je trenutno pozitivna praksa (Zveza drustev
pedagoskih delavcev Slovenije, 2023).

Ob tem velja poudariti, da pluralisti¢ni (multikulturni) model slovenske
integracijske politike predvideva enakopravno vkljucevanje priseljencev
v druzbo in svobodno izrazanje njihove kulturne identitete (Medvesek in
drugi, 2022, str. 39) in da je bila na teh temeljih sprejeta zZe prva strategija
vkljucevanja priseljenih otrok v izobrazevalne institucije (Strategija vklju-
Cevanja otrok, 2007). V povezavi z vkljucevanjem priseljenih otrok v solah
je bilo v zadnjih letih, kljub pomanjkanju celovitega pristopa vkljuceva-
nja in posledi¢no raznolikim pristopom na ravni $ol (Dezan in Sedmak,
2020; Jalusi¢ in Bajt, 2022), uvedenih ve¢ pozitivnih sprememb. Te se na-
nasajo na jezikovno podrodje, na primer povecanje Stevila ur za ucenje
slovenskega jezika, organizacijo ucenja slovenskega jezika za priseljene
otroke tudi v srednjih Solah, prepoznavanje pomena veéjezi¢nosti ter pri-
lagajanje ocenjevanja za priseljene otroke (Pravilnik o prilagoditvah Solskih
obveznosti dijaku v srednji Soli Uradni list RS, $t. 30/18, 2018; Zakon o osnovni
Soli (ZOsn), 2024). Kljub temu pa je pristop do vkljucevanja v Sloveniji s
strani MIPEX34 opredeljen le kot »enakost na papirjug, kar velja tudi za
vkljucevanje priseljenih otrok.

Vse navedeno se kaze tudi v Solskih okoljih, pogledih otrok in odraslih
na jezik in vkljucevanje, v prisotnosti drugacenja priseljenih otrok, so-
casnosti izkljucevalnih in vkljucevalnih praks in tudi v samih politikah
vkljucevanja, ki obravnavajo priseljene otroke in so na normativni ravni
veliko bolj otrokosredis¢ne kot udejanjene v praksi.

Kotje bilo prikazano, se v Sloveniji sreCujemo s pomanjkanjem celovitega
pristopa k vklju¢evanju priseljenih otrok oziroma njegovega udejanjanja
ter posledi¢no zelo razli¢nimi pristopi in praksami na ravni $ol. Ceprav
so politike in smernice za delo s priseljenimi otroki zastavljene tako, da
postavljajo otroke v sredisce in pokrivajo osrednje izzive vkljucevanja

34 MIPEX (Migrant Integration Policy Index [Indeks politike vkljucevanja migrantov] je
orodje, ki meri politike vkljuc¢evanja priseljencev v razli¢nih drzavah.



priseljenih otrok®, pa niso zavezujoce ali dolgoro¢no finanéno podprte,
zato se ve¢inoma uresnicujejo glede na osebno ozavescenost, kompe-
tence in pripravljenost zaposlenih v $olskih okoljih (Dezan in Sedmak,
2020; Medari¢ in drugi, 2021; Milhar¢i¢-Hladnik in Kozar Rosulnik, 2021).
Integracijske in zlasti izobrazevalne politike pogosto pripisujejo pre-
majhno vrednost zmoznosti delovanja otrok ter vprasanjem identitete
in pripadnosti priseljenih otrok v sedanjosti (Ni Laoire in drugi, 2011)
in so usmerjene predvsem v otroke v prihodnosti. Ceprav je v sloven-
ski politiki vkljuéevanja priseljenih otrok v $olsko okolje velik poudarek
na jeziku, so dokumenti in strategije zastavljeni $irSe, celostno in v veliki
meri tudi otrokosredis¢no (Rutar in drugi, 2018; Strategija vkljué¢evanja
otrok, 2007). V praksi pa je vkljucevanje pogosto zvedeno na ucenje je-
zika, medtem ko so drugi vidiki (kulturni, druzbeni, politi¢ni) pogosto
manj izpostavljeni, kar e bolj poudari integracijo kot le enosmerni pro-
ces (Sedmak in drugi, 2020).

Tudi evropski normativni okvir predvideva celostne integracijske poli-
tike, ki temeljijo na razumevanju vkljucevanja kot dvosmernega proce-
sa, najboljse koristi otrok in upostevanja njihovih pravic, ki pa na ravni
nacionalnih drzav (tudi zaradi zgoraj omenjenega necelovitega pristopa)
pogosto niso udejanjene. Se veé, nasprotno od smernic se ob hkratnem
uokvirjanju priseljenih otrok kot »drugih« odgovornost za vkljucevanje
ve¢inoma prelaga na njihova ramena (Jalusi¢ in Bajt, 2022).

K temu po njunem mnenju pripomorejo Stevilni dejavniki: 1. inhe-
rentno nasprotje med priseljevanjem in vklju¢evanjem, ki posledi¢no
pomeni razlikovanje med »nasimi« in novopriseljenimi otroki; 2. druz-
beno in politi¢no ozracje nestrpnosti, ki nasprotuje vkljucevanju in
osredinjanju na potrebe priseljencev; 3. poudarek nacionalnih integra-
cijskih politik na ucenju jezikov in uspesnosti, ne pa na celostnem in
otrokosredisénem pristopu; 4. poudarek na zasc¢iti nacionalne kulture
in jezika ter obramba pred veckulturnostjo in vecjezi¢nostjo; 5. odpor-
nost nacionalnega izobrazevalnega sistema kot pomembnega stebra
zamisljene narodne skupnosti na spremembe ter vkljucevanje potreb

35 Marijanca Ajsa Vizintin je na primer zasnovala celosten model za vklju¢evanje pri-
seljenih otrok v slovenske Sole — model medkulturne vzgoje in izobrazevanja (Vizintin,
2017), ki je bil ve¢inoma upostevan tudi pri pripravi predloga programa dela z otroki pri-
seljenci v izobrazevanju (Rutar in drugi, 2018), vendar je $e dale¢ od udejanjanja v praksi.



in zmoznosti delovanja priseljenih otrok, njihovih druzin in drugih po-
membnih oseb (Jalusi¢ in Bajt, 2022, str. 176).

K zgoraj navedenim dejavnikom lahko dodamo $e neoliberalno uokvir-
janje (priseljenih) otrok kot bodocih odraslih in poudarek predvsem na
njihovem »postati«, kar se med drugim kaze v dojemanju odgovornosti
za integracijo kot predvsem njihove odgovornosti. V izobrazevanju daje
neoliberalni diskurz prednost akademskim dosezkom, saj jih obravnava
kot nalozbo v »podjetniski jaz« posameznikov, izboljsanje njihovega ¢lo-
veskega kapitala in prihodnjega polozaja na trgu dela. Namesto na pot-
rebah je poudarek na uspesnosti u¢encev (Mencin Ceplak, 2012). V $olah
so zato priseljeni otroci in star$i pogosto pojmovani skozi lece primanj-
kljaja in uokvirjeni kot problem. Tudi jezik je obravnavan kot ves¢ina in
sredstvo, ki ga mora pridobiti posameznik, ki se Zeli prilagoditi nekemu
okolju, ne pa kot proces, ki poteka v interakcijah v skupnosti in je rezultat
sodelovanja v njej. Usvajanje jezika je pogosto razumljeno kot klju¢no za
lazje poucevanje, izboljsanje akademskega uspeha priseljenih otrok in
njihovo predvsem ekonomsko vkljucevanje v (Allen, 2006). Vendar se,
kot se sprasujejo tudi Avremadis in drugi (2002, str. 160), zastavlja vprasa-
nje: ali lahko $olo $tejemo za udinkovito, ¢e ustvarja le dobre akademske
rezultate, ne glede na socialne ucinke.

PRISPEVEK OTROKOSREDISCNIH POGLEDOV K
RAZUMEVANJU VKLJUCEVANJA PRISELJENIH OTROK

Kaj lahko prispevajo otrokosredis¢ni pogledi na priseljevanje in vkljuce-
vanje otrok s poudarkom na vprasanju jezika?

Otrokosrediscni pristop celostno obravnava Zivljenja priseljenih otrok —
tako osvetli njihovo kompleksnost in raznolikost ter umescenost v ob-
stojece diskurze in prakse. Prepoznava tudi pomene lokalnih kontekstov
ter $irsih druzbenopoliticnih kontekstov in razmerij modi, ki oblikuje-
jo izku$nje posamicnega otroka in velikokrat reproducirajo neenakosti.
V povezavi z vkljuCevanjem in priseljevanjem otrokosredis¢ni pogledi
osvetljujejo, kako Solska okolja in $irsa druzba prispevajo h konstrukciji
priseljenih otrok kot »drugihg, pri cemer je jezik pomembna tocka raz-
mejevanja med »mi« in »oni« ter osrednja tocka sprejetosti v skupnost.



Skozi vsakodnevne izkus$nje priseljenih otrok v Solskem okolju, stigma-
tizacijo rabe maternega jezika ali njegovo omejevanje na rabo v zaseb-
ni sferi se krepi razmejevanje in obcutek »drugosti« priseljenih otrok.
Otrokosredis¢ne perspektive izpostavljajo vidike vkljucevanja, povezane
z jezikom, ki so s stalis¢a priseljenih otrok pomembni za njihovo dobro-
bit in vkljucevanje, kot so prijateljstva in vrstniki oziroma pomen ma-
ternega jezika ter vedjezi¢nosti za obcutja pripadnosti in zmoznost de-
lovanja. Zlasti pomembna je vloga vrstnikov pri ucenju jezika, procesu
prilagajanja in vkljucevanja priseljenih otrok v solsko okolje, saj ti nudijo
jezikovno in ¢ustveno podporo ter igrajo vlogo jezikovnih in medkultur-
nih posrednikov.

Pogledi otrok in vednost, ki izhaja iz otrokosredis¢nega raziskovanja, lah-
ko ponudijo razumevanje njihovih Zivljenj, potreb in Zelja, ki se v¢asih
razlikuje od odraslosredis¢nih pogledov nanje. V tem pogledu lahko do-
polnjujejo in v¢asih tudi izzovejo dominantne odraslocentri¢ne naraci-
je ter prevprasujejo obstojece diskurze in razmerja modi, ki vplivajo na
zivljenja priseljenih otrok. Otrokosredis¢ni pristopi ponujajo tudi pri-
loznost za kriti¢no refleksijo obstojecih praks, programov in politik, ki
obravnavajo dobrobit otrok, ter morda ponudijo poglede in resitve, ki se
razlikujejo od ustaljenih.

Solski in $irsi konteksti lahko s svojimi razli¢nimi praksami delujejo bolj
ali manj podporno pri vkljuc¢evanju in pogosto omejujejo zmoznost delo-
vanja priseljenih otrok, za katero Manyukhina in Wyse (2021) pravita, da
mora biti »druzbeno umesc¢enac, kar pomeni, da morajo imeti otroci po-
leg obcutka zmoznosti delovanja tudi priloznost, da jo izvajajo. Politike
vkljucevanja, ki so na normativni ravni dobro zasnovane, vendar v praksi
niso otrokosredi$¢ne, ter otroke obravnavajo kot tuje »druge« in ne kot
otroke (Jalusic in Bajt, 2022, str. 176), kar velja tudi za Slovenijo, pa ne
obravnavajo dejanskih potreb in zmoznosti delovanja priseljenih otrok.

Pogledi otrok iz primarne raziskave kazejo, da so za njihovo blaginjo in
posledi¢no vkljucevanje pomembni razli¢ni dejavniki: vrstniki in pri-
jatelji, druzina, ucitelji in soSolci, prostocasne dejavnosti, ki prepleteni
omogocajo hkratno vkljuéevanje in ohranjanje lastne kulture (DeZan in
Sedmak, 2021), zato bi bilo tudi pri udejanjanju obstojecih strategij in
smernic za vklju¢evanje treba upostevati vse navedene. Otrokosredis$¢ni
pristopi kazejo tudi na potrebo po vzpostavljanju Solskih okolij, v katerih



so (materni) jeziki prepoznani kot pomemben del identitete otrok in del
vsakodnevnih praks. Brez ustrezne medkulturne obcutljivosti, ozaves-
Cenosti in kompetenc uditelji, pogosto nehote, reproducirajo stereotipe,
drugacenje, diskriminacijo, etnizacijo priseljenih otrok. K udejanjanju v
praksi bi zato pripomogle tudi spremembe v izobrazevanju uciteljev, $tu-
dijskih programih bodocih uciteljev in pa tudi ucencev, v katerih bi bil
vedji poudarek na kulturni raznolikosti ter medkulturnosti (Medarié in
drugi, 2021; Milhar¢ié-Hladnik in Kozar Rosulnik, 2021; Skubic Ermenc,
2016; Vizintin, 2018).

Empiri¢ni podatki, pridobljeni z otrokosredis¢nim raziskovanjem, lah-
ko sluzijo kot osnova za oblikovanje politik, programov in interven-
cij, ki spodbujajo njihovo dobrobit, pravice in bolj trajnostne resitve.
Dolgoro¢no tako lahko otrokosredis¢na perspektiva prinese poglede
in resitve, ki pripomorejo k boljSemu razumevanju in ucinkovitejSemu
vkljucevanju priseljenih otrok v druzbo.



SKLEPNE MISLI

Ce bi morala izbrati besedo, ki klju¢no opredeljuje otrokosrediséno per-
spektivo raziskovanja, bi to bila »kontekstualnost«. Res je, da sta osrednji
znacdilnosti otrokosredis¢nosti prav to, na kar nakazuje izraz sam, torej
postavljanje otrok, njihovih pogledov in mnenj v sredisce in tudi prepo-
znavanje njihove zmoznosti delovanja, vendar je za razumevanje komple-
ksnih Zivljenj otrok klju¢no, da so njihovi glasovi umesceni v kontekst. V
raziskovanju to pomeni prepoznavanje vloge otrok pri oblikovanju druz-
benih dinamik in struktur, razmislek o njihovem intersekcionalnem po-
lozaju ter kako specifi¢ni lokalni in globalni konteksti oblikujejo njihove
glasove prek kulturnih, druzbenih, ekonomskih, politicnih dejavnikow.
Nenazadnje pa tudi razmislek o tem, kako kontekst vpliva na raziskovalni
analiti¢ni fokus. V primeru priseljenih otrok gre za umes¢anje raziskova-
nja njihovih Zivljenj na presecisce otrostva in priseljevanja — njunih zna-
¢ilnosti, pomenov in upravljanja na lokalni, nacionalni ter globalni ravni.

Naslednja povezana znacilnost, ki opredeljuje otrokosredis¢no perspek-
tivo, je prepoznavanje kompleksnosti zivljenj otrok onkraj dualisti¢nih
pogledov, ki obi¢ajno zaznamujejo raziskovanje otrok ter pomen prepo-
znavanja in vkljucevanja spregledane kompleksnosti, ki se odvija med
dvema izkljucujo¢ima se skrajnostma. Za razlago Zzivljenj otrok je tako
bolj smiselno uporabiti vklju¢ujo¢ pristop, »in/in/in« kot razmisljanje v
okvirih »ali/ali« (Abebe, 2019). Pogled otrokosredis¢ne perspektive sega
torej onkraj razmisljanja o otrocih, ki so ali zmozni delovanja ali pa so
samo produkti struktur, v katere so vpeti; kot samo »biti« ali samo »posta-
ti« in o otro$tvu kot samo »lokalnem« ali »globalnem«. V tem pogledu je
prepoznano tudi, da priseljeni otroci niso homogena skupina, da je treba
razstirati interno raznolikost, kompleksnost njihovih Zivljenj, ne pa jih
prikazovati na esencialisti¢en nacin in s pretiranim poudarjanjem njiho-
ve priseljeniske izkus$nje.



Z metodoloskega vidika je za otrokosredis¢no perspektivo znacilna upo-
raba (inovativnih) metod, ki naj bi olajsale prepoznavanje glasov otrok.
Obicajno so to kvalitativhe metode oziroma kombinacije razli¢nih me-
tod, pri katerih so otroci aktivno vkljuceni v raziskovalni proces. Vse bolj
je poudarjen tudi pomen vkljucevanja otrok v vse faze raziskovanja, nji-
hovo sodelovanje in sooblikovanje raziskovalnega procesa. Vendar, kot je
bilo prikazano, metode same niso otrokosredi$¢ne, temvec imajo pri tem
osrednjo vlogo raziskovalci s svojo refleksivnostjo in eti¢no skrbnostjo
onkraj proceduralne etike.

V monografiji so prikazani razli¢ni izzivi otrokosredi$¢ne perspektive pri
raziskovanju vkljucevanja priseljenih otrok, ki so v razpravi razdeljeni
na tri sklope: na izzive z opredeljevanjem, na izzive raziskovanja z otroki
in izzive, povezane s prepoznavanjem kompleksnosti zZivljenj priseljenih
otrok.

S prvimi imamo v mislih izzive, ki izhajajo iz razumevanja, opredeljeva-
nja in kategoriziranja priseljenih otrok. Pomemben del otrokosredis¢ne-
ga raziskovanja je tudi refleksija o tem, katere definicije in opredelitve so
bile uporabljene, zakaj so bile izbrane ter kaj to pomeni za raziskovanje
in rezultate raziskave. Opredelitve lahko namrec reproducirajo dolocene
predpostavke o priseljenih otrocih, torej delujejo performativno, njihove
izkusnje pretirano homogenizirajo ali pretirano esencializirajo. Prav tako
vplivajo na eti¢ne vidike raziskave in na celotno raziskavo.

Pri interpretaciji in uporabi otrokosredis¢ne perspektive za raziskovanje
zivljenja in glasov priseljenih otrok ter njihovega vkljucevanja se sre¢amo
s Stevilnimi metodolosko-eti¢nimi izzivi. Med izzivi glede pristopa razi-
skovanja z otroki so njihovo aktivno vkljucevanje v raziskovanje onkraj
tokenizma, obravnavanje nesorazmerja moc¢i med odraslimi in otroki in
refleksija kontekstov in razmerij v raziskovanju. Specifiéni izzivi vklju-
Cevanja priseljenih otrok se nanasajo na sporazumevanje ter razlicne
izzive, ki izhajajo iz kulturnih razlik, razlicnega razumevanja konceptov
ali procesa raziskovanja. Dodatno kriti¢ni pristopi zahtevajo razmislek o
tem, ¢igavi pogledi Stejejo v raziskovanju, oziroma prevprasevanje domi-
nantne zahodnocentri¢ne perspektive, asimetrij metodoloskih pristopov
in prepoznavanje kulturnih posebnosti priseljenih otrok. Nenazadnje
je izziv usklajevati otrokosredis¢éno raziskovanje s finanénimi in ¢asov-
nimi omejitvami ter vpetostjo v konkreten institucionalni kontekst. Ob



raziskovanju vkljucevanja priseljenih otrok se odpirajo tudi $tevilna
eti¢na vprasanja, vezana na proceduralno etiko in etiko v praksi, ki so
povezana s predpostavkami o priseljenih otrocih, konceptualizacijo ter
zasnovo otrokosredi$¢nega raziskovanja z njimi in z odnosi med vsemi
udelezenimi v raziskovanju.

Precej$en izziv je tudi prepoznavanje prej omenjene kompleksnosti Ziv-
ljenj priseljenih otrok in kontekstualnosti, refleksija o vplivih razli¢nih
dejavnikov na Zivljenje otrok. Kako v praksi delovati v smeri pristopov
»in-in« in prepoznavanja ve¢plastnosti zivljenj priseljenih otrok in v ne-
binarnih okvirih?

Ob tem pogosto tr¢imo ob omejitve otrokosredis¢ne perspektive za raz-
iskovanje otrok in nova odprta vprasanja. Kako otrokosredis¢no je prav-
zaprav lahko raziskovanje? Kako dejansko in prakticno implementirati
ve¢metodne, participatorne pristope v raziskovanje otrok z ustreznim
znanjem, v dolodenih ¢asovnih okvirih in ob omejenih finanénih sred-
stvih? V radikalni perspektivi otrokosredis¢nosti so otroci sami naér-
tovalci in izvajalci raziskav. Vendar, ali je taka dekonstrukcija asimetrij
moci sploh mozna?

Naslednje vprasanje je, ali lahko otrokosredis¢na perspektiva prese-
ze okvir raziskovanja otrostev. Uprichard (2010) meni, da bi bilo otroke
treba vkljuditi tudi v raziskovanje drugih tem, ne le tistih, povezanih z
otro$tvom, vendar se to v praksi najpogosteje ne dogaja. Kaj nam otroci
lahko povedo onkraj lastnih izkusenj z otrostvom in prostori otrostva?
Nenazadnje se zastavlja vprasanje, ali bi morali — ¢e Zelimo prepoznati
kompleksnost druzbenih Zivljenj, njihovo fluidnost, prepletenost in so-
odvisnost v zivljenjih (priseljenih) otrok — razmisljati popolnoma zunaj
okvirov otrokosredisc¢nosti (Spyrou, 2019).

Empiri¢na raziskava o vklju¢evanju priseljenih otrok je bila zasnovana
na ideji, da nam lahko perspektive otrok ponudijo druga¢ne vpogle-
de v vkljucevanje od sicer prevladujo¢ih odraslosredis¢nih pogledowv.
Otrokosredis¢na perspektiva poudarja zapletena, ve¢plastna zivljenja in
izkus$nje priseljenih otrok ter presega poenostavljene in dualisticne per-
spektive. Kljub temu ostaja obravnavanje perspektiv priseljenih otrok in
njihovega kompleksnega polozaja v okviru otrokosredis¢nih raziskav ne-
nehen izziv. Naslavljanje stevilnih vprasanj — od tega, kako so priseljeni



otroci opredeljeni in kategorizirani, do obravnave kompleksnosti njiho-
vih Zivljenj in razmisleka o prakti¢nih in eti¢nih posledicah raziskovanja,
ni preprosto. Tovrstne izzive je treba prepoznati in jih v otrokosredis¢-
nih raziskavah priseljenih otrok tudi obravnavati. Zato sta raziskovalna
poniznost, kot to imenujeta Gallacher in Gallagher (2008), ter nenehno
ucenje bistvena dela raziskovalnega procesa za spodbujanje eti¢nih in re-
fleksivnih druzboslovnih praks (Chase in drugi., 2020). Nenehni kriti¢ni
razmislek in dialog znotraj raziskovalne skupnosti ter izmenjava znanja
in izkusenj z raziskovalci priseljenih otrok so bistveni za napredek razi-
skav na tem podrodju.

Prispevek pri¢ujoce monografije razumem kot del SirSega procesa ustvar-
janja »socioloskega mozaika, kot to poimenujeta Baraldi in De Castro
(2020Db, str. 8), ki lahko prispeva k celovitejSemu razumevanju (priselje-
nih) otrostev in ucinkovitejsemu obravnavanju izzivov pri otrokosredis¢-
nem raziskovanju priseljenih otrok. Za raziskovanje raznolikosti otrostev
Baraldi in De Castro namre¢ pravita:

Ta kompleksnost zahteva program makro in mikro analiz in pluralnost
metod. Takega programa ne more doseci posamicen raziskovalec ali sku-
pina raziskovalcev, temve¢ zahteva kolektivno prizadevanje osnovano na
sooCenju in izmenjavi, tj. na spreminjanju trenutne razdrobljenosti analize
v sociologki mozaik.

To pa je lahko tudi eden od nacinov naslavljanja kompleksnosti Zivljenj
(priseljenih) otrok.
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POVZETEK

Monografija Glasovi otrok: Otrokosrediscni pristop v raziskovanju (Studija
primera vkljucevanja priseljenih otrok) se posveca celoviti socioloski analizi
otrokosredi$¢ne perspektive, njenim znacilnostim in izzivom pri imple-
mentaciji v raziskovanju. Obravnava vprasanja, kaj pomeni otrokosre-
dis¢no raziskovanje v teoriji, katere metodoloske pristope uporabljati
in katera eti¢na vprasanja se pri tem odpirajo. Prikaze tudi raziskovalni
proces kot prostor refleksije o vlogi raziskovalca, razmerjih moc¢i med
odraslimi in otroki v tem procesu ter o otrocih kot soustvarjalcih razi-
skovalnega procesa. Sestavljajo jo trije vsebinski sklopi: prvi teoreti¢no
opredeli otrokosredis¢no perspektivo, drugi obravnava epistemoloske,
metodoloske in eti¢ne vidike raziskovanja otrok z otrokosredis¢ne per-
spektive, tretji pa predstavlja empiri¢no studijo primera.

Otrokosredis¢no perspektivo zaznamujejo postavljanje otrok, njihovih
pogledov in mnenj v sredi$ée, prepoznavanje njihove zmoznosti delova-
nja, prepoznavanje »kontekstualnosti« glasov otrok in prepoznavanje ziv-
ljenj (priseljenih) otrok onkraj dualisticnih pogledov. Z metodoloskega
vidika so znacilnosti otrokosredi$¢ne perspektive uporaba (inovativnih)
metod, obi¢ajno kvalitativnih oziroma kombinacije metod, pri katerih so
otroci aktivno vkljuceni v raziskovalni proces. Vendar metode same niso
otrokosredi$¢ne, temvec imajo pri tem osrednjo vlogo raziskovalci s svojo
refleksivnostjo in eti¢no skrbnostjo onkraj proceduralne etike.

Monografija pokriva tudi ni$no podrocje presecisca otrokosredis¢nega
raziskovanja in sociologije migracij, ki poudarja pomen razumevanja iz-
kusenj in pogledov (priseljenih) otrok na priseljevanje in vkljucevanje.
Izzivi otrokosredis¢ne perspektive pri raziskovanju vkljucevanja priselje-
nih otrok so razdeljeni na tri sklope: na izzive z opredeljevanjem, izzive
pri raziskovanju z otroki in izzive, povezane s prepoznavanjem komple-
ksnosti zivljenj priseljenih otrok. V empiricnem delu je bilo na osnovi



analize otrokosredi$¢nega raziskovanja opredeljenih pet klju¢nih tem, ki
zaznamujejo poglede otrok na vkljucevanje v povezavi z jezikom: 1. odgo-
vornost za vkljucevanje, 2. drugacenje priseljenih otrok, 3. soobstoj vklju-
¢evanja in izkljucevanja, 4. jezik kot dejavnik ranljivosti in zmoznosti de-
lovanja ter 5. otroci kot jezikovni in medkulturni posredniki.



ABSTRACT

The monograph Children's Voices: A Child-Centred Approach to Research
(A Case Study of the Inclusion of Migrant Children) offers a comprehensive
sociological analysis of the child-centred perspective, its characteristics,
and the challenges of its implementation in research. It explores what
child-centred research means in theory, the methodological approaches
it entails, and the ethical issues it raises. The monograph also presents
the research process as a space for reflecting on the role of the researcher,
the power relations between adults and children within this process, and
children as co-creators of the research process.

The monograph is divided into three main sections: the first provides a
theoretical definition of the child-centred perspective, the second exami-
nes the epistemological, methodological, and ethical aspects of resear-
ching children from a child-centred perspective, and the third presents
an empirical case study.

The child-centred perspective is characterised by placing children, their
views, and opinions at the centre, recognising their agency, acknowled-
ging the “contextuality” of children’s voices, and understanding the lives
of (migrant) children beyond dualistic perspectives. Methodologically,
the child-centred perspective is marked by the use of (innovative) metho-
ds, usually of a qualitative nature or a combination of methods, in whi-
ch children are actively involved in the research process. However, the
methods themselves are not inherently child-centred; rather, researchers
play a central role through their reflexivity and ethical care beyond pro-
cedural ethics.

The monograph also addresses the niche area at the intersection of
child-centred research and the sociology of migration, recognising the
importance of understanding (migrant) children’s experiences and vi-
ews on migration and integration. The challenges of the child-centred



perspective in researching the integration of migrant children are divi-
ded into three sections: challenges of definition, challenges of condu-
cting research with children, and challenges related to recognising the
complexity of migrant children’s lives. In the empirical section, five key
themes are identified that characterise children’s views on integration in
relation to language: 1) responsibility for integration, 2) othering, 3) the
coexistence of inclusion and exclusion, 4) language as an element of
vulnerability and agency, and 5) children as linguistic and intercultural
mediators.
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Monografija v slovenski prostor vnasa teoretsko
obravnavo otrokosredis¢ne perspektive ter pogloblje-
no kriti¢no refleksijo epistemoloskih, metodoloskih
in eti¢nih vidikov raziskovanja otrok. /.../Metodoloski
in eti¢ni uvidi imajo uporabno in kriti¢no vrednost ter
so izjemno dragoceni ne le za raziskovanje otrok, tem-
ve¢ tudi SirSe, za raziskovanje nasploh. Monografija
tako predstavlja pomemben in dobrodosel prispevek
k razumevanju eti¢nega raziskovanja v druzboslovju.
Ne prispeva zgolj k razumevanju raziskovanja otrok,
temve¢ odpira tudi $irsi prostor za razpravo o obstoje-
¢ih raziskovalnih pristopih in vprasanjih, kako lahko
znanstvena skupnost prispeva k bolj eti¢cnemu ter od-
govornemu raziskovanju.

Iz recenzije dr. Andreje Zivoder

Kot strokovnjakinja za druzboslovno metodologijo bi
kot izjemen in zelo izviren dosezek poudarila del mo-
nografije, ki poglobljeno obravnava epistemoloske,
metodoloske in eti¢ne vidike raziskovanja. Avtorica v
tem delu razvije temeljito, poglobljeno refleksijo zgo-
raj omenjenih vidikov raziskovalnega procesa, ki bodo
Siroko uporabni ne le za raziskovanje (priseljenih) ot-
rok, ampak tudi Sirse za raziskovanje katerih koli ran-
ljivih druzbenih skupin ter nenazadnje drugega, dru-
gacnega na splosno. V teh razmislekih je vidna visoka
senzibilnost do raziskovane populacije ter poglobljena
refleksija lastne raziskovalne pozicije in izhodis¢, ki jih
raziskovalec neizbezno vnese v raziskavo. Tudi z vse-
binskega stalis¢a delo prinasa pomembne in izvirne
vpoglede v situacijo, na¢in razmisljanja in ¢ustvovanja
otrok, kar je lahko izjemno pomembno izhodisce za
nacrtovanje edukacijskih, integracijskih, socialnih ter
drugih s tem povezanih politik.

Iz recenzije dr. Tine Kogovsek
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