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In ni vec zime in toplo nam je v srcu in poletje je v srcu,
in v srcu je nase mesto Trst, je moje mesto Trst.
(Boris Pahor, Moj trzaski naslov, 1948)
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To knjigo posvecam mojim starsem

Moja mama Tea Berger se je v Trstu rodila leta 1919 tedaj najvecjemu
trzaskemu trgovcu s sladkorjem in kavnim nadomestkom Matiji oziroma
Mathiasu, ki je v Trstu spoznal v Ilirski Bistrici oziroma Trnovem rojeno Pavlo
Sircelj, sestro prav tako v Trst priseljenega uspesnega peka, ki se je tu »prelevil«
v Sircellija. Tudi mamin oce je bil v mestu Sirse znan s svojim italijanskim
imenom Mattia, za domace pa je bil preprosto »paronc, lastnik »magazina« na
Ulici Maiolica. Rodil se je v Trbovljah, vendar je bil potomec nemske rodbine
Cevljarjev, ki je izhajala z obmocja sedanje Ceske, severno od Dunaja. To mu
je omogocilo, da je lahko po prvi svetovni vojni namesto italijanskega prevzel
cesko drzavljanstvo in se izognil fasisticnemu raznarodovalnemu pritisku. Za
vsak slucaj si je v tistem Casu priskrbel pistolo, vendar je ni nikoli uporabil, tako
kot ni nikoli sam vozil avtomobila, ko se je ob koncih tedna s prijatelji podal
v kaksno njemu ljubo gostilno v Mali Repen (kot so doma pravili kraju) ali
Sepulje na kozaréek terana. Tja je do druge svetovne vojne iz svoje vile na Ulici
Livaditi po vzponu z openskim tramvajem na Kras najraje hodil pes, mednjo
pa se je vendarle dal zapeljati, saj je tako lahko znancem in partizanskim pod-
pornikom porazdelil nekaj paketov hrane po tem, ko je svoji tako razlicni héerki
(ena je bila svetovljanka, druga predana druzinskemu okolju) oddal navidez
podobnima Zeninoma, pravnikoma in protifasistoma, ki sta vecino vojnih let
presedela po italijanskih zaporih: Angelu Kukanji in mojemu ocetu.

Moj oce (doma smo mu pravili »papa«, éeprav mi ta naziv ni bil nikoli
vse¢) Dusan se je v Trstu rodil leta 1914 kot najmlajsi otrok iz Svetega na Krasu
v Trst priselienemu revnemu iskalcu zaposlitve Ivanu Buffonu in iz Kanala
na Goriskem prav tako od doma v svet poslani Mariji Kosir, teti grafika Rika



Debenjaka, ki je bratranca, mojega oceta, portretiral v casu, ko sta skupaj
uzivala svoje Studentsko obdobje v Parizu. Kako so se Buffoni (v vasi znani tudi
kot »Bafuni«) vsaj Ze v 18. stoletju pojavili v Svetem in kako to, da se niso ne v
vasi ne nikjer drugje na Slovenskem ohranili s svojim potomstvom, je uganka,
ki je nisva uspela razresiti ne jaz ne moj starejsi (in edini moski sorodnik s
takim priimkom) bratranec Vanja. Kakorkoli ze, Ivan je naposled svoj kruh
nasel na Zeleznici, druzbeno varnost pa v domoljubnem krogu Edinosti
oziroma Narodne delavske organizacije, ki ji je Zrtvoval tudi enega izmed
»f-jev« v svojem priimku. Po veliki Zeleznicarski stavki, ki jo je nova, uradno
Se nepriznana italijanska oblast izkoristila, da se je znebila vseh »tujih«, zdaj
nezazelenih delavcev, se je enajstclanska Ivanova druzina zatekla v Ljubljano
in tam zacasno nasla dom v nekem zapuscenem vagonu sredi Zitnega polja,
kakor se je tistega obdobja malce romanticno spominjal moj tedaj komaj pet-
ali Sestletni oce. Nova domovina je begunskim Bufonom dodelila drzavljanstvo,
nesojena pa vcepila protifasisticno drZo in vkljucenost v Osvobodilno fronto.
Usoda je nanesla, da sta se moja po geografskem in socialnem izvoru tako
razlicna starsa med obema vojnama, najverjetneje v Ljubljani, kjer je moja
mama tedaj pri nunah obiskovala gospodinjsko Solo, spoznala in po zadnji
vojni z blagoslovom »partizanskega« katinarskega Zupnika Piscanca zdruZila
v (jugoslovansko) druzinsko celico, v okviru katere smo se rodili tudi vsi njuni
otroci, ne da bi vedeli, da se bomo tudi sami spet znasli kot nezaZeleni tujci
v lastnem rojstnem kraju; »izbrisani« mescani, ki bi jim bile oblasti priprav-
liene dodeliti drzavljanstvo le tedaj, ko bi se z vpisom v italijansko Solo pros-
tovoljno zapisali novi domovini in kulturi. Seveda ni nasi stvari koristilo niti
to, da se je oce, socasni ljubitelj proletarstva in gosposkega lagodja, ki mu ga je
omogocal prizenjeni denar, ob svojem prijatelju Stanetu Bidovcu opredelil za
Vidalija in se nato kot skesani kominformovec znasel na robu Ze tako »robne«
skupnosti, od koder je vodila le nova pot v ljubljansko begunstvo, kjer se je
znova pridruZil svojim neporocenim bratom in sestram in s posredovanjem
Lidije Sentjurc prevzel mesto sekretarja na Hidrometeoroloskem zavodu. Prav
tja in Se Cez je malo zatem Se mene po povratku iz Ljubljane, kjer sem se
pravkar vpisal na univerzo, Zelel potisniti vestni, iz juznega dela polotoka pri-
seljeni varuh italijanstva mojega rodnega, toda do mene in meni podobnim
nic¢ kaj naklonjenega mesta, ko me je na mejnem prehodu pri Ferneticih pre-
priceval, da brez potrdila, ki se mu je pravilo »permesso di soggiorno« (in
ki si ga je morala moja mama obnavljati skoraj do smrti), ne smem nazaj
v Italijo, zato naj se kar poberem tja v Beograd, do koder je po njegovem
mnenju segala moja domovina. (Zanimivo je, da so se le nekaj let pozneje
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s podobnimi mislimi ubadali tudi »organi« nove slovenske oblasti, saj niso
pokazali nobenega navdusenja nad tem, da bi nam, vsem oblastem enako
»sumljivim« trzaskim Bufonom, jugoslovansko drzavljanstvo »zamenjali« za
slovensko.)

Zgodovinski dogodki in druzbene okolis¢ine, ki jih nasa druzinska zgodba,
tako kot mnoge druge v tem Pahorjevem »mestu v zalivu, prepricljivo odslikava
ter s tem pooseblja tisto nemirno okolje in obdobje, ki mu je bilo zlitje in soZitje
razlicnosti obenem razlog za uspeh in pogubo. Ljudje, ki jim je v Zivljenja
nasilno vdrla zgodovina in jih kot deroca, narasla poplavna voda odnesla s
seboj ter zapisala izgnanstvu, v iskanju vedno novega pristana, celo takrat, ko
se niso nikoli premaknili iz svojega rodnega kraja. TrZaska vecjezicnost: vcasih
uporabna (in meni zoprna) lahkotnost, ki je mojim starsem omogocala, da
se v nemscini ali francoscini pri mizi pogovorita o necem, kar naj bi ostalo
nam otrokom prikrito, za trZaske Slovence pa vecinoma travmaticna izkusnja
prisilnega izrinjanja lastnega, vecinskim »obcutljivim« usesom osovraZenega
maternega jezika, jezika sanj in otroske neznosti mnogih generacij, v katerega
je vztrajno nerazumno butal ¢rni val podedovane nestrpnosti, ki je iz njega
Zelela narediti jezik suznjev; jezik, ki se ga je bilo treba sramovati, teZek izvorni
mlinski kamen, ki ga je bilo treba cim prej odvreci, se mu odreci in potisniti
na dno duse in zavesti; jezik, za katerega je celo moja mama, ko sem se s svojo
roko v njeni spuséal iz nasega domacega zavetja proti Ulici Rossetti, menila,
temelju katerih se je zgradilo hitro rastoce in med vsemi najbolj »odprto« mesto
v avstrijskem delu monarhije; mesto, v katerem je lahko zaZivela, prebivala in
se razvijala tudi najveja slovenska urbana skupnost; podoba nikoli dosezene
multikulturnosti, ki je Zalostno in morda nepovratno pogorela z Narodnim
domom; del za slovenske politike in potrosnike neko¢ neobhodno potrebnega
in zdaj hitro pozabljenega skupnega slovenskega kulturnega prostora; zgolj mit
preteklosti, tragedija spomina ali tudi utopija prihodnosti?

Milan Bufon

11






Predgovor

S tem delom nadaljujem in koncujem raziskavo o sobivanju, prepletanju
in zlitju ljudi, kultur in jezikov na Trzaskem, ki sem jo zacel z leta 2020 izslo
knjigo Ethnos in topos — Druzbene spremembe in narodnostna podoba sloven-
skih krajev na TrZaskem od leta 1910 do leta 2015. V njej sem na primeru tri-
najstih izbranih podezelskih naselij v okolici Trsta opravil pregled spreminjanja
etni¢ne in druzbeno-ekonomske strukture neko¢ docela slovenskega ruralnega
obmestja v modernem obdobju, ko so se v ta prostor priceli $iriti mestni vplivi.
Najprej, predvsem v drugi polovici prej$njega stoletja, se je zaradi vse vecjega
$tevila zaposlenih v mestu povecala druzbena urbanizacija podezelja z opu-
$¢anjem kmetijstva in preoblikovanjem bivalis¢, nato pa se je vanj od go. let
prejsnjega stoletja »razlilo« rastoce Stevilo pretezno italijansko govorecih
mesc¢anov, ki je v to zgodovinsko »ekskluzivno« slovensko narodnostno okolje
vneslo novo etni¢no pomesanost ali (kot se temu zdaj rado rece) »hibridnost«.
Nekdaj zelo razli¢ni druzbeno-ekonomska in etni¢no-jezikovna struktura sta
se postopoma poenotili, le da v mestu Se vedno vidno prevladujejo italijanske
prvine, na podezelju pa (¢eprav v manj izraziti obliki) slovenske, v katere se
delno integrirajo tudi mestni priseljenci.

Tudi samo mesto je v tem casu dozivelo korenito in zgoraj opisani
podobno preobrazbo, ¢e upostevamo razmerje med mestnim sredis¢em ter
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nekdaj skoraj povsem slovenskimi predmestnimi naselji in mestu najblizjimi
vasmi, ki so se Ze ob koncu avstrijske dobe zacele v druzbenem, etni¢cnem
in urbanem pogledu integrirati v hitro rastoce trzasko urbano okolje. K
pospeseni demografski rasti Trsta, tedaj najve¢jega avstrijskega pristanisca, je
obc¢utno pripomogel zlasti dotok slovenskih priseljencev (ali bolje priseljenk,
saj je bilo med temi najvec zensk) iz vzhodnega mestnega zaledja, predvsem s
Krasa, Goriske in Kranjske, toda tudi iz Istre in vzhodnejsih predelov sedanje
Slovenije. Ceprav se je to prebivalstvo sproti integriralo v mestno druzbo
oziroma »utapljalo« v trzasko-italijanskem vecinskem okolju, je ta nenehni
demografski priliv vendarle pripomogel, da je delez slovenskega prebivalstva
v Trstu od poznega srednjega veka pa vse do konca prve svetovne vojne ostal
skoraj nespremenjen (22-33 %), Ceprav so si italijanski ob¢inski oziroma
dezelni uradi vse bolj prizadevali, da bi v popisih prikazali zgolj »italijansko«
podobo tega tradicionalno in znacilno veckulturnega in vec¢jezicnega mesta,
kakor nam to lepo prikazuje primer revidiranega popisa iz leta 1910, ki bo v
tem delu predmet natan¢nejse obravnave.

Zgoraj opisana teznja se je seveda Se okrepila, ko je bil Trst prikljuc¢en
italijanski kraljevini ter je moralo mesto postati »najbolj italijansko« in fa-
$isticnemu rezimu primerno. Po drugi svetovni vojni je dotedanjo prisilno
(in zato ve¢inoma neuspe$no) asimilacijo zamenjala »prostovoljna« v ¢asu
razkola med Stalinu in Titu zvestimi pristasi, vztrajno pa se je nadaljevala
tudi »tiha« asimilacija, predvsem med manj izobrazenimi in neodvisnimi
pripadniki slovenske mestne skupnosti, ki so delali v italijanskem okolju ter
ziveli v etni¢no in jezikovno mesanih gospodinjstvih. Zaradi vseh teh vojnih
in povojnih burnih sprememb na $irsi geopoliti¢ni in notranjepoliti¢ni ravni
ter posledi¢ne povecane stopnje asimilacije in emigracije trzaskih Slovencev,
$e zlasti pa zaradi prekinjenega priselitvenega toka »svezega« slovenskega
prebivalstva iz mestnega tradicionalnega zaledja, se je po uradnih podatkih
do leta 1971 delez Slovencev v mestu zmanj$al na samo okrog 5 % skupnega
prebivalstva.

Ta negativni trend se v ¢asu sodobne, poindustrijske in vse bolj »globali-
zirane« druzbe vendarle upocasnjuje in v nekaterih pogledih pridobiva spod-
budnejso usmeritev, saj se je po osamosvojitvi Slovenije ter njenem vstopu
v EU in v schengenski prostor v Trstu vidno zmanjsala nekdanja izrazita
druzbena razdalja med vecinskim, italijanskim, in »manjvrednim« manj-
$inskim slovenskim prebivalstvom. V mesanih gospodinjstvih se slovenske
prvine ne asimilirajo ve¢ nujno v italijanske, ampak postajajo tem enako-
vredne in se enakovredno prenagajo na otroke. Ce se je od go. let prejinje-
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ga stoletja na slovenskem trzaskem podezelju v Solah s slovenskim u¢nim
jezikom zacelo povecevati Stevilo otrok iz mesanih ali neslovensko govorecih
druzin, se je v $e ve¢jem obsegu ta pojav uveljavil v tovrstnih mestnih $olah,
tako da so se v njih otroci iz »pravih« slovenskih gospodinjstev (tem so bile te
$ole pravzaprav namenjene) kmalu znasli v manjsini. Povecuje se torej $tevilo
po maternem jeziku ali prevladujoc¢i narodnostni pripadnosti italijansko
opredeljenih prebivalcev, ki se ucijo slovenskega jezika, s tem pa se povecuje
tudi $tevilo oseb, ki izrazajo mesano, slovensko in italijansko narodno pripa-
dnost.

Najveckrat se seveda izkaze, da je imelo to za slovenski jezik bolj dovzetno
»italijansko« prebivalstvo slovenske starse ali stare starse, pa ceprav morda le
v delni obliki, saj je bilo za Trst, kakor bo bralec lahko ugotovil v knjigi, glede
spolne strukture priseljencev ze v avstrijskem obdobju znacilno, da so se ita-
lijansko govoreci moski zelo pogosto porocali s slovensko partnerico. Vendar
pa je to znak delne »deasimilacije« in korak v smeri ponovno obujene, Zal Se
vedno komaj opazne oziroma »potopljene« in pod uradno italijansko mestno
»preprogo« skrite trzaske mozai¢ne kulturne dedis¢ine. To, kar dela to mesto
tako »evropsko« in privla¢no, ostaja lokalnim oblastem Se vedno nezazeleno
in nekako sramu vredno. Seveda pa prinasa zmanjSanje druzbene distance in
z njim povezan integracijski proces med glavnima mestnima komponentama
spremembe tudi na podrocju etni¢no-jezikovne identitete in prakse trzaskih
Slovencev, med katerimi je vse vec¢ takih, kakor bo to prikazano v knjigi,
ki niso ve¢ »samo Slovenci«, ampak »tudi Slovenci« ter ve¢inoma Zivijo v
etni¢no in jezikovno mesanih gospodinjstvih.

Knjiga poskusa podati neki pregled kompleksnosti zgoraj opisanega
mestnega druzbenega razvoja. V druzbeno-kulturnem pogledu smo posebno
pozornost namenili slovenski narodni skupnosti v Trstu in slovensko-italijan-
skim odnosom v njem, te vidike pa smo dopolnili $e z analizo druzbeno-eko-
nomske transformacije pretezno slovenskih predmestij ter nekaterimi posebej
za potrebe pisanja te knjige opravljenimi raziskavami. Glede na politi¢noge-
ografske spremembe, ki jih je Trst dozivel v prej$njem stoletju, smo knjigo
razdelili na dva dela, ustrezno z glavnima obdobjema mestnega Zivljenja ter zelo
razli¢cnima razmerjema med glavnima skupinama mestnih prebivalcev: prvega
smo naslovili Austria felix, drugega Citta italianissima. Prvi del obsega ¢as od
nastanka in razvoja mesta do prve svetovne vojne in razpada Avstro-Ogrske.
V njem bo bralec nasel daljsi oris druzbene podobe mesta ob koncu avstrijske
dobe, ki vkljuc¢uje podrobnejsi prikaz razvoja Sestih tradicionalno slovenskih
predmestnih okrajev (od severa proti jugu so to: Barkovlje, Rojan, Sv. Ivan,
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Skedenj, Sv. Marija Magdalena Spodnja in Sv. Marija Magdalena Zgornja). Za
te predmestne okraje in za mestne cetrti Sv. Vid, Novo mesto, Nova mitnica,
Stara mitnica in Sv. Jakob smo posebno pozornost namenili pregledu stanja ob
popisu iz leta 1910. Prvi¢ doslej smo namrec za navedena predmestna obmocja
v celoti pregledali v ob¢inskem arhivu hranjene izvirne popisne pole (na ravni
posameznih gospodinjstev) in na tej podlagi izdelali natan¢no analizo njihove
demografske, etni¢no-jezikovne in druzbeno-ekonomske strukture. Podobno
analizo smo opravili za mestne cetrti, z izjemo Starega mesta, kjer je bilo
slovensko prebivalstvo statisticno izrazito slabse zastopano, le da smo se morali
v tem primeru zaradi mnogo vecjega Stevila v teh okrajih prisotnega prebival-
stva omejiti le na njihove sredi$¢ne, najbolj reprezentativne dele.

S pomocjo tega zamudnega, toda nadvse zanimivega pregleda izvirnih
popisnih podatkov smo lahko med drugim ugotovili tudi postopek etni¢no-
jezikovnega »popisovanja« oziroma opredeljevanja, ki so ga izvajali obcinski,
vecinoma italijanski popisovalci in je, skladno z na¢elom »obicajno uporablje-
nega jezika, ki so ga interpretirali kot uporabljeni jezik v javnosti oziroma na
delovnem mestu, izrazito precenjeval tevilo italijanskega in mo¢no podce-
njeval $tevilo slovenskega prebivalstva. S pomocjo istega vira smo lahko spre-
mljali postopek revizije popisa, ki jo je zahtevalo trzasko politicno gibanje
Edinost, in z uporabo objektivnih kazalcev narodne pripadnosti (kraj rojstva,
ime in priimek, prilozeni rojstni list ter jezik, v katerem je bila izpolnjena
in podpisana pola) Se sami opravili »revizijo revizije« popisa. Tako smo za
isto obdobje in na podlagi istih popisnih podatkov dobili kar tri razlicne
ocene $tevila in deleza slovenskega prebivalstva v obravnavanih mestnih in
predmestnih okrajih. Po eni strani nam te ocene prikazujejo, kako $iroke so
lahko »skarje razpona« etni¢no-jezikovne identifikacije v mestnih okoljih, po
drugi pa dokazujejo, da je bilo dejansko $tevilo Slovencev v Trstu Se opazno
visje od tistega, ki ga je prikazal revidirani popis in je za vecino italijanskih
raziskovalcev predstavljal »maksimalni, ¢e ne ze »umetni« obseg slovenske
mestne skupnosti. Zelo zanimivi so tudi drugi podatki, ki smo jih pridobili s
pregledom popisnih pol: od narodnostne strukture oseb z neavstrijskim drza-
vljanstvom (ki je objavljeni popisni podatki ne podajajo) do krajevnega izvora
priseljencev, aktivnostne in poklicne strukture prebivalcev, stevila in narodno-
sti sluzkinj v mes¢anskih druzinah, obsega narodnostno mesanih gospodinj-
stev, srednjega Stevila druzinskih clanov, deleza gospodinjstev s podnajemniki,
cene najemnin, tevila Zivine pri kmeckih gospodarstvih in $e marsicesa, kar
nam prinasa Zivo podobo tedanjih mestnih in predmestnih okrajev ter sloven-
skega prebivalstva v njih.
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Za naslednje obdobje, za katero ni na voljo zanesljivejsih podatkov o
$tevilu in razporeditvi trzaskih Slovencev, smo opravili kriti¢ni pregled raz-
polozljivih ocen ter na njihovi podlagi in na podlagi ekstrapolacij splosnih
demografskih trendov izvedli lastno oceno o spreminjanju zastopanosti slo-
venskega prebivalstva po posameznih mestnih predelih v nekaterih klju¢nih
obdobjih. Ugotovili smo splosne in specifi¢ne dinamike rasti oziroma upada
slovenskega prebivalstva in razloge zanje. Pri tem postopku smo se oprli tudi
na Stevilo vpisanih ucencev in dijakov v mestnih Solah s slovenskim u¢nim
jezikom v povojnem obdobju. V tem okviru smo s pomocjo objavljenih
seznamov iz vsakoletnih Izvestij izvedli posebno anketo med tistimi nekda-
njimi dijaki prvih razredov mestnih nizjih srednjih $ol, ki so v ¢asu izvedbe
raziskave (ta je potekala v letih 2020-2022) predstavljali »zrelo« generaci-
jo trzaskih Slovencev v starosti med 40 in 70 let. Za osebe, ki so sestavljale
tedanjo slovensko mestno Solsko populacijo, smo najprej poskusili pridobiti
podatke o njihovem krajevnem izvoru in sedanjem obmod¢ju bivanja, v na-
daljevanju pa smo osebe, ki $e vedno Zivijo v mestu, prosili tudi za druge
podatke, s katerimi bi lahko osvetlili splo$ne druzbene znacilnosti in
spremembe sedanjih trzaskih Slovencev.

Dodatne, splosnejse podatke o etni¢no-jezikovni strukturi sedanjega
trzaskega prebivalstva smo pridobili s posebej za pisanje te knjige naro¢eno
javnomnenjsko raziskavo, ki jo je v obdobju 2021-2022 izvedla specializi-
rana trzaska druzba SWG ter jo je z manj$o dotacijo sofinanciral Urad za
Slovence v zamejstvu in po svetu Republike Slovenije. Anketa med nekdanji-
mi dijaki slovenskih nizjih srednjih $ol v Trstu in javnomnenjska raziskava
sta bili izvedeni s finan¢no ali kadrovsko pomocjo Slovenskega raziskoval-
nega instituta v Trstu, sicer pa sem celotno, vecletno raziskovalno delo, ki
je potekalo deloma v arhivu trzaske obcine, deloma na terenu in seveda v
domacem kabinetu, opravil v okviru raziskovalnega programa slovenske
agencije za raziskovalno dejavnost ARRS P5-0409 Razseznosti slovenstva
med lokalnim in globalnim v zacetku tretjega tisocletja, ki ga na Institutu za
jezikoslovne $tudije Znanstveno-raziskovalnega sredisca Koper vodi dr. Vesna
Mikoli¢. Posebna zahvala gre vsem tistim Stevilnim trzaskim Slovencem,
ki so se odzvali na nase intervjuje ter tudi drugace prispevali k zbiranju in
dopolnjevanju razlicnih podatkov, nenazadnje pa $e tistim, ki so pregledali
rokopis in nanj dali svoje pripombe in dopolnila. Ker bo to verjetno zadnja
znanstvena monografija, ki jo objavljam pri nasi »hi$ni« zalozbi Annales ZRS,
bi se rad na tem mestu zahvalil njeni urednici Alenki Obid za pomo¢ pri
»presnavljanju« mojih besedil v knjizno obliko.
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S to knjigo, posveceno trzaskim Slovencem, nekako zaklju¢ujem tudi
svojo raziskovalno pot, ki sem jo pricel kot raziskovalni sodelavec Slorija
v zacetku 8o. let prejsnjega stoletja. Tedaj sem se kot urednik Krajevnega
leksikona Slovencev v Italiji veliko ukvarjal z domacim trzaskim druzbenim
okoljem, tako da lahko re¢em, da svoje delo kon¢ujem to¢no tam, kjer sem
ga nekoc zacel. Upam, da mi je v tem casu uspelo prispevati k boljsemu po-
znavanju te zanimive lokalne stvarnosti, ki reprezentira tudi $tevilna druga
evropska obmocja druzbenega in kulturnega stika, s katerimi sem se vmes
ukvarjal. Naj na koncu dodam, da sem tudi to svojo drugo »trzasko« knjigo,
tako kot prejsnjo, ki obravnava trzasko podezelje, poskusil pisati v dovolj
poljudni obliki, da bi bila zanimiva in dostopna tudi $irSemu bralstvu, brez
razlik med nas$im »zamejstvom« in »mati¢no« drzavo. Tako kot v knjigi
Ethnos in topos sem splo$ne krajevne opise v dobrsni meri ¢rpal prav iz
Krajevnega leksikona, ki je bil pravzaprav prvi poskus sinteti¢nega pregleda
trzaske kulturne zgodovine in druzbene geografije, uporabil pa sem tudi vse
meni znane in dostopne vire in publikacije, ki dopolnjujejo okvir, v katerega
sem vgradil svoje raziskovalne rezultate, in jih navajam med besedilom.
Verjamem, da se »slovenski Trst« v prihodnje ne bo dojemal le kot preosta-
nek nekdaj najvecje slovenske urbane skupnosti in da se ne bo koncal s to
knjigo, temve¢ da bo znal Se sam nadaljevati svojo vecéstoletno zgodbo, ki jo
tako dobro simbolizira usoda njegovega Narodnega doma.

Milan Bufon
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Razvoj mesta ter njegove druzbene in
narodnostne strukture do leta 1910

Prvi podatki o rimski poselitvi Trsta segajo v leto 35 pred nasim $tetjem,
ko se je na zahodnem pobocju grica sv. Justa razvilo anti¢no naselje Tergeste
ali Tergestum.® Rimljani so z ustanavljanjem obmorskih naselij Zeleli zava-
rovati oglejske pomorske trgovske poti v Jadranskem morju, ki so jih v teh
obmocjih ogrozali predvsem piratski Histri. V mestecu, ki naj bi stelo do 10
tiso¢ prebivalcev, so izdelovali glinene vrce in korce (podruznica oglejske
rodbine Barbi)* ter preprodajali v okolici pridelano volno, vino in olje. Izkopi,
ki so jih opravili v fasisti¢cnem obdobju, so odkrili ostanke starega obzidja,
nekdanje bazilike, parterja in templja. Sicer pa so bili vse do takrat med
mestnimi zgradbami $e vidne nekatere prvine starega Tergesteja: Rihardov
slavolok (33 pr. n. §t.), ki je nekdaj sluzil za vhodna vrata v rimsko mesto, deli
v letih 1936-1938 rekonstruiranega trajanskega gledali$¢a in ostanki pomola
pod danasnjo Ulico Teatro Romano, ki so jih odkrili leta 1887. V srednjem
veku se je Trst znasel med frankovsko in bizantinsko oblastjo, kar mu je dalo
moznost, da je razvijal svojo relativno avtonomijo, ki jo je potrdila fevdalna
listina iz leta 948. Mestece je bilo z njo izvzeto tako iz »zahodne« furlanske

»este«.
2 Cusin, Venti secoli di bora.
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posesti kot iz »vzhodne« istrske posesti in je postalo samostojna mestna
»drzavica« v lasti trzaskih, ve¢inoma germanskih $kofov.

V tem casu, med 4. in 12. stoletjem, sta bili na Sv. Justu, kjer je neko¢
verjetno stalo gradiSce, zgrajeni cerkev sv. Marije in kapelica sv. Justa, ki so ju
v 14. stoletju zdruzili v katedralo sv. Justa, trzaskega zavetnika. Sicer je mestece
znotraj svojega visokega obzidja vse od 14. do 18. stoletja ostalo skoraj ne-
spremenjeno: vrh Sv. Justa so zavzemala politicno-sakralna poslopja, ki jih
je od civilnih bivali§¢ loceval zeleni pas, pravo naselje pa je bilo osredotoce-
no okrog sedanje Ulice Riborgo oziroma Teatro Romano, pred katero se je
odpiral Stari trg s trznico in skladi$¢i. Trzasko mestno komuno prvi¢ omenja
listina iz leta 1139, ko so trzasko posest razmejili od devinskih: mejna ¢rta je
potekala od Sesljanskega zaliva po cesti, ki povezuje najvecja naselja vzdolz
Kraske planote med Nabrezino in Bazovico do neke tocke pri reki Glins¢ici,
ki je tradicionalno razmejevala trzasko in koprsko ozemlje. Ta mejna ¢rta v
grobem Se danes razmejuje trzasko mestno obcino, ki se je v praksi oblikovala
v 13. stoletju, ko se je v Trstu zmanjsevala oblast trzaskih skofov ter poveceval
vpliv mestnih posestnikov in trgovcev. Skof je mestni komuni najprej prodal
pravico do izvolitve sodnikov, pobiranja desetine in tiskanja denarja, leta
1295 pa $e svoje zadnje posvetne pravice. Vpliv mestnih civilnih oblasti se je
poveceval z rasto¢o odvisnostjo od Benetk, ki so jim Trzacani od leta 1202
morali placevati dajatve, v zameno pa so od njih prevzeli tudi »sodobnejso«
druzbeno in gospodarsko organizacijo ter nenazadnje tudi beneski govor,
ki je postopoma nadomestil prvotno furlansko jezikovno podlago. Sicer so
se Trzacani tedaj izkazali predvsem po svojih plenilskih vdorih v sosednjo
Istro, s katerimi so nenehno izzivali benesko nadoblast, pred katero so iskali
zadcito pri Oglejskem patriarhatu, ki mu je pripadala trzaska skofija, oziroma
pri Habsburzanih, ko so ti zaceli $iriti svoj vpliv v trzaskem zaledju.

Mestno oblast je tvorilo okrog 180 starih rodbin, ki so si pridobile dedno
pravico do zastopstva v tako imenovanem velikem svetu. Ta je izvolil mali
svet, ki ga je sestavljalo okrog 40 ¢lanov, mestne magistrate ter dolo¢al mestno
zunanjo in notranjo politiko. Glavni izmed za $tiri mesece do pol leta imeno-
vanih magistratov oziroma mestnih upraviteljev in sodnikov je bil kapetan,
obicajno zunanji najemnik, ve$¢ pravnih norm in vojaskih vescin, kakrsen
je bil v zacetku 14. stoletja Andrea Dandolo, poznejs$i beneski doz, sicer pa
so te $e najraje poiskali v okviru goriske grofije oziroma v tistem bliZnjem

3 Zapodrobnejsi opis razvoja mesta v srednjem veku glej: Cusin, op. cit.
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(pretezno slovenskem) obmocju, imenovanem »de Carsis«.* Mestna oblast
je skupaj z armerijo in dvorano za seje velikega in malega mestnega sveta
domovala v palaci, ki je poznejsi Veliki trg delila na dva dela (Mali in Veliki
trg).> Oba trga so poleg leta 1367 zgrajene cerkve sv. Petra in Starega gleda-
lis¢a obdajale razli¢ne druge zgradbe, tako da je bilo mogoce do mandraca
(mestnega pristana) priti le skozi tri varovana vrata, vhod v pristan z morske
strani pa so ¢ez no¢ zapirali z verigo. Enako je ve¢ manjsih zgradb delilo
Veliki trg od Foruma (kakor so imenovali preostanek anti¢nega trga, na
robu katerega je nastala sedanja ob¢inska palaca). Na Forumu je stala Loza,
v kateri so trije sodniki poslusali in razresevali mes¢anske spore in prosnje,
ob njej pa $e davéna uprava, menjalnica, javna pekarna in stavba z uradnimi
trznimi merami. Okrog Velikega trga je bilo poleg tako imenovane »velike
kr¢me« (Locanda grande), ki je popotnikom in trgovcem ponujala prenoci-
tve, mogoce najti zdravnika in kirurga, ki so mu pravili »brivec«. Tu so stale
dovoljene mestne igralnice in tudi domovi premoznejsih mestnih rodbin,
notarski uradi, ribarnica, trzni prostori ter prostori za razlicne skupine
mescanov. Tu so imeli svoje zaveti$ce pristaniski tezaki, Judje kot javni poso-
jilodajalci, a tudi prostitutke, ki so svoje stranke sprejemale v obcinski javni
hisi ter bile po Kandlerjevem mnenju skoraj vse Slovenke z Vipavskega in
Kranjskega, redkeje Nemke. Slovenci so prevladovali tudi med trgovci, ki
so prihajali v Trst prodajat svoje blago. In prav zato, da bi lahko Trst k sebi
pritegnil dobickonosno trgovino s kranjskim zaledjem, je mestni statut iz leta
1337 izrecno predvideval, da naj se tu postavi nova zgradba za potrebe slo-
vanskih in drugih trgovcev.” Med razli¢nimi dokumenti iz te dobe nam priso-
tnost slovenskega prebivalstva v mestu nazorno prikazuje spis iz zacetka 13.
stoletja, v katerem je med 360 mes$cani, ki so obljubili pokor§¢ino beneskemu
dozu Dandolu, navedenih kaksnih 30 imen slovenskega oziroma slovanskega
izvora.® Lahko si torej predstavljamo, da je bil delez Slovencev med celotnim
trzaskim prebivalstvom Se precej vedji.

4 Cusinop.cit.

5 Opis tedanjega mesta podaja Kandler v delu Storia del Consiglio.

6 Statuta iz leta 1350 in 1365 navajata Vilgelmina ali Grenvilla Copo oziroma Guilla Coppo, Bertucija
Renalda, Nicolaja de Galvana, Gregorija de Leo, Andreja de Judicibusa, Francisca Rubeija, Iohannisa
Mortegla ter »sera« Acharisija in Petra, statut iz leta 1421 pa $e Petra Paduina, Petra Bella, Francisca
Bandello, Christophora de Jachogno, Janca de Spagnolisa in »sera« Valesija. Statute navaja Kandler, op. cit.
7 Kandler, op. cit. (str. 33). Odredba se glasi: »de novo quod per Comune Tergesti fiat una domus post
palacium Comunis, videlicet apud voltos Comunis versus domos butiglariorum ad usum mercatorum
sclaborum et aliorum qui conducunt victualia in Civitate Tergesti qui possent tenere equos et alia sua
animalia in dicta domo«.

8 Merku, La presenza. Ta spisek navaja Kandler v delu Storia del Consiglio na str. 40-42. Med razli¢-
nimi imeni smo nasli ta: A. Melisz, Sobos sclau, Wocina, Jo. Sclavo, Marin Pilizar, Triebez, Hettich,
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OD trgovini so mestne oblasti podpirale zlasti razvoj dobickonosnega vi-
nogradnistva in solinarstva. Da bi zas¢itile mestne posestnike, so poskusale
omejiti povecevanje terasiranih vinogradov ali »pastnov« med prebivalci
okolikih vasi in prepovedale paso drobnice pod Kraskim robom. Posebej
reguliran je bil tudi postopek prodaje vina trgovcem iz nemskega in slovenske-
ga zaledja, ki ga je vodila posebna skupina mestnih uradnikov.® Vsi mescani
so morali izmeni¢no straziti mesto na obzidju ter obeh zunanjih mestnih
utrdbah na Monkolanu (Kontovelu) in v Muhovem, vsak ¢lan velikega sveta
si je moral priskrbeti tudi samostrel s 25 pus¢icami. Mestna obramba je bila
potrebna, saj so bili Trzacani v trajnem sporu z Benetkami, ki so pazile, da ne
bi na Jadranu dobile vec¢jega tekmeca. Omenili smo Ze, da so si Benecani ze
leta 1202 s pomocjo krizarske vojske poskusili podrediti mesto in odtlej od
Trsta zahtevali letno dajatev v obsegu 50 urn vina, napadi pa so si sledili tudi
pozneje zaradi $irjenja avstrijskih posesti proti Jadranskemu morju in dosegli
visek v drugi polovici 14. stoletja. Benetke so Trstu napovedale vojno leta
1368, mesto dalj casa oblegale in okrog njega postavile svoje utrdbe, eprav
so mu na pomoc¢ priskocile sicer skromne avstrijske vojaske sile. Avstrijski
vojvoda je naposled (leta 1370) v zameno za 75 tiso¢ florintov Trst in bliznji
Muhov grad prepustil Benetkam. Benecani so podrli staro obcinsko palaco in
zaceli graditi dve novi trdnjavi: prvo (a’ Marina) na severnem obalnem robu
mestnega obzidja (v blizini danasnjega gledali§¢a Verdi) in drugo na gri¢u
Sv. Just. Po zaveznistvu med Genovo, Ogrsko in Oglejskim patriarhatom leta
1378 so Benetke zacasno izgubile prevlado nad morjem, tako da je Trst leta
1380 presel pod pokroviteljstvo Oglejskega patriarhata, ki se v odnosu do
mesta sicer ni veliko razlikoval od Benec¢anov."

Zaradi trajajoce nestabilnosti in zunanje nevarnosti se je mestna komuna
leta 1382 odlocila, da varovanje svoje avtonomije dokon¢no zaupa Habsbur-
zanom, ki so se v naslednjih desetletjih uspeli dogovoriti z Benecani o delitvi
Marquardus de S.ogd.nér.la, N. Budina, Wolriza, Andrea Budina, Juan Mulinar, Walter Sclavo, Stoianus
Sclavo, M. generus Blagosiz, D. Smeth, Cancianus in D. Miriz. Leta 1550 je nadvojvoda Karel ¢lane veli-
kega in malega sveta imenoval sam: med temi so bili Dominik, Jakob in Mihel Babich, Zanon Blagusich,
Giovanni Berthos, Peter Blagusichio in Vital de Miretz. Po novem postopku naj bi enkrat letno enega
izmed treh sodnikov, ki so vodili mestno komuno, izbral kapetan v imenu nadvojvode, drugega veliki
svet in tretjega mali svet. Vsak izmed teh je vodil posle $tiri mesece. Mestna avtonomija se je dodatno
zmanjsala v zacetku 18. stoletja, ko je Karel VI. dolo¢il, naj dunajski dvor poleg kapetana oziroma gu-
vernerja imenuje tudi prvega oziroma glavnega izmed mestnih sodnikov; na to mesto je imenoval grofa
Marenzija. Tedaj se je povecalo tudi $tevilo ¢lanov mestnega sveta s slovanskim priimkom, in sicer so
bili to Pistrich, Stanchina, Fratnich, Saumich, Pillepich, Novack, Jelussig, Lovacz, Ustia, Crobath, Milost,
Potoscnig, Wrbna, Zach, Kaschniz in podobni. Marija Terezija je funkcije sodnikov podalj$ala na tri leta.
9 Zanje Cusin v navedenem delu uporablja naziv »mexeti, ki je bil zapisan leta 1336 in je verjetno

povezan s podobnim slovenskim izrazom »mesetar«.
10 Cusin, op. cit.
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svojih vplivnih obmocij v regiji. Avstrijci so se z Leopoldom obvezali, da
mesta ne bodo dajali v fevd nikomur in da bodo spostovali trzagko notranjo
samoupravo, ki se je kazala v tem, da je bil od dvora imenovani zastopnik in
vojaski poveljnik (kapetan) zavezan dolocbam mestnega statuta. Kapetana in
njegovo osebje je moralo mesto vzdrzevati s stiri tiso¢ lirami place," kar pa
mes$canom ni bilo posebej po godu, tudi zato, ker je avstrijski nadvojvoda za
trzaske kapetane sprva imenoval devinske gospode, ki se za Trst niso veliko
zanimali; v mesto se je prvi kapetan vselil Sele leta 1468, ko so na Sv. Justu
dogradili utrdbo. Habsburzani so si prilastili tudi pravico do polovice v mestu
prisojenih glob ter vseh z mestno trgovino povezanih davicin in carin, ki so
jih tedaj pobirali na Proseku in Klancu pri Kozini. Carin je bilo opro$¢eno
blago, ki je sluzilo za mestno oskrbo, a tudi v trzaski ob¢ini pridelana »rebula«
(vit. ribolla). Ta je bila o¢itno Leopoldu zelo vsec, saj je zahteval, da mu mora
na dan trzaskega patrona, sv. Justa, mesto poslati sto urn istega leta pridelane
najboljse »rebule«.

Mestno avtonomijo je Dunaj dosledno spostoval do druge polovice
15. stoletja. Tedaj se je v mestu zaradi ponovno izgubljene vojne z Benecani,
ki so podpirali namene koprskih mes¢anov, da bi sami imeli ve¢ji nadzor nad
trgovino med Kranjsko in Benesko republiko, okrepila Benetkam naklonjena
stranka. To je prisililo Friderika III., da je leta 1467 v Trst poslal tri komisarje
in tiso¢ oborozenih placancev, ki naj bi v mestu vzpostavili red. Imenovani
so bili verjetno vsi Slovenci, in sicer vipavski grad¢ak Nikolaj Luogar (ali
Logar), devinski gras¢ak Tomaz Ellacher in trzaski kapetan Jurij Cernomel.”
Ocitno je »trojka« pod Logarjevim vodstvom delo dobro opravila, saj so
trzaski veljaki ze leta 1468 sporocili cesarju, da se v vseh pogledih podrejajo
njegovi volji in oblasti. Tega leta se je torej mestna avtonomija v dotedanji
obliki koncala, Ceprav se je nestabilnost, nenazadnje zaradi ponavljajocih se
trzaskih napadov na beneske trgovske karavane, kljub temu nadaljevala: ze

11 Tako je dolo¢al odlok avstrijskega kneza Leopolda, ko je leta 1382 prevzel skrb za trzasko komuno,
ki je tedaj segala na severu do Sesljana in na jugu do Stramarja; vzhodno mejo je delala javna cesta, ki
je vodila od Sesljana preko Proseka (ob proseskem prelazu je stal varovalni stolp na Mokolanu, okrog
katerega se je nato razvil Kontovel), Op¢in in Treb¢ do Muhovega (gri¢u, na katerem je neko¢ stal grad,
so tedaj v italijani¢ini pravili Montecavo) in Kastelirja pri Stramarju.

12 Kandler, Storia del Consiglio, str. 56. Urna je znasala nekaj ve¢ kot pol hektolitra, sicer pa so po
prevladujo¢ih ocenah tedaj v trzaski ob¢ini pridelali vec tiso¢ urn vina. Ni to¢no znano, kaksno vino je
odgovarjalo imenu »rebula« oziroma »ribollag, ¢eprav bi lahko razumeli, tudi glede na ¢as, v katerem je
moralo mesto vino predati vladarju, da so tako imenovali »most« oziroma sladko in rahlo peneée vino,
ki je postalo v naslednjih stoletjih splo$no znano kot »prosekar«. Nenazadnje v Furlaniji e danes pravijo
»ribolla« jesenskemu sladkemu ali polsladkemu mlademu vinu, ki ga Beneski Slovenci imenujejo »most«.
13 Kandler, op. cit. Logarja je cesar po uspes$no opravljeni nalogi povisal v trzagkega kapetana, njega pa
je nasledil Nikolaj Rauber, prav tako slovenskega rodu. Kapetani so imeli svoj sedez na gradu sv. Justa.
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leta 1469 je moral Logar ponovno zatreti poskus mestnega patricija Bonoma,
da mesto preda Benetkam, v letih 1471 in 1478 so v Trst vdrli Turki, leta 1508
pa so Benecani za krajsi Cas spet zavzeli mesto. Prete¢a »zunanja« nevarnost
je me$cane spodbudila, da so v zacetku 16. stoletja zaceli Siriti utrdbo sv.
Justa, ki pa ni nikoli zares udejanjila svojega varovalnega namena, saj so bila
dela koncana $ele leta 1636, ko so se ve¢ji konflikti ze nehali. Mnogo bolj
uporabna je bila vojaska trdnjava na bliznjem gri¢u Sv. Vid, ki pa je pozneje,
vse do konca 19. stoletja, omejevala Sirjenje mesta na tem obmocju.*

Burna dogajanja, ki se jim je leta 1511 pridruzil $e mocen potres, ki
je porusil del obzidja in $tevilna bivalisca, so vsekakor zahtevala kar tezek
demografski davek. Stevilo trzaskega prebivalstva se je namre¢ od zacetnih
6-7 tiso¢ do konca 15. stoletja razpolovilo in Se v zacetku 17. stoletja ni
preseglo 3 tiso¢ prebivalcev, saj je tedaj mesto ponovno zajela kuga, ki je
zahtevala okrog 1500 zrtev. Je pa v zaCetku novega veka dobila etni¢na
sestava mesta ze tisto podobo, ki jo bo Trst ohranil v celotnem avstrijskem
obdobju. Po podatkih iz 15. stoletja’ je mogoce razbrati, da je bilo med
mestnimi prebivalci okrog 55 % Romanov, kaksnih 30 % Slovanov, preosta-
lih 15 % pa je odpadlo na druge narodnosti, med katerimi so bili najstevil-
nejs$i Nemci, Grki in Judi, ki so se v Trstu pojavili ze v 10. stoletju. Slovensko
prebivalstvo se je na Trzaskem od 6. stoletja dalje razsirilo nekako do ¢rte
Nabrezina-Op¢ine-Katinara-Skedenj, medtem ko je neposredno okolico
Trsta strnjeno poselilo Sele v 17. stoletju's, kakor navaja Ireneo della Croce,
ki jeleta 1698 v delu »Historia di Trieste zapisal: »Danes Slovenci obkrozajo
Trst od vseh strani. Takoj za zidovi mesta vse prebivalstvo vasi in kmetij na
trzaskem ozemlju uporablja samo slovenski jezik.«” V mestu so bili pri-
seljeni Slovenci tradicionalno moc¢neje zastopani med obrtniki in malimi
trgovci, manj pa v vi§jih slojih, kjer je prevladovalo romansko in germansko
prebivalstvo.

Lokalna oblast se je v trzaski komuni izvajala na dveh ravneh: duhovniki
in plemici niso bili del mestne samouprave in so bili podrejeni fevdalnemu
redu, mescanske pravice in dolznosti pa sta urejevala tako imenovana veliki

14 Prvo utrdbo, znano kot Sanca (Sanza), so zaceli graditi leta 1616 na gri¢u, ki so mu sprva pravili
Chiarvola, nato pa Sv. Vid po tamkajsnji kapeli iz 14. stoletja. Dograjena je bila leta 1627 in razsirjena
leta 1733. Sele leta 1888, ko so utrdbo podrli, je gri¢ Sv. Vid izgubil svojo obrambno funkcijo in je nehala
veljati prepoved gradnje.

15 Cokelj, Zgodovinski razvoj narodnostnega stanja v Trstu.

16 Kos, Zgodovinski razvoj slovenske zahodne meje — Trst in okolica.

17 »Mezo miglio distante da essa, non si usa si altro idioma, o lingua che la sclava«. Citat je na strani
613 izvirnega dela, ki je dostopno na spletni strani https://archive.org.
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in mali svet. Mali svet so sestavljali zlasti premoznejsi trgovci, medtem ko
so bili v velikem zastopani praviloma obrtniki. Vsekakor so imeli vsi trzaski
mescani ne glede na status pred mestnim zakonom iste pravice in dolznosti,
celo $kofi, trzaski grofi, so bili v odnosu do mestne komune uradno zgolj
»trzaski mescani«. Ta naziv so pridobili, razen tedaj $e prisotnih suznjev, vsi
tisti, ki so stalno ziveli v mestu (sprva tudi Judje), vklju¢no z zenskami, otroki
in priseljenci, ki so to pravico pridobili od ob¢inskih oblasti ali po vsaj de-
setletnem bivanju v mestu (ta doba se je skrajsala na pet let, Ce je priseljenec
poro¢il Trzacanko). Pravic me$c¢ana niso uzivale osebe, ki niso imele v mestu
zemljiske posesti ali se niso samostojno ukvarjale s trgovino ali obrtjo. Tisti,
ki so ziveli na mestnem ozemlju, toda ne v mestu, kakr$ni so bili predvsem
okoliski Slovenci, so imeli status dednih kolonov, vendar so se lahko prosto
selili, saj je bilo dolo¢eno, da »obdelovalec pripada zemlji in ne njenemu
lastniku«.”® Vsi mes§¢ani so morali v skladu s svojim premozenjem prispe-
vati k dav¢énim in vojaskim obveznostim, medtem ko je bila obramba mesta
pred zunanjimi napadi zaupana okoliskemu prebivalstvu. Tako je nastal tudi
tako imenovani okoli¢anski bataljon, ki so ga sestavljali slovenski prebivalci
Trstu pripadajocih vasi. Ti so uporabljali topove v mestu, svojo bratovs¢ino
pa imeli v cerkvi Madonna del mare, ki je stala zunaj mestnega obzidja juzno
od nekdanjega mestnega pristana (Mandracchio v italijan§¢ini, Mandrac v
slovens¢ini). V njej so se zbirali predvsem slovenski kmetje, ki so Ziveli v ne-
posredni okolici mesta in so tu imeli svoje pokopalisce.*

K jezikovnemu in narodnostnemu prebujanju slovenskega prebivalstva
je veliko prispeval reformizem: ta se je v Trstu razvil leta 1523 okrog skofa
Petra Bonoma,™ ki je svojim u¢encem med drugim razlagal Erazmova dela
tudi v slovens¢ini. V njegovem krozku je bil dalj ¢asa (1524-27, 1529-30
in 1540-42) Primoz Trubar,* ki je v slovens¢ini pridigal v vseh pomemb-
nejdih trzaskih cerkvah in s tem pripomogel, da je postal Trst prvo zarisce
reformacijske misli na Slovenskem. Ceprav je bila reformisti¢na praksa od-

18 Kandler, op. cit., str. 48.

19 Madonna del mare, un tempio e la sua storia na spletni strani https://quitrieste.it.

20 Peter Bonomo se je rodil v Trstu leta 1458 kot sin poveljnika trzaske mestne milice Antona Bonoma
in Salomeje Mirisse (njeni rodbini so pravili tudi Dornberg in je bila po vsej verjetnosti slovenskega
porekla). Zaradi uporni$tva v ¢asu nemirov so oceta obglavili, druzino pa za nekaj let izgnali v begun-
stvo. Po $tudiju v Bologni je bil poklican na dunajski dvor in leta 1501postal trzaski skof. Med vojno z
Benetkami je dal porusiti grad v Muhovem in leta 1511 postal furlanski guverner s sedezem v Gorici.
Leta 1514 je v cesarjevem imenu oziroma imenu trzaskega kapetana podpisal za¢asni mirovni sporazum
z Benetkami, sicer pa je v naslednjih letih ve¢inoma Zivel v oZji Avstriji. Leta 1523 se je odpovedal vsem
zadolzZitvam in se vrnil v Trst, kjer je leta 1546 v visoki starosti umrl.

21 Zniders$i¢ Golec, Primoz Trubar, str. 283-394.
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pravljena nekako po letu 1619, ko je nadvojvoda Karel poslal v Trst jezuite,
ki so s svojimi $olami vzgajali novo, papezu zvesto duhovicino in vladarju
zveste uradnike, pa nekateri viri kazejo, da so jezuiti v svoji mestni cerkvi
vendarle ohranili slovenske pridige.>* Slovenscina vse do 19. stoletja namrec
ni imela polozaja druzbeno zaznamovanega jezika in se je celo enakovredno
uporabljala v javnosti, zlasti pri sodnih obravnavah. S konca 17. stoletja se
je ohranila tudi slovenska korespondenca med korosko plemkinjo, ziveco
na Notranjskem, in njeno hc¢erko, poroceno baronico v Trstu.** Nenazadnje
pa o enakovrednem polozaju slovenskega jezika v ¢asu razsvetljenstva prica
$e druzinska zgodba v Trst priseljenega italijanskega trgovca Michelangela
Zoisa, ki si je pridobil monopolni polozaj pri prodaji kranjskega in koroskega
zeleza v Italijo in z njim dedno plemstvo oziroma baronat, in njegovega v Trstu
rojenega sina Zige, ki je prevzel ocetovo fuzinarsko dejavnost na Kranjskem
in tam spodbujal slovensko intelektualno rast.>

Mnogo slabse se je godilo Judom, ki so jih leta 1696 na pritisk katoliskih
oblasti zaprli v geto. Ta mala mestna cetrt, ki je $e danes deloma ohranjena v
predelu za Borznim trgom, je $tela 13 hi$ in so jo zapirali trije vhodi. V njej je
zivelo okrog sto ljudi, ki so si prvo sinagogo postavili leta 1748. Po njej je Cetrt
dobila ime Scuole ebraiche. Ceprav je bil geto leta 1784 z razglasom svobode
veroizpovedi odpravljen, je vecina trzaskih Judov $e naprej zivela v tem
mestnem predelu in si tu postavila $e dve sinagogi.® Po koncu vojn in odpravi
kuge so v 17. stoletju zunaj mestnega obzidja obnovili soline in postopoma
spet okrepili trgovske dejavnosti. Vzdolz glavnega vodotoka z imenom Klju¢
(Klutsch), ki je izviral pod Katinaro in je bil v Trstu splo$no znan s prav tako
slovenskim imenom Potok (navadno izgovorjeno po slovenski lokalni dia-
lektalni razlicici kot Patok), toliko da se je po njem udomacil tudi izraz za
»pristnega« Trzacana (Triestin patoco), sta obratovala vec¢ja vodna mlina,
v blizini poznejse glavne bolni$nice pa je bila svilogojnica. Ostalo ozemlje
so vec¢inoma zavzemali vinogradi, medtem ko so se orne povrsine $irile za
solinami na ledinah Hrvatinove njive in Cokotove njive,” kar tudi prica o
prevladujoci slovenski etni¢no-jezikovni pripadnosti ne le $irSe, ampak
22$1mc1c,Cenn1 éﬁ'l.lé‘;.)resenza slovena nella chiesa.
23 Merku, La presenza.
24 Merku (ur.), Slovenska plemiska pisma. V tem delu se tudi omenja, da je baron Marenzi, poznejsi
trzaski $kof (1646-1662), patriciju de Burlu, vodji neke trzaske bratovicine, leta 1634 podaril ve¢ v
Ljubljani natisnjenih knjiznih del v slovenskem jeziku, kar dokazuje, da so po vsej verjetnosti slovenski
jezik razumeli tudi v tem, pretezno italijanskem krogu.
25 Kacin, Ziga Zois, Casanova in Trst.

26 Trieste Cittavecchia — L'antico ghetto ebraico na spletni strani http://www.carbonaio.it.
27 Trst: karta krajev, ledin, mandrij, pastnov, borstov in potokov.
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celo najozje trzaske okolice, ki jo nakazujejo tudi razlicne upodobitve tega
obmocja vse do sredine 19. stoletja.

Mestu je nedvomno dala nov zagon odloc¢ba Karla VI, ki je leta 1717
proglasil svobodno plovbo po Jadranu ter dve leti kasneje z ustanovitvijo
Vzhodne druzbe dodelil Trstu in Reki status svobodnih pristanis¢ in s tem
povezane carinske olajsave. Druzba s svojim pristanom in ladjedelnico sicer
ni bila preve¢ uspesna, tako da jo je morala vlada ze leta 1722 odkupiti za
potrebe vojne mornarice, je pa nova merkantilna naravnanost avstrijskih
oblasti pozitivno vplivala na trgovinske izmenjave z naértnim urejanjem
cesti$¢ in mostov v $irSem zaledju Trsta, ki je leta 1748 postal sredisce novo-
ustanovljene merkantilne province Primorje. Leta 1731 so oblasti razlastile
soline severno od prvotnega pristana v Mandracu, ki so segale do danasnjih
ulic Geppa in Roma, in te dale zasuti. Material so ve¢inoma pridobili kar z
izkopi na severnem pobocju Sv. Justa. Med letoma 1749 in 1761 so porusili
mestno obzidje in zaceli gradbeno ekspanzijo v tako imenovanem Novem
mestu oziroma trgovskim dejavnostim namenjeni Terezijanski cetrti. V drugi
polovici 18. stoletja se je tako postopoma uresniceval nacrt za razvoj Trsta v
glavno morsko pristani$¢e habsburskih dezel: svobodna carinska cona je bila
leta 1769 z odlokom Marije Terezije razdirjena na celotno mestno ozemlje,
trgovske izmenjave pa so povecali z odpravo neenotnega carinskega sistema
leta 1775, ko je drzava zacela graditi sodobnejse komercialne ceste, ki so pri-
stani$Ce povezovale z notranjostjo.

Pricela se je tudi demografska ekspanzija mesta. Trst je leta 1735 $e vedno
stel le 3865 prebivalcev, do leta 1754 se je $tevilo prebivalcev povecalo na
5780, leta 1765 na 6520 inleta 1775 Ze na 10.665. Zaradi dokaj$nje nezaneslji-
vosti tedanjih virov in raznorodnih popisov je bilo natan¢nej$e dolocanje de-
janskega $tevila trzaskega mestnega prebivalstva v dobrsnem delu 18. stoletja
zelo tezavno, saj so nekatere statistike upostevale le prave mescane (taki
so postali tisti, ki so v mestu stalno Ziveli vsaj pet let), druge pa tudi tako
imenovane »tujce«, se pravi v mestu bolj ali manj za¢asno prisotne delavce in
priseljence. Tako je popis iz sredine tega stoletja v Trstu zabelezil okrog 6 tiso¢
stalnih prebivalcev, ob teh pa je v njem Zivelo $e do 4 tiso¢ zacasnih delavcev

28 Karel V1. je tedaj vimenu DruZbe prevzel nadzor nad »zunanjima« mestnima predeloma solin (Borgo
delle Saline) in juznega nabrezja (Borgo SS. Martiri), ki so presla pod neposredno upravo kapetana ozi-
roma guvernerja. Ta ukrep je v mestu uvedel dvojno oblast: Staro mesto znotraj obzidja se je upravljalo
po starih statutih mestne komune, zunanje »novo« mesto pa se je razvijalo pod neposredno habsbursko
oblastjo. To je povecalo spore med »starimi« in »novimi« Trza¢ani, med lokalpatriotskimi patriciji in
svetovljanskimi trgovci, ki so naposled prevladali, posebej po francoski zasedbi in uvedbi »moderne«
ob¢inske upravne ureditve.
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in priseljencev.® K demografskemu povecanju so prispevale olajsave, ki jih
je mesto nudilo priseljencem, nenazadnje z dolocilom o verski svobodi, ki je
vsem priseljencem omogocalo gradnjo lastnih cerkva in s tem tudi ohranja-
nje njihove izvorne kulture. Urbanizacijo opuscenih solin je spodbujal visoki
uradnik trgovske intendance v Trstu Franc Henrik von Raigersfeld, ki je bil
po poreklu Slovenec.?® Sredi 18. stoletja so do mesta napeljali nov svetoivan-
ski vodovod po tako imenovanem Akvedotu, dograjena je bila nova carinar-
nica, zaceli pa so urejevati tudi obmocje okrog Kljuca oziroma Potoka, ki so
ga kanalizirali in podaljsali do danasnje Ulice Ghega in s tem odprli moznost
za nadaljnjo $irjenje mestnih povrsin. Tako imenovano Novo mesto se je zelo
razlikovalo od strnjenega, srednjeveskega in nezdravega Starega mesta, saj ga
oznacuje pravilen, pravokotni tloris z uniformnimi ve¢jimi zgradbami, med
katerimi so nastali nekateri trgi pravokotne oblike, na robu med mestnima
predeloma pa trgi nepravilnih oblik kot ostanek delitve zemljis¢a na pravo-
kotne grude. V novem mestnem predelu so se razvile tri pomembnejse ulice:
Carinska (danasnja Roma), Kasarniska (danasnja XXX Ottobre) in Korzo,
ki bolj deli kot zdruzuje Novo in Staro mesto in je postal shajalis¢e mescan-
stva in sredi$ce vsakoletnega karnevala. Sicer pa so Novo mesto ve¢inoma
zapolnjevala skladi$ca in obrtno-predelovalne delavnice, nad katerimi so si
gospodarji uredili bivalisca.

Leta 1760 so v Trstu skupaj nasteli okrog 650 his: 550 v Starem mestu
in malo manj kot sto v Novem. Med mestnimi zgradbami je bilo okrog 15 %
pala¢ in srednje velikih his, vecino (nad 70 %) pa so predstavljale manjse
hise za revnejse prebivalce, ki so $e zlasti prevladovale v starem mestnem
jedru. Da je bilo Novo mesto namenjeno predvsem gospodarskim dejav-
nostim in potrebam priseljencev potrjuje tudi dejstvo, da so bile tu le $tiri
cerkve, med temi tri nekatoliske veroizpovedi: srbska in gr$ka pravoslavna
sta bili zgrajeni leta 1753 in 1786, medtem ko so manjso katolisko Rozno-
vensko cerkev, ki so jo zunaj mestnega obzidja postavili ze sredi 17. stoletja,
leta 1785 prodali evangeli¢anski skupnosti. In da se je v ta predel ob drugih
priseljencih naselilo veliko Slovencev, prica tudi dejstvo, da je nacrt za staro
cerkev sv. Antona Novega (edino preostalo katolisko cerkev v cetrti) izdelal
trzaski Slovenec Vid Kosmac,* v njej pa so tudi potem, ko so jo ob koncu
stoletja preuredili in povecali, delovali slovenski duhovniki. Poleg tega je bila
v Roznovenski cerkvi za verski pouk slovenskih otrok leta 1761 ustanovljena
ngndreozu .i‘nHG“a't.ti;uTrieste e I’Adriatico.

30 Bobi¢, Jeffrey Raigersfeld, str. 210.
31 Prelovsek, Arhitektura, str. 311-320. Cerkev je bila zgrajena leta 1771.
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Slika 1: Trst leta 1770. Novo mesto, ki zaseda del nekdanjih solin, se vidno razlikuje od srednje-
veskega jedra pod Sv. Justom.

Slika 2: Trst po izgradnji Juzne Zeleznice. Mesto se $iri onkraj nekdanjega potoka ter vzdolz obale
pod Sv. Vidom.
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Bratoushina S. Kerstjanskiga Nauka Crainskiga v Tersti, ki je obstajala tudi po
uvedbi posvetnega Solstva leta 1774, najverjetneje do leta 1784.3

Povecano $tevilo priseljencev je italijanske mestne veljake spodbudilo,
da so leta 1776 tedaj imenovanemu prvemu cesarjevemu guvernerju Zinzer-
dorfu poslali zahtevo, da bi v mestnih osnovnih Solah poleg nemscine zaceli
poucevati $e italijanski in, sicer ne najbolj natan¢no opredeljen, »ilirski«
(slovanski) jezik, z utemeljitvijo, da »narava kraja in potreba trgovine ne
dopuscata, da bi bile italijanska, slovanska ali ilirska govorica pozabljene ...
obicajni in materni jezik v Trstu ne more biti samo nemski, temve¢ morata
ostati $e zlasti tudi italijanski in slovanski, saj brez njiju tam nikoli ne bo
mogoce trgovati niti se pogajati«.”* Zahteva je bila Ze naslednje leto uresnice-
na, tako da so se ne le pri verskih obredih,** ampak tudi pri pouku enakovre-
dno uporabljale italijans¢ina, »slovans¢ina« (oblasti so sicer izbrale ilirs¢ino,
ker se jim je zdel ta jezik bolj »u¢en« od ljudske kranj$¢ine) in nems¢ina. V
tem geografskem, jezikovnem in identitetnem trikotniku so se tedaj gibali
tudi trgoveci iz slovenskega zaledja, kakr$na sta bila brata Vodlej (zapisana kot
Wodley) iz Kranja, Ljubljan¢an Dimnik (zapisan kot Dimnig) ter prav tako
s Kranjskega priseljeni Groselj (Grossel), Demsar (Demsar) in Urbas, a tudi
$tevilni drugi, ki so se v Trstu uveljavili s svojo podjetnostjo.*

Opravljene analize mestnih popisov v letih 1765 in 1775 so ugotovile,
da so v tistem obdobju osebe judovske in pravoslavne vere predstavljale po
okrog 3-4 % prebivalstva, skupaj pa je bilo priseljencev 51-52 %; avtohtonih
Trzacanov je bilo nekaj ve¢ kot 43 %, sinov priseljencev pa okrog 5,5 %. Kot
izhaja iz zbranih podatkov za ta cas, je najvec (21-25 %) priseljencev izhajalo
iz Goriske regije, okrog 18-23 % iz Ljubljane in Kranjske, 13-15 % iz Furlanije
in Veneta, 10-13 % s Krasa in bliznje okolice Trsta, 8-9 % iz Avstrije, 6-7 % iz
Istre, 4-5 % iz drugih delov Italije ter 4 % iz drugih delov Hrvaske in Bosne.
Iz socasne analize, ki jo je za leto 1775 opravil Kalc,” pa izhaja, da je vecina
(skoraj 30 %) tedanjih priseljencev v Trst prisla s Kranjske, in sicer slabih
20 % moskih priseljencev ter ve¢ kot 40 % Zensk. Nadaljnjih 17 % priseljencev
je v mesto prislo s prav tako pretezno slovenske Goriske (19 % vseh prise-

32 Scussa in Kandler, Storia cronografica, str. 161; Kandler, Emporio e portofranco, str. 212-214.

33 Celotno besedilo povzema delo: De Rosa, Libro di scorno, libro d’onore, str. 30-31.

34 Kakor omenja Sim¢i¢ (Cenni sulla presenza slovena nella chiesa), je sam Zinzendorf leta 1777 pri-
porocal trzaskemu $kofu De Inzaghiju, naj se v novi cerkvi sv. Antona za slovenske vernike poskrbi v
njihovem jeziku.

35 Verginella, Fragmenti.

36 Andreozzi in Gatti, Trieste e I’Adriatico.

37 Kalc, Trzasko prebivalstvo v 18. stoletju.
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Trieste gt " (Chiesa Serbe-@rientale

Sliki 3 in 4: V novi Terezijanski Cetrti
sta nasli svoje mesto tudi srbska in
evangeli¢anska skupnost.

%
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ljenih Zensk in 15 % vseh priseljenih moskih), medtem ko so ostale bliznje
dezele (Istra in Furlanija) prispevale le po 6-8 % priseljencev. Skupaj se je iz
pretezno slovenskega zaledja v tem casu priselilo dobrih 45 % oseb, 24 % jih
je prislo iz Italije, 17 % iz pretezno nemskih dezel, 7 % s hrvaskih obmocij in
prav toliko od drugod. Struktura priseljencev pa je bila zelo neenaka glede
obeh spolov, saj je iz pretezno slovenskega zaledja prislo skupaj v Trst kar
60 % vseh Zensk in le 34 % moskih, iz Italije 16 % Zensk in 30 % moskih, iz
pretezno nemskih dezel 12 % zensk in 22 % moskih, iz pretezno hrvaskega
zaledja 8 % zensk in 6 % moskih, od drugod pa 4 % zensk in 9 % moskih.

Podatki torej nakazujejo trend, ki bo za Trst znacilen tudi v poznej$em av-
strijskem obdobju: mesto se vbolj poudarjeni obliki izkazuje kot kraj delovnih
priloznosti za mosko prebivalstvo iz Sir§ega italijanskega in nemskega zaledja,
medtem ko se vecina zensk vanj priseljuje iz bliznjega slovenskega zaledja.
Posledice te izvorne spolne in geografske neenakomernosti priseljenih prebi-
valcev so zato za Trst enako znacilne in trajne: prihaja do precej$njega stevila
mesanih zakonov, v okviru katerih se slovenske Zene praviloma (zlasti od
19. stoletja dalje) asimilirajo deloma z nemsko, v $e ve¢ji meri pa z italijansko,
na lokalni ravni dominantno identiteto njihovih moskih partnerjev, s ¢imer
se $e pospesuje splosni asimilacijski proces, ki je v Trstu, kakor da bi bila to
neka predhodna »mala Amerikac, potekal po izrazitem melting pot principu
in vse priseljence, ne glede na njihov krajevni izvor, vero ali jezik, spreminjal
preprosto v Trzacane. V jezikovnem pogledu pa je treba opozoriti, da sta bila
italijanski trzaski govor in kranj$¢ina razsirjena predvsem v ljudskih slojih,
status »uradnosti« pa je imela zlasti nemscina, ki je vse do sredine 19. stoletja
prevladovala tudi v izobrazevalnem procesu. Z rastjo narodne ozavescenosti,
najprej med italijanskim, nato pa tudi med slovenskim prebivalstvom, se je
ob nemscini v mestnih osnovnih Solah zacela vidneje uveljavljati italijansci-
na, v predmestju in okolici pa slovens¢ina, medtem ko je nemsc¢ina ohranila
primat v nadaljnjem izobraZevalnem procesu.

V novem predelu mesta so sredi 18. stoletja uredili nova pristaniska
pomola (sv. Karla in sv. Terezije), ob Malem kanalu na meji med Starim in
Novim mestom pa uredili $e danes obstojeci, ceprav nekoliko krajsi Veliki
kanal, okrog katerega se je razvila glavna pretovorna dejavnost. Preko kanala
je vodil rdece pobarvan premi¢ni most (v slovenscini znan kot Rusi most, v
ital. Ponterosso), ki je dal ime tudi bliznjemu trgu. Ob starem lazaretu pri Te-
rezijanskem pomolu na jugu so tedaj zgradili novi lazaret pod Skorkljo, ki je
veljal za enega izmed najsodobnejsih v Evropi, in manjso ladjedelnico. S tem
se je tezi$¢e pristaniskih dejavnosti iz starega Mandraca pred Starim mestom
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postopoma premaknilo v Novo mesto, te pa so se zacele tudi hitreje razvijati:
odleta 1753 doleta 1767 se je pretovor vec kot podvojil (od slabih 13 tisoc ton
na skoraj 27 tiso¢ ton), po vrednosti pa se je povecal z okrog 3,7 milijona gol-
dinarjevleta 1766 na 17 milijonov goldinarjevleta 1797, ko je skupni pretovor
priblizno 7 tiso¢ ladij, ki so letno priplule v trzasko pristanisce, znasal okrog
90 tiso¢ ton. Poleg pomorskega se je povecal tudi letni kopni promet, ki je
ob koncu 18. stoletja znasal ve¢ kot dva tiso¢ velikih voz (t.i. »parizarjev«)
in ve¢ kot 4500 malih. Skupno je Trst obsegal Ze cetrtino vrednosti celotne
zunanje trgovine v monarhiji. V tem casu je $lo preko Trsta okrog 70 % tedaj
dragocenega idrijskega Zivega srebra, dve tretjini kranjskega izvoza platna,
polovica izvoza koroskega Zeleza, iz Banata in hrvaskih pokrajin pa so preko
Trsta izvazali Zito, Zivino, meso, tobak, vosek, med in lesne izdelke. Skupno
je 8lo ez Trst 28 % izvoza Kranjske, 18 % Koroske, 9 % Stajerske ter kar 28 %
Ogrske in Hrvaske.?® Rastoci gospodarski vpliv Trsta je pricel k sebi navezo-
vati $e trgovino iz Istre in Dalmacije, Ceprav pretezno v obliki tihotapstva, saj
je Beneska republika poskusala prepreciti tovrstno preusmerjanje trgovine
iz svojih pokrajin. Poleg tega je treba poudariti, da je bil zaradi skromnega
razvoja avstrijskega ladjarstva velik del trzaskega prekomorskega prometa do
propada Benetk leta 1797 odvisen od njihovih pristanis¢ in ladij. Vsekakor so
se s trgovsko-pristaniskimi dejavnostmi razvijale tudi ban¢ne in zavarovalni-
$ke. Leta 1755 so v mestu ustanovili blagovno borzo, po prvi zavarovalnici v
letu 1766 pa jih je do konca stoletja nastalo $e Sest, ki so skupaj predstavljale
najmocnejso obliko trzaskega kreditnega kapitala, ki je rast trzaskega gospo-
darstva spodbujal zlasti v naslednjem stoletju.

Nadaljnje povecanje priseljevanja je ob koncu 18. stoletja omogocil
dekret Jozefa II., ki je nekatolikom podelil enake civilne pravice, kot so jih
dotlej uzivali katoliki. V tem kontekstu so leta 1785 odpravili tudi zidovsko
Cetrt, kar je omogocilo, da se je $tevilo trzaskih Judov do leta 1823 povecalo
na ve¢ kot dva tiso¢,** dekret pa je imel tudi precejs$nji gospodarski pomen, saj
je cerkveni upravi odvzel obsezne posesti in tako odpravil $e zadnje preostan-
ke v tradicionalno ruralno ekonomijo usmerjenega fevdalnega reda (vedji
posestni fevdalci so se medtem Ze preusmerili v nove trgovske in proizvodne
dejavnosti). S tem se je v Trstu $tevilo prebivalcev do leta 1785 dvignilo na
17.600, do konca stoletja pa na okrog 25 tisoc¢, od teh jih je bilo 4 tiso¢ v ozjem

38 O pomenu Trsta v okviru slovenskega gospodarstva v tistem ¢asu je ob$irneje pisal Gestrin v delu
Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem.

39 Kakor je ugotovil Zoller (La comunita israelitica), je vec¢ina Judov prisla v Trst iz Italije, zato so se v
narodnostnem pogledu povsem integrirali v italijansko mestno vec¢insko druzbo.
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obmestju oziroma pasu slovenskih vasi, ki ga je poznejse $irjenje urbanizacije
spremenilo v predmestje in kjer je pred terezijansko dobo Zzivelo okrog tisoc¢
oseb. Novo mesto oziroma Terezijanska Cetrt se je postopoma napolnila in
zacelo se je Sirjenje pozidave na jugozahodni obalni strani, v tako imenovani
Jozefinski Cetrti, kjer so se sprva namestila skladisca.

Zunaj ozjega mestnega obmogja, zlasti ob vodotokih severovzhodno od
Starega mesta oziroma vzhodno od Novega mesta, so bili tedaj tudi glavni
gospodarski obrati, kot so klavnice, tovarne vrvi, mlini, pralnice in usnjarne.
Med danasnjima trgoma Oberdan in Dalmazia so leta 1785 na mestu
nekdanje uboznice zgradili vecjo kasarno, ki se je ohranila vse do leta 1925.
Nedale¢ stran, na zacetku danasnje Ulice Battisti, je imel svoje prostore oko-
licanski bataljon, ki je svoje vojaske vaje izvajal tam, kjer je nato nastalo gle-
daliS¢e Rossetti. Bataljon je izvajal naloge nocne straze ob glavnih dostopih
v mesto, med katerimi so bili kar dolgo ¢asa pomembnejsi trije: prvi je po
dana$nji Videmski ulici vodil do Barkovelj ter do Proseka in proti Furlaniji
oziroma Italiji, drugi je po sedanji Ulici Molino a Vento in Reski cesti mimo
Bazovice, Lokev in Divace vodil v Ljubljano oziroma na Reko, tretji pa je
po danasnji Istrski ulici mimo tako imenovane Stare mitnice vodil v Istro.
Tem prometnicam se je konec 18. stoletja pridruzila $e »nova« komercialna
cesta, ki je vodila na Kranjsko preko Op¢in (nanjo spominja ime njenega
spodnjega dela — Strada Commerciale), ki pa jo je Ze leta 1830 nadomestila
udobnejsa Dunajska cesta, ki je e danes glavna prometnica med mestom in
Opc¢inami. S tema openskima cestama se je ob drugi mestni carinski pregradi
zacel razvijati okraj tako imenovane Nove mitnice.

V zacetku 19. stoletja se je mesto razsirilo onkraj Potoka oziroma
Kljuc¢a na vzhod, kjer je nastajala Franciscejska Cetrt. Prvi je zacel gradnjo
Genovezan Chiozza, lastnik ene najbolj znanih tovarn mila v Evropi, po
katerem so pozneje poimenovali eno izmed ulic te mestne Cetrti (danasnja
Ulica Crispi). Obenem se je mesto $irilo tudi na jugozahodu, kjer se je
okrepila zlasti obrtno-proizvodna dejavnost. Tedaj se je od Stare Mitnice
navzgor zacela tudi pozidava gri¢a Sv. Jakoba, na katerem so v rimskem
obdobju stale razli¢ne vile, nato pa posesti trzaskih plemiskih rodbin. Med
temi so imeli na gricu svoj gradic¢ tudi Giulianijevi, ki so leta 1602 svojemu
patricijskemu poslopju prizidali kapelico, posveceno sv. Jakobu in Roku. Ta je
dala obmogju tudi ime. Ce so posest Giulianijevih obdelovali zlasti furlanski
in &irsi trzaski okolici, znacilneje prisotni slovenski kmetovalci. Se do pred
kratkim je bila na Ulici Marco Polo vidna tradicionalna kolona podezelskega
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tipa z letnico 1829 in slovenskim imenom lastnika (Joze Kosez), saj se je pri
Sv. Jakobu agrarna izraba tal ponekod ohranila $e vse do zacetka 20. stoletja.
Vsekakor je bila urbanizacija tega novega mestnega predela kar hitra: Sv.
Jakob je Stel leta 1808 komaj 262 prebivalcev, leta 1845 pa Ze 2565; med njimi
je bilo vse ve¢ delavcev, ki so dobili zaposlitev v bliznjih industrijskih obratih.

Skupaj je trzasko prebivalstvo do leta 1806 (na ravni mestne ob¢cine) Ze
preseglo tevilo 30 tiso¢. V tem casu so tudi po zaslugi avstrijskega arhitekta
Pertscha nastale Stevilne neoklasicisticne zgradbe, ki so dale mestu tako
znacilen, Dunaju podoben videz, med temi: vili Necker in Murat (1785),
palaca Carciotti (kot se je preimenoval griki priseljenec Karytsiotis, ki je
obogatel s preprodajo ¢eskega platna), Novo gledalis¢e (1801, od leta 1901
poimenovano po Verdiju) in Borza (1806). Zadnji palaci sta nastali na $e ne-
pozidanem obmocju med guvernersko palaco in skladi$¢i trgovca Vojnovica
(Vainovitza) ob Malem kanalu. V zacetku 19. stoletja so zasuli Mali kanal in
tako pridobili zemljis¢e za borzno palaco, ki je s svojim trgom postala novo
mestno gospodarsko sredisce. Leta 1805 so odprli Ulico sv. Justa (pozneje
Ulico sv. Mihaela), ki je povezala katedralo na vrhu gri¢a z Ulico Cavana v
Starem mestu. Ob njej se je poselitveno obmocje razsirilo do vrha gric¢a in se
preko njega razlivalo na vzhod proti mlinu na veter, kjer so zaceli nastajati
prvi bloki delavske cetrti Sv. Jakob. Leta 1810 so preuredili Akvedot, ki je ob
tistem pri Sv. Andreju kmalu postal eno najbolj priljubljenih mestnih spre-
hajalis¢. Socasno se je pozidana povr$ina zacela $iriti $e juzno od Lesnega
trga vzdolz pod gricem Sv. Jakob postavljene carinske zapornice, ki je dala
temu mestnemu obmodju ime Stara mitnica. Ce je Trst leta 1758 v Starem
mestu $tel okrog 540 hi$ in nekaj vec kot 5 tiso¢ prebivalcev, v Novem mestu
pa okrog 9o hi$ in manj kot 1400 prebivalcev, se je skupno stevilo hi§ do
leta 1819 povecalo na vec¢ kot 1600, v njih pa je zZivelo okrog 33.500 ljudi,
medtem ko je bilo v vaseh ozje in $irSe okolice trzaske obcine tedaj skupaj
manj kot 1600 hi§ z okrog 9550 prebivalci, kakor je to razvidno iz opisov
mesta iz tedanje dobe.** V splo§nem se je v drugi polovici 18. stoletja tevilo
mestnega prebivalstva ve¢ kot potrojilo, medtem ko se je v istem casu $tevilo
prebivalcev v okoliskih krajih trzaske obcine povecalo le za okrog 60 %.

O dogajanjih v bliznji slovenski trzaski okolici bomo podrobneje spre-
govorili v nadaljevanju. Na tem mestu naj omenimo le, da so zunanja naselja
trzaske obcine, ki so bila v celoti ali ve¢inoma poseljena s slovenskim prebi-
valstvom, tedaj delili v dva pasova: na zunanjega in notranjega. V zunanji,

40 Agapito, Compiuta e distesa descrizione.
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okoliski pas so poleg vasi na Krasu (Kriz, Prosek, Kontovel, Op¢ine, Bani,
Trebce, Padrice, Gropada, Bazovica) sprva sodili tudi kraji Barkovlje, Lonjer
in Skedenj, ki so bili mestu nekoliko blizji. Barkovlje so trzaskemu notranje-
mu, predmestnemu pasu prikljucili leta 1890, Lonjer in Skedenj pa deset let
kasneje. Od leta 1900 so torej predmestno obmocje, z izjemo bolj strnjeno
grajenih krajev Lonjer in Skedenj, sestavljali pretezno razlozeni zaselki v
mestni flini okolici. Ti so prevladovali v naslednjih okrajih*: Barkovlje,
Greta, Rojan, Skorklja, Kolonja, Vrdela, Kjadin, Rocol, Carbola, Sv. Marija
Magdalena Zgornja in Sv. Marija Magdalena Spodnja. Postopoma so se s
$irjenjem mestnih zgradb in mestnega prebivalstva ter z druzbeno urbani-
zacijo obmestnega prebivalstva (oba procesa pa sta privedla, kakor bomo
videli, do zmanj$evanja deleza avtohtonega slovenskega prebivalstva v teh
izvorno podezelskih naseljih) zaselki tega predmestnega pasu zaceli vse bolj
integrirati z mestom. Ta proces je intenzivneje potekal od konca 19. stoletja
do konca prve polovice 20. stoletja, in prevzel izrazitejso asimilacijsko obliko
$e zlasti po prvi svetovni vojni, ko je nova italijanska oblast tem naselitve-
nim obmocjem (z izjemo bolj oddaljenega Lonjerja) tudi formalno odvzela
status samostojnih naselij oziroma okrajev. V drugi polovici 20. stoletja se je
pricela $e druzbena urbanizacija slovenskih vasi v zunanjem pasu oziroma v
tisti obcinski upravni podenoti, ki je Ze v avstrijskem obdobju prevzela ime
Altipiano (Planota). Njen izrazito slovenski znacaj se je zacel spreminjati $ele
s priseljevanjem italijansko govorecega urbanega prebivalstva od konca prej-
$njega stoletja naprej.* Toda vse do konca 19. stoletja je bilo celotno trzasko
obmestje $e vedno pretezno ruralno: v bliznji okolici so prevladovali donosni
zelenjavni vrtovi, a tudi sadovnjaki in vinogradi, ki so na juznem pobocju Sv.
Vida segali vse do morja. Za pridelovanje manj primerna zemljis¢a so prekri-
vali gozdici in pasniki, saj je bila mle¢na zivinoreja vse do sredine 19. stoletja
razsirjena le v bliZnji mestni okolici (tu so leta 1818 redili skoraj 600 krav),
medtem ko je bila v zunanjem, kraskem pasu razsirjena reja drobnice (okrog
1200 glav leta 1818).

S francosko zasedbo (1809) in ustanovitvijo Ilirskih provinc je postal
Trst glavno mesto Istre z Gorisko, Vipavsko in Trzicem. Tedaj je dobilo mesto
gimnazijo in licej, davki so bili poenoteni in uvedena je bila splo$na vojaska
obveznost. Pomorski promet se je preko Trsta sicer obnovil leta 1812, toda
pretrgane vezi z zaledjem in pomorska blokada so hudo prizadele mestno

41 Za mestne in predmestne okraje ali etrti se je v Trstu udomacilo ime »rajoni« (v it. rioni).
42 Bufon, Ethnos in topos.
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gospodarstvo. Stevilo ladij je padlo za tretjino, vrednost prometa pa je do leta
1813, ko se je vmesto vrnila avstrijska oblast, padla na borih 2,5 milijona kron.
Ceprav so blago v zaledje $e vedno prevazali z vozovi na Zivinsko vprego, se
je nato ladijski letni pretovor ponovno hitro povzpel in leta 1820 dosegel ze
ve¢ kot 200 tiso¢ ton, tudi po zaslugi povecanega uvoza bombaza iz Egipta,
saj je tedaj Avstrija uvazala skoraj polovico egiptovskega pridelka te kulture.
Vsekakor je francoska zasedba nekoliko zavrla $irjenje pristaniskih objektov:
do leta 1830 so zgradili le pomol Soli (na koncu danasnje Ulice Torrebianca),
leta 1837 pomol Borland in leta 1841 pomol Klutsch (Klju¢), ki je svoje ime
dobil po Ze omenjenem mestnem vodotoku (znanem tudi kot Potok), saj se
je ta v njegovi blizini izlival v morje. Leta 1833 je bil na najvecjem, Terezi-
janskem pomolu, ki je varoval vstop v trzasko pristani$ce na jugu in je nastal
tako, da so zasuli pas do obalnega skolja Coka, dozidan Pertschov svetilnik,
drugi vecji pomoli (Sartorio, Jozefinski, Porporella) v Jozefinski cetrti pa so
bili dograjeni $ele po letu 1848.

S pomorsko trgovino so se na prehodu iz 18. v 19. stoletje ukvarjali
zlasti pravoslavni priseljenci iz Bosne in Hercegovine ter Crne gore. To so
bili razni Kurtovi¢i, Rizniéi, Teodoroviéi, Lazoviéi, Dabinoviéi, Vucetidi,
Radovi¢i in drugi. Srbski priseljenci so se ukvarjali z uvozom ogrskega Zzita
in tobaka po kopni poti, $e zlasti s trgovanjem in prevazanjem blaga med
Avstrijo in Osmanskim cesarstvom, in so imeli po Agapitovi navedbi iz
zacetka 19. stoletja skupaj vec kot sto ladij. Jovan Kurtovi¢ je bil tedaj verjetno
najvedji v Trstu delujoci srbski veletrgovec in prevoznik: imel je osem ladij
in je trgoval ne le po omrezju, ki ga je s svojimi brati razpredel po Evropi in
Mali Aziji (svoje podruznice so Kurtovi¢i imeli e v Amsterdamu in dveh
turskih obalnih mestih), ampak tudi z Ameriko.** Skupaj je bilo leta 1802
v Trstu kaksnih 85 srbskih druzin oziroma okrog 330 srbskih prebivalcev.
Njihovo $tevilo se je v 19. stoletju pricelo zmanjSevati zaradi integracije v
mestno vecinsko skupnost, a tudi zaradi nenehnih selitev, saj so imeli Srbi
tesne trgovske vezi s turskim in ruskim prostorom. Te je razvijal tudi tedanji
predsednik trzaske ilirske skupnosti Spiridon Gopcevi¢, ki je trgoval z ruskim
zitom in si, potem ko je leta 1855 zaradi krimske vojne izgubil vse svoje pre-
mozenje, vzel zivljenje. Uspesne srbske rodbine so si postavile ve¢ pala¢ v
blizini svoje cerkve, ki so jo povecali leta 1869, tako da je postala najlepsa in
najvecdja srbska pravoslavna cerkev izven srbskega ozemlja. Od omenjenih
pala¢, med katerimi je posebej zanimiva prav pala¢a Gopcevi¢ (Gopcevich),

43 Dogo, Profitto e devozione.
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ki so jo leta 1850 postavili ob Velikem kanalu, jih ima stara srbska verska
skupnost, ki se je postopoma jezikovno povsem integrirala v italijansko
druzbo, $e danes v lasti okrog pet.

Podobno so se v italijansko mestno skupnost integrirali grski priseljenci,
ki so si ob tem tudi italijanizirali priimke. V sredini 18. stoletja jih bilo v Trstu
le nekaj vec kot 50, njihovo Stevilo pa se je do leta 1823 dvignilo na ve¢ kot
tri tiso¢ zaradi tedanjih politi¢nih nemirov v mati¢nem okolju. Najbolj znane
so bile v 19. stoletju zlasti grske pravoslavne rodbine Economo, Scaramanca,
Ralli, Sevastopulo in Galatti. Ob koncu avstrijske dobe naj bi po tedanjih
ocenah zivelo v Trstu okrog tiso¢ Grkov, delez grskih veletrgovcev na trzaski
borzi pa se je od leta 1804 do leta 1859 zmanjsal s skoraj petine na manj
kot 10 %.** Zanimivo je, da naj bi cesarica Marija Terezija leta 1775 izdala
poseben statut v korist priseljevanja kr§¢anske armenske skupnosti v mesto
prav zato, da bi »zadusila prevec zivahne shizmati¢ne Grke, ki ni¢ ne koristijo
temu trgu, a se stalno povecujejo s prihodi revezev in raztrgancev, ki nenehno
zahtevajo vse vecje privilegije, zaradi katerih bodo kmalu enakopravni domi-
nantni veri; odli¢no bi bilo te uravnovesiti s priselitvijo armenskih duhov-
nikov in bogatih druzin«.* Priseljeni Armenci so se zaradi slabega znanja
nemskega in italijanskega jezika tezko vkljucevali v mestno druzbo, tako da
ni njihova skupnost nikoli presegla nekaj sto ljudi.

Sicer je obdobje prve polovice 19. stoletja tudi cas, ko se v Trstu tudi
po zaslugi zunanjih vlagateljev za¢ne tako imenovana industrijska revolucija.
Prvi parnik v Jadranskem morju je bil tu splavljen leta 1818; bil je last konzula
Zdruzenih drzav Amerike v Trstu ter je sluzil za redno potnisko linijo med
Trstom in tedaj avstrijskimi Benetkami. Prav tako so v Trstu postavili prvi
parni stroj na suhem v juznem delu monarhije: to je bil parni mlin, ki ga
je leta 1819 zgradil Francoz Sonnerat. Ob naras¢anju Stevila parnikov in
strojnega dela se je zacela tudi nova, intenzivnejsa industrijska proizvodnja,
ki je na podrocju ladjarstva odpravila prej$nje male ladjedelnice in dobrsen
del dotedanjega obrtnega dela, ki so ga opravljali izdelovalci jamborov,
kovaci, rezbarji, strugarji, smolarji in drugi obrtniki. Prvi ve¢ji ladjedelnici
(Panfilli) v Novem mestu iz leta 1781 se je leta 1840 pridruzila druga, pozneje
poimenovana po sv. Marku. Leta 1838 je svojo mehani¢no delavnico, specia-
lizirano za popravilo ladijskih strojev, ustanovil Lloyd, Strudhoft pa nekaj let
zatem tovarno, v kateri so leta 1845 izdelali prvi domaci parni stroj. Bolj kot

44 Podrobneje o grski skupnosti v Trstu glej: Katsiardi-Hering, La presenza dei greci.
45 Tako je menil tedanji trzaski $kof Herberstein, kakor poro¢a Catalan (Cenni sulla presenza armena).
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industrija je bila za Trst pomembna s pristani§¢em in trgovino povezana za-
varovalnigka dejavnost: leta 1822 je bila ustanovljena Azienda Assicuratrice,
po nastanku druga zavarovalnica v Avstriji; leta 1831 je nastala Assicurazioni
Generali Austro-Italiche, najvecja dotedanja druzba, leta 1838 pa so ustanovili
Riunione Adriatica di Sicurita, Ki je svojo dejavnost kmalu razsirila tudi zunaj
avstrijskega cesarstva. Zelo pomemben je bil nastanek avstrijskega Lloyda,
v katerega se je leta 1833 zdruzilo sedem zavarovalnic po vzoru istoimen-
ske londonske druzbe. Leta 1836 je bila v okviru Lloyda z Rothschildovim
sodelovanjem ustanovljena paroplovna druzba s kapitalom milijon goldi-
narjev; ta je dvanajst let zatem imela Ze 26 parnikov in privilegij za obalno
plovbo med avstrijskimi pristanisci, torej tako za zvezo z Benetkami kot z
Istro in Dalmacijo. Lloydovi parniki so imeli po 500-600 ton, izdelani pa so
bili deloma v Trstu in deloma v Angliji. Vzdrzevali so predvsem potniski in
postni promet z Gréijo, Solunom, Istanbulom, ¢rnomorskimi pristanisci,
Sirijo, Egiptom in drugimi dezelami, saj je ve¢ina tovornega prometa $e vedno
potekala s pomocjo jadrnic. Jadrnic dolge plovbe je bilo namrec¢ tedaj v Trstu
vsaj 250, Se veliko ve¢ pa manjsih plovil na jadra, s katerimi so prevazali blago
vzdolz jadranske obale. Obseg pomorskega pretovora se je strmo dvigal in
leta 1850 dosegel 640 tiso¢ ton v vrednosti ve¢ kot sto milijonov goldinarjev.*

Enako pospeseno se je povecevalo Stevilo prebivalstva v mestu: leta 1846
je Trst stel okrog 8o tiso¢ ljudi, Ze leta 1869 pa okrog 115 tiso¢. Po razpoloZlji-
vih podatkih za leto 1875 je bila na celotnem ob¢inskem ozemlju v aktivnem
delovnem odnosu ve¢ kot polovica vsega prebivalstva, ki je bilo po danasnjih
kategorijah porazdeljeno tako: 11,5 % aktivnih je zajemal primarni sektor
(vtetih je okrog sto ribicev), 22,3 % industrija, 7,1 % gradbenistvo, 26,5 %
trgovina in gostinstvo, 5,0 % prometne dejavnosti, 0,4 % ban¢nistvo in zava-
rovalnis$tvo, 20,1 % osebne storitve in 7,1 % javni sektor . Glavna zaposlitvena
podro¢ja so bila: trgovina (ok. 13.550 zaposlenih), osebne storitve (ok. 8810
zap.), tekstilna industrija (ok. 6760 zap.), kmetijstvo (ok. 6475 zap.) in gradbe-
nistvo (ok. 4100 zap.). Glede urbanisti¢nih posegov gre za to obdobje omeniti
gradnjo glavne bolni$nice leta 1840, uvedbo plinske razsvetljave (1846),
predvsem pa zasutje odsluzenega pristanis¢a v Mandracu s Sirjenjem Velikega
trga in preureditvijo nabrezja v Jozefinski cetrti. Prvi poseg je zahteval tudi
rudenje dotedanjih zgradb na trgu pred magistratom (hotel, znan kot Locanda
grande, gledalidce sv. Petra, zapor, trdnjava Mandra¢, cerkev sv. Petra in sv.

46 Panjek, Una “commercial officina”.
47 La popolazione di Trieste nel 1875.
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Roka) in gradnjo novih, kakr$ni sta bili palaca druzbe Tergesteo in gledalisce
Filodrammatico. Stevilne nove palace so nastale tudi v bliznji okolici razgirje-
nega osrednjega mestnega trga z edinstvenim pogledom na morje: vrhunski
hotel Metternich na obrezju ter palace Steiner, Hierschel, Piller in Wenedit-
schitsch na Korzu ali palaca podjetnika Vucetica (iz leta 1824) na razsirje-
nem juznem nabrezju pod Sv. Vidom, ki je dobilo eno najbolj znacilnih ne-
oklasicisti¢nih podob v sedanji Italiji. V tem delu mesta so najpomembnejse
javne zgradbe nastale na tedanjem Trgu Leipzig (danasnji Hortis): trgovska in
pomorska akademija (1817), mestna knjiznica in naravoslovni muzej (1820).
Sem so preselili $kofijo ter umestili gimnazijo, sodisce in gledalisce, v blizini je
nastala tudi palaca Sartorio (1838), sedanji mestni muzej.

Poselitev onkraj Potoka oziroma Kljuc¢a je napredovala hitreje, ko so
ga do leta 1849 pokrili do danasnjega Trga Garibaldi. Na pobudo tedanjega
mestnega guvernerja Stadiona so po letu 1845 pokrili tudi vrdelski oziroma
svetoivanski potok, ki je bil prav tako Sirse znan s slovenskim imenom Stari
Breg (Staribrech) in se je pred tem izlival v Potok pri palac¢i Chiozza. Tako
so pridobili novo ekspanzijsko linijo proti temu vzhodnemu obmestne-
mu naselju. Pozidava se je tedaj $irila predvsem med to novo prometnico
(za katero se je uveljavilo ime Corsia Stadion), novo bolni$nico in Lesnim
trgom (po domace znanem kot Plac od drvi, danasnji Trg Goldoni, kamor
so okoli¢ani poleg drv prinasali na prodaj tudi svoje kmetijske pridelke) ter
vzdolz pokritega dela Potoka oziroma predela severno od stare mitnice, kjer
je pred tem delovalo ve¢ vodnih mlinov (na potek Kljuca je spominjalo ime
Via del Torrente, po njegovi strugi oziroma zavoju pa je bila speljana nekdanja
Ulica Arcata). Juzneje od danasnjega Trga Garibaldi (takratnega Trga stare
mitnice) se je na obeh bregovih Potoka oziroma Kljuca razvijala industrijska
Cetrt, saj sta bila tam parni mlin in tovarna $iber (1831), medtem ko so se
ljudska domovanja in obrtne delavnice $irili v pasu med Ulico stare mitnice,
bolnidnico in Akvedotom vse do danasnje Ulice Rossetti. Nadnjo so na
pobodju Kjadina nastajale prve vile visjega srednjega razreda. Bolj mesc¢anski
znacaj je imela tudi Franciscejska cetrt, preko katere so odprli Ulico sv.
Franc¢iska, ter obmoc¢je vzdolz drevoreda v Akvedotu in Ulice Stadion, kjer
so zgradili novo gledali$ce (1817, pozneje poimenovano Mauroner oziroma
Fenice). Akvedot je s svojim drevoredom postal priljubljeno sprehajalisce,
tako da so na njegovem koncu odprli kavarno Bosketo ob vznozju Frneda,
leta 1844 pa $e mestni park. Socasno je na severu prislo do pozidave predela
med staro cesto za Op¢ine in novim lazaretom ter med staro in novo cesto za
Opcine, ki so jo odprli leta 1832.

43



Industrijske dejavnosti so se v tem ¢asu ve¢inoma umescale ob morju
pri Sv. Andreju in pod Carbolo: tovarna parnih strojev (1845), ki se je leta
1857 preimenovala v Stabilimento Tecnico Triestino; mehanski obrat, ki ga
je leta 1838 zgradil angleski tovarnar, nato pa ga je prevzel avstrijski Lloyd
za lastno proizvodnjo ladijskih parnih motorjev; Ze omenjena ladjedelnica
sv. Marka (ime ji je dal prvotni beneski lastnik), ki so jo leta 1839 uredili
na dotedanji plazi. Tem sta se pozneje pridruzila $e novi arzenal avstrijskega
Lloyda (1853) in ob¢inska plinarna (1864). V teh tovarnah zaposleni delavci
so bili sprva zacasno names$ceni v nekaterih zasilnih bivalis¢ih, trajnejsa
domovanja, namenjena stalno bivajo¢im priseljenim delavcem, pa so okrog
leta 1870 nastala vzdolz ulic Industria in Concordia, ki sta vodili proti leta
1854 dograjeni cerkvi sv. Jakoba. Proti koncu 19. stoletja se je ta mestni predel
razvil v pravo delavsko predmestje. Leta 1884 je okraj $tel Ze vec kot 11 tiso¢
prebivalcev, leta 1900 okrog 22 tiso¢ in leta 1900 celo vec kot 31 tisoc¢, ko se je
urbanizacija Zze Sirila po jugovzhodnem pobocju $entjakobskega hriba proti
Carboli in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.

Ze leta 1900 je postal Sv. Jakob okraj z najvecjo koncentracijo proletaria-
ta v mestu in tako prehitel socialno podobno Staro mesto, kjer so se druzbene
razmere pricele slabsati s $irjenjem prostitucije in vse bolj prekarnih oblik
prezivljanja. Ceprav so delavci pri Sv. Jakobu vendarle lahko racunali na
nekoliko bolj redne dohodke, so bili tudi za ta delavski okraj znacilni precej-
$nja revscina, visoka otroska umrljivost, alkoholizem, tuberkuloza in splo$na
prenaseljenost bivali$¢, ki niso bila opremljena niti z urejeno kanalizacijo, kaj
$ele z vodno in elektricno napeljavo. Kot pravo trzasko delavsko oporisce je
bil Sv. Jakob veckrat prizori§ce bojev za socialne pravice. Tu so nastale prve
delavske ustanove: delavske konzumne zadruge (Slovenci so svoje Delavsko
konsumno drustvo tu ustanovili leta 1899) in organizacija za ljudske gradnje
delavskih druzin. Delavske organizacije so imele v cetrti svojo pekarno, v
poslopju, ki ga je med Ulico Montecchi in Istrsko ulico dal zgraditi podjetnik
Stolfa, pa so leta 1903 odprli prvo trgovino Delavske zadruge v Trstu. Prav v
okviru delavskega gibanja je slovensko prebivalstvo doseglo najvisjo stopnjo
enakopravnosti, saj so se slovenski delavski voditelji, med temi zlasti Ivan
Regent, povzpeli med glavne predstavnike trzaske socialisticne stranke.
Ta je organizirala $tevilne stavke, kakr$na je bila tista v letu 1897, ko so
delavci permanentno zborovali po delavskih gostilnah, policija pa je zaprla
vse dohode v okraj. Do $e vecjih konfliktov je prislo septembra 1920, ko so
delavske stranke in organizacije sklicale protifaisticno stavko, med katero je
bil ubit eden izmed stavkajocih. Delavci so tedaj zasedli Sv. Jakob in na ceste
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Slika 8: Pod Skednjem je delovala Zelezarna Kranjske industrijske druzbe.
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postavili barikade, ki jih je vojastvo obstreljevalo s topovoma. Zaradi vseh teh
dogajanj je ta delavska mestna cetrt pridobila naziv trzaskega »Stalingrada«.*
V spomin na $entjakobsko delavsko tradicijo se tu Se danes zacenjajo vsako-
letne mestne prvomajske povorke.

Sicer pa je trzaSkemu prometu dala pomemben zagon zlasti izgradnja
Juzne zeleznice v letu 1857. Glavna Zelezniska postaja nove proge Trst-
Dunaj, ki se je v mesto spustila iz Nabrezine preko Barkovelj, je dobila svoje
dokonéno mesto onkraj izliva ze pokritega Potoka pod Skorkljo ob zgradbah
klavnice in uboznice. Tu so med cesto za Miramar (cesarski gradi¢ so zaceli
graditi leta 1856) in Prosesko cesto nastala skladi$ca, ljudska bivalisc¢a in
nekatere palace, med njimi tudi okrog leta 1880, ko je bil urejen trg pred
novo postajo, zgrajena palaca necaka oziroma enega izmed dedicev Janeza
Kalistra (rojen 1806 v Slavini pri Postojni, umrl 1864 v Trstu), ki je svojo
prvotno palaco imel na danasnji Ulici Carducci (takrat Torrente) ter se je v
Trstu uveljavil s svojimi $pekulacijami in prevzemom davénih zakupov, na
racun katerih se je s premozenjem 6-7 milijonov goldinarjev uvrstil med
najbogatejse slovenske mescane.* Nekako socasno z njim se je med vecje
slovenske kapitaliste uvrstil tudi Ivan Kozler (1780-1864), ki je bil v Trstu
lastnik vecjega Stevila hi$ in bil oce znanega slovenskega gospodarstvenika,
politika in kartografa Petra Kozlerja.>*® Hitro rasto¢e mesto je namre¢ stalno
privabljalo podjetnike, investitorje in vse tiste, ki so zeleli »uspeti«, zelezni-
$ka povezava pa je tako kot pozneje avtocestno omrezje omogocila znatno
vedjo mobilnost tudi mnozici podezelanov, ki so se v Trst napotili preprosto
»s trebuhom za kruhomc.

Prav ¢as med izgradnjo prve (Juzne) Zeleznice in Bohinjske Zeleznice leta
1906 (ta se je s Kraske planote spustila po predoru z Op¢in in nato obkrozila
mesto do Sv. Andreja) je bil za avstrijski Trst, ki si je leta 1818 prisluzil oznako
»citta fedelissima«, obdobje najvecje urbane in vsesplosne druzbene rasti.
Drugo zeleznisko postajo v industrijskem predelu na jugu so sicer odprli ze
leta 1887, ko so dogradili tir med Trstom in Hrpeljami, da bi se povezali z malo
prej (1876) odprto progo, ki se je pri Divaci odcepila proti Puli, vendar so jo
leta 1906 pomaknili za priblizno kilometer blizje mestnemu sredis¢u, vzdolz
obalne proge, ki je povezovala obe postaji in tovorni promet med obema
deloma pristani$¢a. Gradnja Bohinjske Zeleznice je poleg tega omogocila

48 Debelli-Turk (ur.), Sv. Jakob.

49 O tem vec v: Buci¢, Janez Nepomuk Kalister in Verginella, Fragmenti. Glej tudi: Palazzo Kalister na
spletni strani https://danieledemarco.com.

50 Verginella, Fragmenti.
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povezavo med jesenisko Zelezarno in Zelezarno, ki jo je pri Skednju leta 1897
postavila Kranjska industrijska druzba; to so leta 1869 ustanovili v Ljubljani
z ve¢inskim nemskim kapitalom. Pri Sv. Andreju je imela svoje izhodisce Se
ena proga, tako imenovana Parenzana, ozkotirna Zeleznica, ki je od leta 1902
vodila vzdolz obale do Kopra ter od tam do Buj in Poreca.

Sirjenje pristanis¢a do postaje Juzne Zeleznice so predlagali ze upravi-
telji te proge, prvi nastavek zanj pa je omogocilo zasutje odsluzene manjse
ladjedelnice Panfilli v Novem mestu leta 1868 in $irjenje obalne povrsine do
danasnje Ulice Cavour (takrat Via della Stazione). Z nadaljnjimi zasutji in
$irjenjem obale pred Zeleznisko progo do visine dotedanjega lazareta so do
leta 1883 dogradili pet pomolov, vmesne bazene in obsezna skladi$¢a tako
imenovanega Novega pristani$ca (danes znano kot Staro pristanisce). Trzaske
pristaniske zmogljivosti so se s tem znatno povecale, tako da je Trst okrog leta
1910 postal peto najvecje evropsko pristanis¢e (po Hamburgu, Rotterdamu,
Marseillu in Genovi). Tedaj so Ze zaceli razmisljati o ureditvi novih prista-
niskih objektov v industrijskem obmo¢ju med Sv. Andrejem in Skednjem.
Sicer pa so v tem obdobju uredili park na Velikem trgu (1866) in dogradili
novo ob¢insko palaco (1875), na katero so namestili slavna brata tolkaca, ki
so ju mes$cani imenovali s slovenskima imenoma Mihec in Jakec, v spomin na
podobna robota, ki sta od leta 1356 bila ure na starem stolpu ob Mandracu.
Leta 1876 so pred ob¢insko palaco postavili $e Zenska kipa, ki sta nad glavo
drzala svetilki in sta bila med Trzacani prav tako znana s svojima slovenskima
imenoma Tinca in Marjanca.”* Na prenovljenem trgu so leta 1883 zgradili
palaco avstro-ogrskega Lloyda (danes je tu sedez dezelne vlade) in do leta
1905 Se v bizantinskem slogu grajeno palaco cesarjevega namestnistva (ki
ohranja svoj prvotni namen $e danes, saj je sedez prefekture). V istem ¢asu so
z dodatnim zasutjem obale pridobili $e za kak$nih 30 metrov $irSe nabrezje
med tedanjim Novim pristani§¢em in Terezijanskim pomolom.

V predmestju so na Judovcu leta 1892 zgradili hipodrom in do njega
podaljsali Ulico Rossetti. Na obmocju med Staro mitnico in to ulico se je
tako $iril naselitveni prostor za manj premozno prebivalstvo, medtem ko
so na pobocju Kjadina nad Ulico Rossetti, tako kot na gricu Sv. Vid, dobile
mesto zlasti vile premoznejsih me$canov. Srednja in visja burzoazija je
prebivala v Franciscejski cetrti in vzdolz Akvedota. Tu so leta 1871 zgradili
gledaliS¢e Rossetti, sam Akvedot pa leta 1888 podaljsali do Ulice Bonomo

51La sverac triste storia .(semiseria) di Mikez e Jakez na spletni strani http://sprifferiditrieste.blogspot.com.
Kandler je v Storia del Consiglio na str. 18 navedel, da je nekdanji stolp stal sredi glavne mestne palace,
ki je poznejsi Veliki mestni trg delila na dva dela (Veliki in Mali trg), in bil opremljen s tremi zvonovi.
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oziroma do leta 1865 odprte pivovarne Dreher v spodnjem delu obmestne
Vrdele oziroma Sv. Ivana, ki se je postopoma zacel zdruzevati z mestom, Se
zlasti po modernizaciji in $irjenju Ulice Giulia do svetoivanske cerkve, po
kateri so ze kmalu po ustanovitvi trzagke tramvajske druzbe leta 1876 speljali
prvo in eno izmed najdaljsih mestnih prog (takrat Se na konjsko vprego),
ki je glavno Zeleznidko postajo povezovala s Farnedom oziroma Bosketom,
tedanjim obmestnim priljubljenim izletniskim oziroma sprehajalnim ciljem.
Tramvajsko omrezje so $e povecali po Sirjenju elektri¢ne razsvetljave oziroma
energije leta 1900, ki je bila sprva (od leta 1898) omejena na Borzni trg in
Korzo in se nato pricela $iriti tudi po domovih. Podobno se je $irjenje vodo-
vodnega omrezja po bivali§¢ih ve¢inoma zacelo Sele po letu 1910 in bilo kar
nekaj ¢asa omejeno na mes$canske mestne predele. Revnejse prebivalstvo je
bilo skoncentrirano predvsem v srednjeveskem in nezdravem Starem mestu,
kjer so ziveli tudi sicer ne ravno $tevilni (ok. 20) trzaski ribici, saj se je s to,
sicer slabo razvito dejavnostjo tradicionalno ukvarjalo nekaj sto slovenskih
okoli¢anov v obalnem pasu med Skednjem in Nabrezino, ve¢ino ulova pa so
na trzagki trg prinasali naprodaj ribici iz Chiogge in Istre.>

Poselitev se je $irila nad Ljudskim vrtom in vzdolz Ulice Severo, ob kateri
so leta 1862 dogradili vojasko bolni$nico, ter na obmocju med Zzeleznisko
postajo in Skorkljo, posebej po tem, ko so tu leta 1902 speljali drzno elektri-
ficirano tramvajsko progo za Opcine. Ob njej so tako tudi bliznje slovenske
vasi ze kmalu dobile mesto poletne rezidence premoznejsega mescanstva
in predstavljale zametek urbanizacije $irSega trzaskega zaledja, ki se je sicer
splo$no uveljavila $ele v drugi polovici 20. stoletja.* V zacetku 20. stoletja se
je poselitev pricela $iriti pri Sv. Vidu, pozidavo obmo¢ja na bliznji Carboli pa
je $e pospesil novi cestni predor pod gricem Sv. Jakob od Lesnega trga na jug,
ki je bil dograjen leta 1911. Tudi v Novem mestu so v tem obdobju postavili
ve¢ novih pala¢: namesto nekdanje carinarnice so leta 1894 zgradili postno
palaco, Se prej (1884) ob nabrezju sedez Assicurazioni Generali, Cassa di
Risparmio je dobila svoj sedez leta 1894, dunajski Kreditanstalt (danasnja
Banca Commerciale) na takratnem Novem trgu je bil dograjen leta 1904,
Riunione Adriatica di Sicurta (RAS) je svoja vrata v tem okraju odprla leta
1914, CeSka Zivnostenska banka (poznejsa Ameriska banka in zdaj Deutsche
bank) pa leta 1912. Med pomembnimi arhitekti iz tega obdobja gre omeniti

52 Volpi Lisjak, La pesca. Skupaj so ribi¢i s trzaske obale uspeli mestnemu trgu zagotoviti le 6 % letne
prodaje: ta je leta 1906 znasala okrog 1800 ton, po izgradnji mestne ribarnice leta 1913 pa je poskocila
na vec kot 3 tiso¢ ton.

53 Bufon, Ethnos in topos.
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Sliki 11 in 12: Komaj urejen mestni drevored (Akvedot) je urbanizacijo priblizal okraju Sv. Ivan,
pred katerim je nastala velika pivovarna (spodaj).
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Berlamove, Federica Nordia in Maksa Fabianija, ki je poleg za Slovence
nadvse pomembnega Narodnega doma, ki je bil dograjen leta 1904 kot ena
izmed prvih polivalentnih zgradb v Evropi, na¢rtoval Se znano palaco v se-
cesijskem slogu na Borznem trgu (1905) in preprostejso palaco Stabile na
nabrezju Grumula. Sodisce z bliznjo jetni$nico so zaceli graditi leta 1913, tako
kot novo sinagogo v Franciscejski Cetrti, ki je bila med najvecjimi v Evropi.

Po izgradnji Bohinjske Zeleznice se je mo¢no okrepila plavzarska dejavnost
Kranjske industrijske druzbe, v kateri so leta 1913 proizvedli ve¢ kot sto tiso¢
ton surovega Zeleza. Delniska druzba z nemskim kapitalom Stabilimento
Tecnico Triestino, ki je prevzela tovarno Strudhoff, ladjedelnico San Marco in
miljsko ladjedelnico San Rocco, je postala najmocnejse ladjedelnisko podjetje
na Jadranu. Ceprav je Trst leta 1891 izgubil status prostega mesta, so se davéne
olajsave ohranile v pristaniskem obmocju (t.i. Punti Franchi) znotraj tedanjega
Novega pristani$ca ob glavni Zelezniski postaji. Te so privabljale zlasti plovbene
podjetnike iz vzhodne jadranske obale, med temi Cosuliche z Loginja (1890),
Tripcoviche iz Boke (1895) in Racic¢e iz Dubrovnika. Trst je postal sedez vecjih
paroplovnih oziroma ladijskih druzb, pri katerih je bilo leta 1914 registrira-
nih Ze okrog 815 tiso¢ BRT: od tega ladijskega fonda je bila okrog petina v
rokah istrsko-dalmatinskega kapitala bratov Cosulich in podjetja Tripcovich,
slaba polovica pa v lasti avstrijsko-nemskega kapitala. Predvsem Cosulichi so
bili pomembni za nadaljnji razvoj trzaskega pomorskega prometa in ladjedel-
nistva. Leta 1902 je njihovo podjetje prevzelo ob koncu 19. stoletja ustanovlje-
no druzbo Austro-Americana, ki je s svojimi devetnajstimi ladjami skrbela za
pretovor z Ameriko. Od leta 1904 so se tem ladjam pridruzile $e potniske ladje,
ki so v glavnem prevazale migrante v Severno in Juzno Ameriko. Te ladje so iz
Trsta plule s pomola pri novem lesnem skladis¢u pod Skednjem, kjer so zgradili
tudi posebno zgradbo, v kateri so lahko v pri¢akovanju odhoda gostili do 1500
migrantov. Cosulichi so nato leta 1908 v Trzi¢u z vladno podporo ustanovili
$e novo veliko ladjedelnico, ki naj bi konkurirala dotlej vodilnim angleskim
ladjedelnicam in jim tako odvzela monopol pri gradnji ¢ezoceanskih ladij. Ta je
$e danes najvecja ladjedelnica na Jadranu in eno najvecjih svetovnih sredis¢ za
gradnjo velikih potniskih ladij. Nacionalizirana je bila leta 1930 in zdaj deluje
v okviru italijanske multinacionalne druzbe Fincantieri, najvecje ladjarske
druzbe v Evropi.

Velik del trzaske industrije je nastal in se razvil, ker je imelo pristanisce
ugodne pogoje za nakup surovin, ki so v Trst prihajale z ladjami. Nastale so
tovarne za predelavo bombaza in jute, rizarne, rafinerije nafte in livarne, ki
so izkoriS¢ale pomorski dovoz premoga. Pomorski promet se je Se povecal
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po odprtju Sueskega prekopa leta 1869, h kateremu je pomembno prispeval
trzaski podjetnik Revoltella, ki je postal celo podpredsednik Sueske druzbe.>
Leta 1910 je uvoz v trzasko pristanis$ce obsegal okrog dva milijona ton in bil
vreden okrog 650 milijonov goldinarjev. Vecina blaga (kar 40 %, predvsem
premog) je prihajala iz Anglije, sicer pa $e z obmocja t.i. Bliznjega vzhoda (ki
je tedaj vkljuceval Gréijo, Turcijo in obalo Crnega morja, od koder so uvazali
predvsem bombaz, sadje, rude in zito) in Daljnega vzhoda (riz, olj¢na semena,
juta in bombaz), drugih obmoc¢ij monarhije (predvsem iz Istre in Dalmacije:
premog, cement, vino) ter iz Italije (agrumi) in ZDA (rude in premog). Izvoz
pa je znasal malo manj kot milijon ton oziroma dobrih 700 milijonov goldi-
narjev. Ta je bil pretezno usmerjen na Bliznji vzhod (sladkor in les), v Italijo
(les), druge dele monarhije (les, moka, Zelezni izdelki, premog, riz in olja),
ZDA (magnezit) in Egipt (pivo, kava in papir). Priblizno enako pomemben
kot pomorski pretovor je bil tudi Zelezniski, ki je obsegal skupaj ve¢ kot dva
milijona ton oziroma ve¢ kot 1,2 milijarde goldinarjev. Ve¢inoma je §lo za
notranji promet v okviru monarhije, ki je v Trst dovajal les, sladkor, moko,
Zito in oves, v notranjost drzave posiljal premog, Zelezne izdelke, kavo in olje,
v Nemcijo pa bombaz in agrume.>> Posebej se je Trst v tisti dobi uveljavil kot
eno od vedjih evropskih uvozno-izvoznih sredis¢ za kavo, juzno sadje in slive
(te so prihajale vecinoma iz balkanskega zaledja ter so jih izvazali v Ameriko
in Severno Evropo). Sicer pa je bil skupni kopni tovorni promet leta 1912 $e
vedno pretezno usmerjen v neposredno trzasko zaledje v okviru monarhije:
od tega je namrec 13 % odpadlo na Kranjsko, po 11 % na Gorigko in Spodnjo
Avstrijo, po 10% na Stajersko in Cesko, 8 % na Moravsko, 7 % na Korosko, 6 %
na Madzarsko, 4 % na Italijo, 3 % na Istro ter po 2 % na Hrvasko in Zgornjo
Avstrijo.

V tem Zivahnem obdobju splo$ne druzbene, gospodarske in kulturne
rasti, ki je bilo v Evropi znano kot fin de siécle ali Belle Epoque, sta tudi v Trstu
tradicionalno najbolj zapostavljeni skupnosti — Slovenci, ki so bili trn v peti
italijanskim mestnim oblastem, in Judi,*® ki so jih ovirali zlasti dunajski kon-

54 Pasquale Revoltella se je rodil leta 1795 v Benetkah v revni druZini in se $e mlad priselil v Trst, kjer
je leta 1835 ustanovil uspesno podjetje za trgovanje z lesom in Zitom. Postal je eden prvih delnicarjev
zavarovalne druzbe Generali in ¢lan uprave trzaskega Lloyda, kjer se je spoprijateljil z enim izmed njego-
vih ustanoviteljev, baronom von Bruckom, ki je nato postal avstrijski gospodarski minister. Franc Jozef
mu je dve leti pred smrtjo, leta 1867, za njegove zasluge podelil naziv barona, Revoltella pa je vse svoje
premozenje, ki je poleg mestne palace obsegalo tudi veliko vilo s parkom na Frnedu, prepustil mestu.
55 Podrobneje o trzaskih trgovskih izmenjavah v avstrijskem obdobju poro¢a Panjek (Una »commercial
officina«).

56 Ta skupnost je v Trstu po Zollerjevi oceni (La comunita israelitica) na koncu avstrijske dobe $tela
okrog pet tiso¢ oseb.

52



servativni vladni krogi, tako da so se tesno navezali na italijansko liberalno
iredentisticno gibanje - dosegli svoj razvojni vrhunec in tega zeleli opred-
metiti nenazadnje z izgradnjo svojih simbolnih domov. Oba sta stala zunaj
ozjega mestnega sredi§ca: prvi (Narodni dom) je bil dograjen leta 1904 na
mestu neke manjse zgradbe na tedanjem robnem Kasarniskem trgu v Novem
mestu, drugega (sinagogo) pa so leta 1912 zgradili na $e nepozidanem
obmodju pri trgu sv. Frandiska. Simbolno funkcijo v znamenju preporoda
in vzpona obeh manjsinskih skupnosti so graditelji Zeleli poudariti tudi z iz-
jemnostjo obeh zgradb. Narodni dom ni bil le za nadstropje visji od bliznjih
zgradb, ampak tudi ena najmodernejsih tedanjih vecnamenskih mestnih
palac,”” trzaska sinagoga pa je bila celo druga najvecja tovrstna zgradba v
Evropi za tisto v Budimpesti.

Mestno sredisce (s Sv. Jakobom) je leta 1869 doseglo skoraj sto tiso¢ pre-
bivalcev, do leta 1910 pa jih je Ze preseglo 160 tiso¢ (od tega skoraj 33 tisoc¢
neavstrijskih drzavljanov). Skupaj se je v istem casu prebivalstvo v Trstu
povecalo z dobrih 115 tiso¢ na skoraj 220 tiso¢ (od tega skoraj sto tisoc¢ prise-
ljenih oseb), kar pomeni, da se je bolj kot v mestnem srediscu $tevilo prebi-
valstva povecevalo v dotlej skoraj izklju¢no ali pretezno slovenskem predme-
stju, o cemer bomo ve¢ povedali v nadaljevanju. Vsekakor lahko re¢emo, da
je Trst okrog leta 1910, tako v pogledu svojih demografskih in gospodarskih
potencialov, kakor tudi na podrocju potencialnih nacionalnih konfliktov,
dosegel svoj vrhunec.

57 Pozzetto et al. (ur.), Narodni dom.
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Trst in trzaski Slovenci ob koncu
avstrijske dobe

Oglejmo si torej malo podrobneje, kaksna je bila socialna in narodno-
stna struktura mesta v zacetku 20. stoletja. Tedanje stanje delavskega sloja je
podrobneje obravnavalo delo Marine Cattaruzza, Se posebej z vidika priseli-
tvenih tokov v mesto in formiranja trzaskega mestnega delavstva.’® Po njeni
analizi naj bi se izvornost migrantov v obdobju 1890-1910 nekoliko spreme-
nila, in sicer tako, da se je pricel zmanjsevati tradicionalno prevladujoci priliv
iz goridkega zaledja (tu se je leta 1890 rodilo 11 %, leta 1910 pa nekaj manj
kot 10 % mescanov), posebej iz sezanskega, trzisko-gradis¢anskega in gori-
$ko-vipavskega okrozja, a tudi priliv s Kranjske (s skoraj 6 na 5 %), posebej
z Notranjske. Obcutneje se je povecal zlasti prihod priseljencev iz Istre (s
slabih 6 na skoraj 9 %), posebej iz sosednjega koprskega okraja, in drugih
drzav, predvsem iz bliznjih obmocij Italije (z 9 na skoraj 12 %), se pravi iz
Furlanije in Veneta; skupaj se je delez drugje rojenega trzaskega prebivalstva
povecal s 40 na 43 %). Razlogi za to delno reorientacijo priseljencev iz slo-
venskega zaledja bi lahko bili rasto¢i pomen Ljubljane kot dezelnega in nacio-
nalnega sredi$ca, povecan odliv v avstrijsko prestolnico po izgradnji Juzne
zeleznice in povecana stopnja ¢ezoceanske emigracije, predvsem v ZDA (ki
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pa je vec¢inoma potekala preko Trsta). Bolj ali manj se je tudi v tem obdobju
ohranila spolna struktura priseljencev, o kateri smo ze govorili, se pravi, da
je iz pretezno slovenskega zaledja v Trst prihajalo ve¢ Zensk kot moskih, iz
pretezno italijanskega zaledja pa zlasti moska delavska sila. Ceprav se je ta
spolna neenakomernost v obdobju 1890-1910 nekoliko zmanjsala (med pri-
seljenci s Kranjske se je delez Zensk zmanjsal s kar dveh tretjin na Se vedno
visokih 60 %, med priseljenci z Goriske pa s 55 na 53 %), je ostala kar znacilna
in skladna s tem, kar smo opazili pri obravnavi migracij med podezeljem in
mestom v drugih predelih Primorske.*

Hitro povecanje prebivalstva in koncentracija ve¢inoma revnih pri-
seljencev z okoliskega podezelja prav gotovo nista prispevala k izbolj$anju
socialnih razmer v mestu. Te dovolj prepricljivo ponazarja stopnja otroske
smrtnosti, ki je bila v Trstu med najvi§jimi v imperiju: leta 1885 je ve¢ kot
Cetrtina otrok umrla, Se preden je dosegla leto starosti, pa tudi v prvem de-
setletju novega stoletja so otroci do petega leta starosti predstavljali kar 40 %
vseh umrlih. Toda ta podatek izraza le povprecno stanje, saj je bila stopnja
otroske smrtnosti med revnimi, ki so imeli vse prej kot higiensko neopore¢-
na bivali§¢a v Starem mestu in pri Sv. Jakobu, kjer je leta 1910 Zivelo skupaj
skoraj 47 tiso¢ oseb (skoraj 30 % mestnega prebivalstva), kar Stirikrat visja
od tiste med premoznejsimi mes$cani.® V nekaterih bivalis¢ih Starega mesta
je sredi 19. stoletja Zivelo celo po ve¢ sto ljudi, in tudi proti koncu avstrij-
skega obdobja se bivalni standard za revnejse prebivalce ni prevec izboljsal,
saj je vecino bivali$¢ sestavljala le kuhinja z eno spalnico ali najve¢ dvema,
v katerih je lahko Zivelo tudi do deset druzinskih ¢lanov. Staro mesto in Sv.
Jakob sta tako postala znacilni obmocji koncentracije trzaskega proletaria-
ta, ¢eprav je bilo med njima kar nekaj razlik: v demografskem pogledu je
Staro mesto zacelo vse bolj zaostajati za drugimi obmodji in je leta 1910 (ko
je Stelo 19 tiso¢ prebivalcev) postalo celo najmanj obljudena mestna cetrt.
V njej so se zbirali najbolj odrinjeni druzbeni sloji (mornarji, prostitutke,
nosaci, beraci in razni ob¢asni ponudniki osebnih storitev), tu je bilo mogoce
najti tudi najvecje Stevilo trzaskih beznic in cenenih prenocis¢, medtem ko
so bila zaradi novejsega razvoja obmocja bivalisca pri Sv. Jakobu, do katerega
je od leta 1908 vodila tudi nova cesta od Lesnega trga preko tunela pod Sv.
Justom, vendarle sodobnejsa in higiensko manj opore¢na. Drugac¢na je bila
tudi njihova socialna sestava, saj so se tu naselili predvsem delavci iz bliznjih
industrijskih obratov, za katere so tedaj zgradili ve¢ novih stanovanjskih
59Bufon, Prostorska mobilnost obmejnega prebivalstva.

60 Cattaruzza, op. cit.
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blokov; industrijski delavci pa so nenazadnje lahko racunali na podporo uve-
ljavljajoce se socialdemokratske stranke in na nekoliko zanesljivejse dohodke
kot »lumpenproletarski« naseljenci Starega mesta.

Bolj uravnoveseno strukturo je izkazoval okraj Stare Mitnice, ki je leta
1910 postal tudi najbolj obljuden med vsemi mestnimi rajoni (tu je Zivelo
ok. 43 tiso¢ oseb, od tega vec kot 9 tiso¢ priseljencev iz neavstrijskih dezel).
Obmodje se je razvilo predvsem kot obrtna cona, specializirana za kovaske
in podobne dejavnosti, razvita pa je bila tudi trgovina na drobno in debelo
(predvsem prehrambna) za ljudske potrebe, saj je ob delavskem prebivalstvu
tu zivelo precej nizjih uradnikov. V ta predel mesta se je stekala glavnina
moskih individualnih priseljencev, saj je mestna dobrodelna ustanova zanje
v Ulici Pondares zgradila dom, v katerem je lahko prenocevalo do 300 oseb.
Mnogo bolj mes¢ansko oziroma burzoazno podobo so izkazovali dokaj ena-
komerno poseljeni okraji Novo mesto, Nova mitnica in Sv. Vid, kjer je leta
1910 zivelo skupaj nekaj vec¢ kot 7o tiso¢ prebivalcev. Predvsem Novo mesto je
bilo sredi$ce bivanja in delovanja premoznejsih podjetnikov, trgovcev, zdrav-
nikov, odvetnikov in visokih uradnikov, kar ponazarja podatek, da so bile tu
najemnine v povprecju od trikrat do petkrat visje kot drugje v mestu, da je
tu vecina bivali$¢ obsegala 6-10 sob in da je v tem okraju Zivela tudi ve¢ina
mestne sluzinc¢adi (ta druzbena skupina je obsegala 14 % vsega prebivalstva
Novega mesta, ki je leta 1910 $telo slabih 24 tiso¢ ljudi). Za okraj Sv. Vid, znan
tudi kot Jozefinska cetrt, je bila znacilna podobna struktura kot v Novem
mestu, le da so bili tu, bolj kot trgovci in visoki uradniki, vidneje zastopani
predstavniki plemstva in pomorski oficirji, medtem ko so na pobo¢jih grica
prevladovale mescanske in plemiske vile v $e vedno pretezno zelenem okolju.
Nova mitnica pa je bila sredi$¢e mestnega srednjega sloja, se pravi manjsih
trgovcev, uradnikov in uciteljev ter tudi gledalis¢nikov.

Prera¢unano na danasnjo strukturo je bila druzbeno-ekonomska
sestava mestnega prebivalstva na podlagi uradne statistike iz leta 1900 taka:
v mestnem sredi$¢u je delalo v primarnem sektorju okrog 300 od skupaj
64 tiso¢ aktivnih (0,5 %, med temi je bilo okrog 260 kmetov in 35 ribicev),
v sekundarnem sektorju dobrih 28 tiso¢ oseb (ve¢ kot 44 %), v terciarnem
sektorju pa preostalih nekaj ve¢ kot 35 tiso¢ oseb (dobrih 55 %). V sekun-
darnem sektorju so vidno izstopali dninarji (nad 12 tiso¢ oseb), se pravi
osebe, ki so se kot tezaki dnevno »ponujali« raznim delodajalcem, predvsem
v pristani$cu. To $tevilo Ze samo po sebi dovolj nazorno potrjuje prekarnost
tedanjega zaposlitvenega trga. Med »redno« zaposlenimi v tem sektorju so
bili najstevilnejsi delavci v ladjedelnicah in tovarnah prevoznih sredstev
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(skoraj 3800), tezaki v trgovskem sektorju (2600), delavci v Zivilskem sektorju
(slabih 2500), delavci v kovinarstvu (skoraj 2200), delavci v lesnem sektorju
(dobrih 1700) in delavci v gradbenem sektorju (skoraj 1500). V terciarnem
sektorju sta izstopali podrocje osebnih storitev (to je vkljucevalo zasebne
sluzkinje, natakarje, ko¢ijaze in podobne poklice), na katerem je delalo dobrih
8500 oseb, in podrocje proizvodnih storitev (brivci, cevljarji, perice, $ivilje,
krojaci in podobni poklici), na katerem je delalo skoraj 7800 oseb. Zaposlenih
v trgovini s prehrano je bilo okrog 3500, v hotelirstvu in gostinstvu dobrih
tri tiso¢, v javni administraciji skoraj 2500 in v pomorstvu skoraj 1700, po
okrog tiso¢ zaposlenih pa so imela podrocja cestnega prevoznistva, trgovina s
tekstilom in obutvijo, banénistvo z zavarovalnistvom, zZelezniski transport ter
$olstvo in vzgoja. Zanimiv je tudi podatek, da je v mestnem sredis¢u takrat
delovalo priblizno 300 uradno registriranih prostitutk in lastnikov bordelov.
Neaktivni so v mestnih okrajih obsegali 53 % skupnega prebivalstva, med
temi je bilo skoraj 60 tiso¢ od drugih druzinskih ¢lanov vzdrzevanih oseb ter
okrog 10 tiso¢ upokojencev in rentnikov.

Socialna struktura trzaskega predmestja (ki je vkljucevalo okraje
Barkovlje, Greta, Rojan, Skorklja, Kolonja, Sv. Ivan ali Vrdela, Kjadin, Rocol,
Carbola, Sv. Marija Magdalena Zgornja, Skedenj in Sv. Marija Magdalena
Spodnja - skupaj je v tem primestnem pasu leta 1910 Zivelo slabih 60 tiso¢
oseb) se je od mestne vidneje razlikovala, saj je bilo tu Ze precej ve¢ aktivnih
v primarnem sektorju (pomembni panogi sta bili zlasti donosno vrtnarstvo s
cvetli¢arstvom in vinogradnistvo, v manj$i meri $e prasicereja), in sicer slabih
2300 (skoraj 14 %, od tega 2200 kmetov in okrog 75 ribicev), v sekundarnem
sektorju je delalo skoraj osem tiso¢ oseb (slabih 48 %), v terciarnem pa preo-
stalih skoraj 6500 (slabih 39 %). Prevladovala je torej tista delavsko-kmecka
struktura, ki se je v $ir§em trzaskem podezelju splosno uveljavila Sele po drugi
svetovni vojni.®* Najvec aktivnih v trzaskem predmestju je leta 1900 obsegalo
zgoraj ze opisano podrocje proizvodnih oziroma obrtnih storitev (ok. 2800
oseb), delavcev v gradbenem sektorju je bilo okrog 1800, dninarjev skoraj
1600, delavcev vladjedelni$tvu in proizvodnji prevoznih sredstev okrog tisoc,
po okrog 800 pa je bilo zaposlenih v osebnih storitvah, delavcev v zivilski
industriji in delavcev v kovinarstvu. Za razliko od mestnega sredisca je bilo
torej v predmestju znacilno manj aktivnih v trgovskih in uradnigkih poklicih.
Podoben kot v ozjem mestu je bil tu delez neaktivnih (55 % vsega prebival-
stva), med katerimi so $e izraziteje kot v mestnem sredi$cu prevladovale od

61 Bufon, Ethnos in topos.
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druzinskih ¢lanov vzdrzevane osebe (nad 18 tiso¢ oseb), medtem ko je bilo
upokojencev in rentnikov okrog 1500.

Z razvojem industrializacije so se postopoma uveljavljale tudi delavske
organizacije, zlasti po letu 1888, ko so ustanovili Delavsko zvezo (Confede-
razione Operaia), v okviru katere je deloval slovenski odsek. Kakor je zapisal
Regent,* je zvezo ustanovil tiskarski delavec Carlo Ucekar, ki je bil Slovenec
po rodu, ampak se je sam opredeljeval za Italijana. Zveza je bila dejanski
zacetnik slovenskega socialnodemokratskega gibanja v mestu ter je hotela
zdruziti Ze obstojeca italijanska in slovenska delavska podporna in izobraze-
valna drustva, ki so bila sicer pod vplivom narodnjakov obeh skupin. Ta pa
se vabilu po pridruzitvi, z izjemo drustva tiskarskih in klobucarskih delavcev,
niso odzvala. Kljub temu je zveza ustanovila knjiznico, kjer so nasle mesto
italijanske, slovenske in nemske knjige, prirejala predavanja in zacela izdajati
svoje glasilo La Confederazione Operaia, ki mu je kmalu (leta 1890) sledilo
$e slovensko glasilo Delavski list, ki je izhajal dvakrat mese¢no. Po njenem
razpustu leta 1891 so ¢ez dve leti na pobudo Jugoslovanske socialdemokratic-
ne stranke v Trstu oblikovali njeno podruznico, ki je leta 1898 zacela izdajati
glasilo Rdeci prapor. Italijansko opredeljeni delavci z Ucekarjem na celu so
leta 1894 ustanovili organizacijo Lega socialista democratica, iz katere se je
nato razvila italijanska socialisti¢na stranka v Avstriji. Ta je leta 1895 zacela
izdajati list Il Lavoratore in imela svoj prvi kongres v Trstu leta 1897. Po Re-
gentovem mnenju je delitev socialne demokracije na narodnostne stranke
sicer pripomogla k Sirjenju socialisticne ideje med delavske mnozice in k
$irjenju ¢lanstva, vendar je obenem povzrocala nacionalna locevanja. V Trstu
so voditelji obeh vej delovali v isti stavbi, vendar »drug o drugem niso vedeli
ni¢ ali skoraj ni¢«.%

Delavci so v Avstriji prvi¢ dobili volilno pravico leta 1897 v t.i. »Peti
kuriji, s tem pa tudi ve&jo politi¢no tezo. Stevilne stavke so si sledile ne le za
dosego boljsih delovnih pogojev, ampak tudi za priznanje splosne in enake
volilne pravice (za moske), saj je tedaj sistem neenotnih volilnih razredov
omogocal soodlocanje le slabi desetini celotnega prebivalstva.* V Trstu je
62 Regent, Poglavja I1L, str. 7-30.

63 Regent, op. cit.

64 Dezelno oziroma mestno ob¢insko predstavni§tvo so v Avstriji do konca 19. stol. volili v okviru petih
zaprtih druzbenih razredov na podlagi vpla¢anih davkov: prvo volilno telo so sestavljali najbogate;jsi
me$¢ani, zastopniki borznih druzb in posestniki nepremi¢nin; drugo volilno telo nekoliko manj bogati
posestniki, trgovci na debelo, lastniki tovarn ali ladij, odvetniki in notarji; tretje volilno telo mes$¢ani in
posestniki z manj$im dohodkom, $pediterji, me$etarji in trgovci na drobno, kapitani ladij, zdravniki,

arhitekti in inZenirji, drzavni uradniki, oficirji, duhovniki, u¢itelji in profesorji; ¢etrto volilno telo so
sestavljali vsi ostali posestniki in me$¢ani, ki so vsaj pet let neprekinjeno Zziveli v Trstu, peto volilno telo
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bilo posebej napeto leta 1902, ko je na pobudo Lloydovih kurjacev prislo do
masovne splosne stavke, proti kateri so oblasti poslale vojastvo, ki je proteste
krvavo zatrlo in ubilo 14 delavcev, med katerimi so vidno prevladovali
Slovenci (Bone, Buda, Clansic, Glivar, Gregorich, Ivancich, Laurencich, Mrak,
Platzer in Vidiak). Delo je bilo namre¢ v prvem obdobju industrializacije vse
prej kot regulirano: delavnik je trajal tudi po 12-15 ur in ni bilo spodnje meje
za zaposlovanje otrok. Sele leta 1885 so delavske organizacije uspele delavnik
omejiti na najve¢ 11 ur s pravico enodnevnega pocitka v tednu (za redke
stalno zaposlene), vstopno starost v svet dela pa na 12 let. Sicer so oblasti,
da bi med prebivalstvom omejile kar visoko stopnjo nepismenosti (okrog
43 %), ob koncu 19. stoletja obvezno Solanje podaljsale do 14. leta starosti,
Ceprav so v revnej$ih druzinah kljub temu otroke Se vedno usmerjali v ne-
formalne oblike dela. Na politicnem podrocju je sicer po letu 1873 prislo do
$irjenja volilne pravice oziroma volilnih razrednih kvot, vendar so splosno
volilno pravico (za moske) v imperiju uzakonili $ele leta 1907. To so v Italiji
na Zensko prebivalstvo razsirili Sele leta 1945.

Zenske so bile na sploh slabo zastopane tudi v sindikalnih organizacijah,
¢eprav ni manjkalo zenskih delovnih poklicev, predvsem v lahki industriji,
tovarnah zivilskega sektorja, tovarnah keramike in podobnih obratih, kjer
pa so bile Zenske bistveno manj placane kot njihovi moski kolegi v drugih
tovarnah. Okrog leta 1900 so na primer delavke v trzaski tovarni olja ali
rizarni prejemale tedensko placilo okrog deset kron, kolikor je pri moskih
znasala najnizja, vajeniska ali dninarska pla¢a.> Res pa je tudi, da je bila
vecina Zensk zaposlena v osebnih storitvah, predvsem kot sluzkinje pri pre-
moznej$ih druzinah (skoraj vsaka me$canska druzina je imela praviloma
vsaj po eno hisno pomocnico, ki je po takratni navadi prenocevala v gospo-
dinjstvu), veliko pa je bilo v mestu tudi $ivilj (okrog 1600), saj takrat vecina
ljudi ni imela dovolj denarja, da bi si dokupovala obleke, ampak so te stalno
predelovali. Prav to so bili poklici, v katere se je usmerila vec¢ina v Trst pri-
seljenih Zensk iz slovenskega zaledja, medtem ko so imele v gospodarskih
izmenjavah med mestom in neposrednim kmeckim zaledjem ob vrtnarjih
(in sicer manj tevilnih krusaricah, ki so skoraj vse Zivele v Skednju) v bliznji
Ba})(g en predstavmkvsakega izmed $estih trzaskih predmestnih in okoliskih okrajev. Vsako izmed $tirih
mestnih volilnih teles je imelo pravico do dvanajstih predstavnikov v mestnem svetu, predmestno in
okolisko volilno telo (prav tako sestavljeno iz posestnikov nepremi¢nin, trgovcev, obrtnikov in podobnih)
pa skupaj $est predstavnikov. Kot receno, delavci oziroma osebe, ki niso imele v lasti nepremi¢nin, niso
imele volilne pravice in s tem lastnega zastopstva pri mestni vladi. Predmestni oziroma okoliski kraji
so imeli skladno s tradicijo vaske samouprave svoje »Zupane; ti so sredi 19. stol. prevzeli funkcijo od

ob¢ine placanih zastopnikov.
65 Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano.
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trzaski okolici posebno vlogo mlekarice, ki so bile glavne dobaviteljice tega
blaga v mestu. Ce pomislimo, da je leta 1910 liter mleka stal okrog 30 stotin
krone, kolikor je stal kilogram kruha, so mlekarice ob prodaji dvajsetih litrov
mleka uspele dnevno zasluziti kar ¢edno vsoto Sestih kron. Ob predpostav-
ki, da je leta 1910 krona v dana$nji vrednosti veljala okrog pet evrov, lahko
ugotovimo, da je liter mleka v danasnji vrednosti stal priblizno 1,5 evrov,
kar pomeni, da je dnevni zasluzek mlekaric ob prodaji dvajsetih litrov mleka
znasal okrog 30 evrov.

Bolj kot upraviceno so si zato v avstrijski dobi podezelske Zenske pri-
sluzile priznanje, da same »nosijo« tri od stirih hi$nih voglov, Se posebej v
sicer neredkih primerih, ko so si mozje ob koncu dolgega delovnega dne
po kr¢mah in Zganjarnah zapili skoraj ves zasluzek (liter vina je tedaj stal
dobre pol krone). Tedaj je vecina gospodarstev na trzaskem podezelju imela
le po dve kravi,* zato je v povprecju vsaka hisna mlekarica dejansko poslala
dnevno »na trg« do najvec dvajset litrov tega »belega zlata«. Vsekakor je bila
ta dejavnost, ponekod zdruzena tudi s preprodajo doma pridelane zelenjave
in cvetja, za katero so se specializirale branjevke iz bliznje trzaske okolice,
pri marsikaterem gospodarstvu pomemben in kolikor toliko zanesljiv vir
dohodka. Prav zato lahko recemo, da je bila mle¢na Zivinoreja glavni dejavnik
»modernizacije« SirSega trzaskega podezelja v drugi polovici 19. stoletja in iz-
bolj$anja njegovih Zivljenjskih razmer. Kakor smo lahko videli, je mle¢na zi-
vinoreja ob koncu 19. stoletja gospodinjstvom omogocila potencialni dnevni
donos do ve¢ kot pet kron, medtem ko so takrat mnoge dninarje-tezake
zaradi velike ponudbe delovne sile najemali na dan le za eno krono ali dve.
Vsekakor pa se je zdela odlocitev za delo v trzagki privla¢ni in asimilacijski
»Crni luknji« za Stevilne okolicane, posebej krajane mestu najblizjih vasi v
trzaski ob¢ini, skoraj neizbezna, saj doma dela ni bilo dovolj, gospodarstvo
pa so po tedanjem pravilu prevzemali prvorojenci, ki so preostale brate le
skromno izplagevali. Zenske tako ali drugace niso imele posebnih formalnih
pravic, ¢eprav so imele v gospodarskih zadevah vecinoma glavno besedo:
malo zato, ker so bile tiste, ki so s preprodajo domacih pridelkov v mestu
domov prinasale kolikor toliko reden zasluzek, predvsem pa zato, ker je bil v
njihovih rokah denar mnogo bolj na varnem kot v moskih.

Trajnejsih, rednih zaposlitev, kakrsne poznamo danes (ali bolje: kakr$ne
smo poznali do danes), je bilo malo oziroma so bile te omejene na nekatere
velike »zaposlovalce«. Take so bile, bolj kot pristanisce, ki je vecinoma

66 Bufon, Ethnos in topos.
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najemalo dninarje, Se zlasti ladjedelnica, Zelezarna, obcinska cestarska
sluzba ali Zeleznica. Vsekakor pa je bil zasluzek za tedaj »uradni« devet- ali
deseturni delavnik (ki pa se je v praksi pri vajencih in dninarjih podaljsal tudi
do dvanajst ur), tudi po poviskih, ki so bili delavcem dodeljeni po zaslugi
sindikalnih organizacij, skromen:” leta 1910 so vajenci prejemali manj kot
dve kroni, delavci in tezaki 2-5 kron, visji delavci pa do sedem kron dnevno.
To pomeni, da bi mese¢ni dohodek delavcev v danasnji vrednosti (ob pred-
postavki neprekinjenega Sestdnevnega tedenskega urnika) znasal od 250
do 850 evrov, medtem ko so si uradniki ali ucitelji z redno sluzbo (uradniki
so praviloma delali 8—9 ur dnevno) lahko prisluzili od 170 do 650 kron na
mesec, kar bi danes veljalo od okrog 850 do vec kot tri tiso¢ evrov, direktorji
in visoki drzavni usluzbenci pa seveda Se precej vec.

Ta podatek nam razkrije, da so bile »visje« sluzbe takrat relativno bolje
placane kot danes, medtem ko so bile delavske mezde na splo$no precej
nizje od danasnjih. Razlog je precej preprost: delavcev je bilo veliko, »visjih«
poklicev pa je bilo celo v mestih relativno malo. Vecina prebivalstva se je
komaj prezivljala, v sicer $e vedno dokaj omejenem srednjem razredu pa
se je lahko ustalila mes¢anska navada (ki je $e danes znacilna za amerisko
druzbo), da je za dohodek poskrbel »druzinski poglavar« — moski, medtem
ko so bile vzdrzevane zene in matere zadolzene za (sicer Ze manj pogosto,
saj je bila v tem socialnem krogu otroska umrljivost zdaj mnogo nizja) re-
produkcijo in nadzor nad hi$no ekonomijo in pri hisi zaposlenega osebja.
Vsekakor pa nam ti podatki povedo tudi, da so bile tedaj socialne razlike med
delavsko-kmeckim in uradnisko-trgovskim razredom (da ne govorimo o ve-
letrgovcih in finan¢nih mogotcih), tako po dohodku kot s tem povezanem
statusu, skoraj nepremostljive in se v trzaskem primeru preslikavajo tudi v
izrazito neenakopraven odnos, ki je tedaj obveljal med v mestu socialno in
politicno dominantnim italijanskim prebivalstvom in slovenskim podezel-
skim prebivalstvom.

Prav to prebivalstvo je, kakor smo omenili, v dobr$ni meri prispevalo
k demografski rasti mesta, saj je bilo tedaj za vse okoliske kraje in sploh za
slovensko podezelje po zemljiski odvezi leta 1848 znacilno visoko $tevilo
»odvecne« kmecke delovne sile, predvsem med moskimi, medtem ko so
zenske iz bliznjega zaledja postale od sredine 19. stoletja nosilke temeljne
podezelske gospodarske dejavnosti — mle¢ne zivinoreje. Res pa je tudi, da
zenske vec¢inoma niso podedovale posesti in so bile zato Ze od nekdaj mnogo

67 Alberti, Il costo della vita in Cattaruzza, op. cit.
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TRST IN TRZASKI SLOVENCI OB KONCU AVSTRIJSKE DOBE

TRIESTE — SCALA SANTA. @
£

54 Gmce Psns;om con caomm gimnm di fronie 8l luogo d' Imbmo dei passcggeri per Ie {Iswkm. :
mm deli’Austro- Americana Sociela anonima di [lavigazione, dove vengono accolti | mnﬂ“ﬂ ﬂl“l
della parienza ricevendo un oltimo vilto ed alloggio. :

Sliki 13 in 14: Trst kot kraj prihodov in odhodov. Zgoraj: Podezelanke prinasajo svoje pridelke
naprodaj v mesto. Spodaj: V "Pension Austro-Americana” pri Skednju so se zbirali izseljenci pred
odhodom v Ameriko.
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bolj »mobilne« od moske delovne sile, zaradi ¢esar so se v ve¢ji meri odlocale
(oziroma so to zanje storili star$i) za delo v Trstu, kjer so navadno kot sluzkinje
zivele pri mesc¢anskih druzinah. Ne le Zenske, tudi moska »odvec¢na usta« so
od konca 19. stoletja na trzaskem podezelju, posebej v krajih, ki so bili blizje
mestu, vse bolj »usmerjali« v Trst, kakor nam to v svojih spominih zelo jasno
opisuje Kontovelec Ivan Regent. Ko je dopolnil trinajst let (leta 1897) in se je
izkazalo, da ni »sposoben« za nadaljnje $olanje, so ga starsi (oce se je v mestu
ponujal kot dninar, mati pa je v Trst prav tako hodila kot branjevka prodajat
skromne pridelke) poslali za vajenca v neko ljudsko zganjerijo pri Lesnem
trgu. To je upravljal Slovenec, ki je bil po Regentovem pricevanju sicer
»navdusen slovenski narodnjake, vendar je bil porocen s proavstrijsko Itali-
janko (otroke je vpisala v nemsko $olo), se sam podpisoval kot Carlo Zoglia
in se temu primerno z vsemi pogovarjal v (italijanski) trzas¢ini. Mladi Regent
je prenoceval nedalec stran, blizu sedanjega Trga Garibaldi pri neki pekovski
druzini, v eni izmed zanikrnih sob, ki so jih v mestu oddajali delavcem. Za
eno krono na dan je delal od pete zjutraj, ko so Zganjerijo odprli za vse tiste
delavce, ki so se primerno »okrepcali« ze pred odhodom na delo, do desetih
zvecer, se pravi, da je njegov in gospodarjev delovnik (ki je vkljuceval tudi
lastnoro¢no ponarejanje raznih vrst zganja) trajal polnih sedemnajst ur.
Sicer so mestne oblasti Ze konec 19. stoletja, da bi omejile pijanc¢evanje med
delavci, urnik odpiranja teh lokalov omejile na ¢as od osme zjutraj do osme
zvecer. In kakor je o tem svojem obdobju zapisal Regent, je le malo manjkalo,
da se ne bi tudi sam, tako kot $tevilni njemu podobni priseljenci, »utopil« v
trzasko-italijanskem okolju. V Zganjeriji je namre¢ vecina (tudi slovenskih)
gostov govorila le italijansko trzas¢ino, zato ni ¢udno, da je Regent, kakor
se spominja, Ze po manj kot dveh letih bivanja v Trstu lazje govoril trzaski
italijanski dialekt kot domaco slovens¢ino. Le slucaj je hotel, da se je prek
skupine zavednih Slovencev, ki so obiskovali mes¢ansko zganjerijo, pri kateri
se je malo pozneje zaposlil, priblizal krogu Edinosti oziroma slovenski mestni
gledaliski skupini in nato slovenskim levi¢arskim delavskim organizacijam,
ki so se prav takrat krepile, ter v njih celo prevzel vodilno vlogo.

Podobno se je dogajalo ostalim slovenskim priseljencem, kakor je
razvidno iz pricevanja Lava Cermelja (rojenega leta 1889).” Njegov oce se
je v Trst priselil z Vipavskega in dobil delo kot tezak: najprej je po mestu
razvazal pivo senozeske pivovarne in led iz kraskih ledenic, nato pa prekladal

68 Regent, Spomini.
69 Cermelj, Spomini.
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tovore v skladis¢ih trzaskega pristanis¢a. Mati je bila rojena Trzacanka,
h¢erka priseljencev s Kranjskega, in je v mladih letih delala kot sluzkinja
po raznih domovih, nazadnje pri héerki Jovana Vesela Koseskega in materi
Juliusa Kugyja. Za razliko od oceta je Cermeljeva mama znala pisati in brati.
Druzina je zivela v blizini Akvedota v takratni Ulici Gelsi (danes Nordio, ime
ulice je ocitno spominjalo na Stevilne murve, ki so jih neko¢ gojili v okolici
Trsta za sviloprejnice) v razmeroma velikem in mra¢nem stanovanju, ki je
poleg kuhinje in hodnika obsegalo eno vecjo sobo in dve manjsi, vendar je
imelo vsega skupaj le troje oken, ki so gledala na cesto. Manjsi sobi so oddajali
$e revnejs$im sluzkinjam ali delavcem, in sicer tako, da sta v vsaki sobici spali
po dve dekleti ali moska, in tudi sami niso imeli veliko ve¢ prostora, saj je
celotni druzini ob kuhinji ostala dejansko na voljo le ena spalnica. Za razsve-
tljavo so rabili petrolejke, medtem ko so na cesti imeli Ze plinsko razsvetljavo,
vode pa niso imeli ne v stanovanju ne v hisi in so morali ponjo do najblizjega
javnega vodnjaka pri bolni$nici, ¢e je niso nabavljali pri prenasalcih (pravili
so jim vodnarji), ki so vodo prodajali po stanovanjih v brentah. Po ulicah so
tovore prenasali s konji, medtem ko so v pristani$¢u vozove premikali z voli.
V mesto so prihajale tu in tam tudi kaksne Zenice iz predmestja s svojo kozo
na vrvici, da bi odjemalcem prodale sveze kozje mleko, ali Istranke na svojih
oslickih s tovorom kruha, mleka ali zelenjave. Ciéi so v svojih pisanih noah
ponujali oglje, Istrani pa kis in vpili: »Jes’ha, zenel« Brkini so v snop speta
drva za podkurjevanje nosili na ramah in stranke prav tako nagovarjali po
slovensko: »Kup'te fase!«

Od tod je nastala po Cermeljevem mnenju v trzaskem dialektu fraza
»portime kopete fas«, s katero so tedaj otroci prosili starse ali ve¢je brate, ko so
hoteli, da jih nosijo $tuporamo. Zaradi slovenskih prodajalcev so se v splosno
ljudsko rabo razdirile slovenske besede, kot so »$truce«, »pek«, »brezkice,
»mlekarice«, ki jih je mladi Cermelj slial uporabljati med me$¢ani obeh
narodnosti, ta jezikovna me$anost pa je bila znacilna tudi za njihovo ozje
druzinsko okolje, saj avtor navaja, da je z o¢etom govoril slovensko, z mamo,
ki se je ocitno rodila jezikovno Ze asimiliranim star$em, ter posledi¢no z
mlajsim bratom in sestro (starejsi brat je umrl Ze kot otrok, mlajsega pa so
pozneje usmerili v kljuc¢avnicarsko vajenistvo) navadno italijansko oziroma
»trzasko«, v jeziku, ki je bil splo$no uporabljen pri sporazumevanju med
mescani, Ceprav je bila kot »visji« uradni jezik dokaj razsirjena tudi nemscina.
Kljub temu pa mati ni Zelela svojega starejsega sina vpisati v italijansko Solo,
ampak ga je usmerila v bliznjo nemsko, ker je bila Ciril-Metodova $ola pri
Sv. Jakobu predale¢, in zaradi odli¢nega Solskega uspeha nato $e v nemsko
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gimnazijo. Zelo drugacno je bilo okolje, v katero se je druzina preselila v
zagetku novega stoletja, in sicer na pobo¢ju med Rojanom in Skorkljo, saj so
tam prevladovale tako imenovane »mandrije, terasirane kmecke posesti, na
katerih so gojili trto, sadje in zelenjavo za trzagki trg. Se vedno so imeli tam
moska podnajemnika, tezaka, od katerih je eden zbolel za delirium tremens
in sta ga morala z materjo pospremiti do bolni$nice. Avtor se spominja, da je
bilo to obmocje skoraj povsem slovensko, ¢eprav ljudje niso bili kdove kako
zavedni in so tudi tam v javnosti $e najraje govorili v trzaskem italijanskem
dialektu.

Na tedanji Trst se je v svoji romansirani avtobiografiji spomnil tudi v
Moskvi ziveci kulturni delavec Cecilij Urban, ki se je v mestu v zalivu rodil
leta 1888 kot Ludvik (Viko) Oblak pristaniskemu tezaku Jozetu in $ivilji
Mariji. Oce se je prav na dan njegovega predc¢asnega rojstva pri raztovarjanju
ladje smrtno ponesrecil ter tako sina za vselej zapisal socialisticnemu okolju
in ¢utenju. V zgodnjem otrostvu sta zanj skrbeli materini sosedi, ovdoveli
sestri, prav tako Slovenki, ki sta se prezivljali z vezenjem. Mlajsa sestra, ki se
je ukvarjala z gospodinjstvom, je otroka rada jemala s sabo, ko je hodila na
trg. Tako je Viko opisal to sredis¢e mestnega zivljenja: »Najprej sta $la k mle-
karicam, ker so mnogo prej kot drugi razprodale svoje blago. Ze zdavnaj pred
zoro so slovenske kmetice, prazni¢no oblecene, skrbno prekrite s Sirokimi,
snezno belimi predpasniki, prihajale z visokega Krasa, bogatega gorskih trav.
In prav tako brezhibno ¢isti so bili tudi njihovi pridelki: sladka smetana, gosto
mleko v kanglah, ki so sijale na soncu, jantarsko maslo in sladki kranjski sir v
$irokih, pletenih kosarah, prekritih s presitimi platnenimi prti. Poleg njih so
se navadno namestile prodajalke kruha, ki so bile prav tako ¢edne Slovenke;
v njihovih ploskih kosarah, prekritih s tenkimi, snezno belimi prti, so lezali
rumeni, bujni hlebci, ki so jih ponujale po pet krajcarjev. Sadje in zelenjavo
so prodajale zvonko glasne Italijanke ... Na mesarskih stojnicah so trgovali
predvsem Nemci, samo svinjino so dovazali rjavkasti Srbi v kratkih jopicih,
okrasenih z vezeninami ... Pri stojnicah, kjer so prodajali ptice, so trgovali
prodajalci vseh narodnosti; tu je mesanica jezikov dosegla svoj vrhunec, hrup
najrazli¢nejsih jezikov se je zlival z zvrgolenjem, kokodakanjem, krakanjem
in grgranjem $tevilnih predstavnikov pernatega carstva.«’> Ko je Viko
nekoliko odrasel, tik pred koncem avstrijske dobe, se je zaposlil v tiskarni,
ki je delovala v Cetrti Stare mitnice pod Sv. Jakobom. Zadruzna tiskarna je
tiskala italijanski casopis Lavoratore, slovenski Delavski list ter italijanska

70 Urban, Zgodba o Viku, str. 17-18,
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tednika Coda del diavolo in Germinal. V isti stavbi so imele svoje sedeze
slovenska, italijanska in nemska sekcija socialisticne stranke, toda tudi $tabi
razliénih mestnih sindikatov. Avtor se spominja, da je na poti do tiskarne
prepesacil celotno mesto od skromnega stanovanjca, kjer je Zivel z mamo
(najbrz v eni izmed obalnih stavb v etrti Sv. Vid, saj je bilo iz nje videti pri-
stani$ce), do delovnega mesta: »Vzdolz morja se je vlekla kot sirok, dolg pas
obala, v katere krivulji je lezal globok, prostoren zaliv, od koder je bilo slisati
tako podnevi kot ponoc¢i hre$canje Zerjavov, trusc zeleza, zvencanje ladijskih
vitlov, kdaj pa kdaj pa je vse to prevpila tuleca sirena. V blizini pomolov so
se vlekla dolga, umazana skladi$c¢a in so $irila vse vrste vonjav, ter pisarne,
kré¢me, kavarnice, ki so se zelo razlikovale od restavracij in kavarn v mestu ...
na uradnih mestih so govorili nemsko ... v kavarnah, trgovinah in na cestah
se je pogosteje od vsega slisala razdrobljena italijanska govorica, na trgih je v
glavnem odmevala spokojna beseda Slovencev, v pristaniscu pa je bilo nepre-
stano slisati kricanje v vseh jezikih. Viko je koracil po ulicah ... Hkrati z njim
so hiteli na delo tudi drugi ... Sli so delavci, ‘velike armade delovnih ljudi,
in Viko je $el skupaj z njimi ter cutil ob tem ponos, ker je bil tudi sam eden
izmed njih.«

Delavsko prebujanje je bilo povezano s sindikalnimi zahtevami, predvsem
po bolj urejenih delovnih pogojih in krajsem delovnem urniku. Prva vedja,
toda neuspela stavka delavcev v trzaskih ladjedelnicah in tesarjev v Lloydu z
zahtevo po krajsem delovniku je bila Ze konec leta 1869. Leta 1885 so stavkali
kurjaci v trzaski plinarni, leta 1887 kurjaci trzaskega Lloyda, leta 1889 delavci
v Lloydovi ladjedelnici in leta 1890 $e kamnarji; takrat so v Trstu prvi¢ pra-
znovali 1. maj. Najhujsi incidenti so nastali, kakor je ze bilo omenjeno, ob
ponovni stavki Lloydovih kurjacev leta 1902, ki se je razrasla v splosno
stavko in dobila politi¢ni pomen, saj so delavci ob drugem zahtevali splo$ne
in enake volilne pravice (to pravico so si moski priborili leta 1907). Vsekakor
so prav delavske organizacije uspele v tem ¢asu zaposlenim delavcem zago-
toviti nekoliko boljse delovne pogoje: delavnik pristaniskih tezakov se je v
zacetku 20. stoletja z 11 ur skraj$al na 9—10, njihove mezde pa so se v obdobju
1900-1910 povecale s 3,2 na 5 kron dnevno, pri cemer je treba upostevati, da
so se medtem Zivljenjski stroski povecali za kar 30 %.7* Se vedno pa so ostale
delovne razmere dninarjev dokaj neurejene, tako glede njihovega dnevnega
placila kot dolzine delavnika. Odprto je ostalo tudi vprasanje, koliko naj bo

71 Op. cit,, str. 135-136.
72 Alberti, Il costo della vita.
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TRZASKI SLOVENCI

Sliki 15 in 16: Med trzaskimi delavci
je bilo veliko Slovencev. Zgoraj:
Potaplja¢ Tavcer. Spodaj: TeZaki med
delom na pomolu Sv. Karla.

g

68



delavsko gibanje »nacionalno« ali »internacionalno, saj so bili trzaski itali-
janski socialisti dokaj mlacni pri podpiranju narodnostnih zahtev trzaskih
Slovencev in so v mestni svet kandidirali oziroma izvolili le italijanske pred-
stavnike, Ceprav je bila slovenska komponenta tako v vodstvu stranke kot med
vclanjenimi delavci vse prej kot zanemarljiva, tudi ¢e je delovala ve¢inoma
v sklopu trzaske sekcije Jugoslovanske socialnodemokrati¢ne stranke. Kar
ostre so bile tedaj v Trstu polemike med slovenskimi socialisti in narodnjaki,
e posebej po ustanovitvi Narodne delavske organizacije leta 1907, s katero
so slovenski me$c¢anski narodnjaki Zeleli po volilni reformi pridobiti podporo
slovenskega delavstva. Clanom NDO so bila prizadevanja za narodnostne
pravice pomembnej$a od sindikalnih pravic, zato so jih socialisti¢ni voditelji
imeli za stavkokaze in razdiralce italijansko-slovenske delavske solidarnosti.”

Glede narodnostne strukture mesta je najprej treba omeniti, da so Trst
uradno razdelili v mestne Cetrti Sele leta 1900, tako da je njegovo podrob-
nej$o narodnostno sestavo mogoce ugotoviti le za popisni leti 1900 in 1910,
medtem ko je za obmestne kraje in poznejse predmestne predele ta razvidna
tudi iz popisov za leti 1880 in 1890.7 Sicer sta sredi 19. stoletja tako prvo
ljudsko Stetje v monarhiji iz leta 1846 kot Czoernigova »etnografska« stati-
stika, objavljena leta 1857, potrdili dotlej za Trst kar konstantno narodno-
stno strukturo, za katero je veljalo, da predstavljajo Slovenci v trzaski ob¢ini
priblizno tretjino celotnega prebivalstva. Popis iz leta 1846 je pri skupnih
80.300 prebivalcih nastel 25.300 Slovencev (slabih 32 %), medtem ko je po
Czoernigovi statistiki v mestni dezeli Trst zivelo slabih 52 tiso¢ oseb italijan-
ske jezikovne skupine in 27 tiso¢ oseb slovenske jezikovne skupine. Ce pred-
postavljamo, da je takrat v mestu zivelo $e vsaj 8 tiso¢ Nemcey, 3 tiso¢ Judov
in okrog 2 tiso¢ oseb drugih narodnosti, lahko ugotovimo, da je italijansko
prebivalstvo tedaj obsegalo vec kot 55 %, slovensko pa okrog 30 % trzaskega
prebivalstva. Mestni magistrat je v letih 1868 in 1875 opravil dva popisa
na podlagi pogovornega jezika v druzinskem okolju, iz katerega izhaja, da
so tedaj v trzaski ob¢ini italijansko govorece osebe predstavljale 70-75 %,
slovensko govorece pa 20-23 % skupnega prebivalstva, pri ¢emer je prva
skupina kazala rastoci, druga pa padajoci trend.

ZmanjSevanje S$tevila in deleza slovenskega prebivalstva v Trstu od
sredine 19. stoletja se je nadaljevalo tudi v ¢asu uradnih popisov, ko so za
ugotavljanje narodnostne strukture prebivalstva uporabili metodo tako ime-
73 Piemontese, Il movimento operaio a Trieste.

74 Popisne podatke povzemata deli: Perselli, I censimenti della popolazione in Stranj, Slovensko
prebivalstvo.
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novanega Umgangsprache, se pravi »obicajno uporabljenega jezika«. Ta je
bil seveda povsod v monarhiji predvsem jezik dominantnih skupin, ki se je
uveljavil v javni komunikaciji. V trzaskem primeru je bila to italijans¢ina,
ki je stalno prevladovala v trzaskem politicnem in gospodarskem Zzivljenju,
tako kot v drugih obalnih mestnih okoljih na Primorskem. V to okolje se je v
mestu, kakor smo videli, jezikovno integriralo tudi slovensko prebivalstvo v
svojih »javnih« govornih polozajih, se pravi v odnosu do mestnih oblasti in na
delovnem mestu, ni pa nujno, da bi se zaradi tega odreklo svoji dejanski naro-
dnostni pripadnosti. Uporabljena metoda je zato nujno povzrocala konflikte
med dominantno in manj$insko nacionalno komponento, saj je prva z njeno
pomocjo izkazovala »uspesnost« svoje asimilacijske oziroma integracijske
politike, druga pa videla v njej »nevarnost« nadaljnjega zmanjsevanja svoje
politi¢ne teze. Politi¢na organiziranost v monarhiji je bila namre¢ v marsi¢em
odvisna prav od njene narodnostne sestave oziroma »teZe« posameznih
narodnih skupnosti v njej. To politi¢no razmerje pa ni bilo pomembno le na
drzavni ravni, ampak se je odslikavalo tudi na dezelni ali ob¢inski ravni, in
je v trzaskem primeru zadevalo zlasti politicno razmerje med italijansko in
slovensko narodno skupnostjo.”> Do povecevanja medetni¢nega konflikta je
prislo e posebej po letu 1886, ko je bilo ustanovljeno drustvo Pro Patria, ki
se je borilo proti Nemcem in Slovencem oziroma Slovanom v prizadevanjih
po zdruzitvi Trsta z italijansko kraljevino. Iz nje je leta 1891 iz$la osrednja
italijanska nacionalisti¢na in iredentisticna organizacija Lega Nazionale, ki
je na ob¢inski ravni skrbela tudi za asimiliranje »tujerodnega« prebivalstva v
italijanski jezik in kulturo prek $olstva in obsolskih dejavnosti.

Dominantna skupnost je tako svojo oblast uveljavljala tudi s popisnimi
rezultati za posamezne narodnosti, kar je lepo razvidno iz dinamike
popisov v obdobju 1880-1900. V tem casu se je skupno $tevilo prebivalcev
v ob¢ini Trst povecalo s skoraj 145 tiso¢ na skoraj 179 tiso¢, se pravi za
dobrih 23 %. Stevilo italijanskega prebivalstva se je povecalo s skoraj 89 na
skoraj 117 tiso¢ oziroma za 31 %, Stevilo nemskega prebivalstva z dobrih 5
na slabih g tiso¢ oziroma za kar 73 %, medtem ko se je $tevilo slovenskega
prebivalstva zmanjsalo z dobrih 26 na manj kot 25 tiso¢ oziroma za 6 %.
Ker smo v predhodni obravnavi ze ugotovili, da je priblizno polovica prise-
ljencev v Trst prihajala iz pretezno slovenskega zaledja, je ve¢ kot ocitno, da
zgoraj prikazana statistika oziroma narodnostna struktura trzaskega prebi-
valstva ni izrazala dejanskega stanja, saj ni mogoce, da bi se priseljenci tako

75 O medetni¢nem konfliktu v Zgornjem Jadranu sinteti¢no poro¢a skupno porocilo Slovensko-italijanski
odnosi 1880-1956 (ur. Kacin-Wohinz in Troha).
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hitro ne le jezikovno, ampak celo narodnostno asimilirali v ve¢insko okolje.
Kvecjemu nam ta podatek kaze, da se je v tem Casu rastocega nacionalizma
slovenski jezik odrinjal iz javnosti in s tem marginaliziral na jezik zgolj dru-
zinskega okolja. Ve¢ kot ocitno je, da uporabljena metoda ne podaja realne
etni¢no-jezikovne podobe tedanje trzaske stvarnosti, e toliko bolj, ker so v
mnogih primerih - kakor smo lahko ugotovili pri pregledovanju popisnih
pol, ki jih hrani trzaski ob¢inski arhiv - ob¢inski, pretezno italijanski po-
pisovalci objektivno slovenskemu prebivalstvu kar sami dolocali jezikovno
oziroma narodnostno pripadnost.

Ta praksa je bila splo$no razdirjena pri nepismenih osebah in osebah,
ki so delale v pretezno italijanskem okolju, a tudi pri osebah, ki so navedle
socasno uporabo slovenskega in italijanskega jezika. Ceprav je bila v trzagkem
mestnem okolju vecjezi¢nost najbolj razsirjena oblika komunikacije, pa
uradna statistika, skladno s svojim nac¢elom aut - aut, take moznosti ni pred-
videvala in je zato nedominantno jezikovno navedbo ¢rtala v korist prevla-
dujoce jezikovne prakse v javnem Zivljenju ter s tem pripadnike manjsinskih
skupnosti kar »po uradni poti« asimilirala z ve¢ino. Kakor smo lahko preverili
ob pregledu popisnih pol, se je ta praksa zdruzevala $e z italijanizacijo sloven-
skih imen in priimkov, saj so italijanski popisovalci v mestnem okolju »tuja
osebna imena zapisovali v italijanski obliki (Janez je postal Giovanni, Jozef je
postal Giuseppe, Matija pa Matteo), priimke pa najveckrat v foneti¢ni itali-
janski obliki (Grmek je postal Germech, Vogri¢ Vogrig, Gomizelj Gomisel,
Vatovec Vattovaz, Caharija Zaccaria itd.). Ta praksa italijanskih mestnih
uradnikov, ki je zadevala tudi osebne dokumente slovenskega mestnega pre-
bivalstva, je tako v marsikaterem pogledu anticipirala splosno uradno italija-
nizacijo, kakrsno je pozneje udejanjila nova italijanska oblast.”®

Vendar so se Slovenci v Trstu zaceli na prehodu iz 19. v 20. stoletje tudi
sami bolje organizirati tako na gospodarskem kot politicnem podro¢ju, ne-
nazadnje prav zato, da bi ustavili to latentno ali nac¢rtno asimilacijo v ve¢insko
okolje, ki so jo lokalne oblasti okrepile v drugi polovici 19. stoletja. Trzaski
magistrat, v okviru katerega so slovenski izvoljeni predstavniki lahko zastopali
le podezelske okraje in bili zato izrazito slabse zastopani, je namrec Ze leta
1868 dosegel ukinitev tako imenovanega okoli¢anskega bataljona in se v ¢asu
dirjenja javnega izobrazevalnega sistema vztrajno upiral vsakrsni zahtevi, da
bi slovenske $ole odprli tudi v mestnem okolju (te so tedaj imeli le v izrazito
slovenskih predmestnih okrajih Barkovlje, Rojan, Sv. Ivan in Skedenj). Trzaski

760 n]e] )e na]bol] i'ié.l“bno porocal Cermelj v delu Slovenci in Hrvatje pod Italijo.
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Slovenci so se v ¢asu »pomladi narodov« najprej zavzeli za skupni, panslo-
vanski pristop in oktobra 1848 sklicali Slavjanski zbor v Terstu, na podlagi
katerega je nastalo Slavjansko drustvo. V drustvu s sedezem v Tergesteju (tu
sta imela sedez tudi trzaska borza in avstrijski Lloyd) so bili poleg Slovencev
dejavni tudi Hrvati, Srbi, Cehi in Poljaki, nekaj ¢asa pa mu je predsedoval
Jovan Vesel Koseski, ki je v Trstu do leta 1852 sluzboval pri finan¢nem rav-
nateljstvu za Primorsko in tu umrl leta 1884. Drustvo si je poleg organizira-
nja raznih kulturnih prireditev, predvsem tako imenovanih bésed po ¢eskem
zgledu, ki so jih sestavljali govori, zborovsko petje z glasbeno spremljavo in
gledaliske predstave ali plesi, prizadevalo tudi za uveljavljanje slovenscine v
uradih in predvsem v $olah, tiskalo pa je tudi list Slavjanski rodoljub oziroma
Jadranski Slavjan. Toda pritisk oblasti je delovanje drustva vse bolj omejeval,
tako da je to zamrlo Ze v naslednjem desetletju, ko je le e v pustnem casu
prirejalo kaksen ples in sploh ostajalo slovensko oziroma slovansko zgolj po
imenu (Casino slavo).””

S sprejetjem nove ustave leta 1860 se je v monarhiji odnos do narodno-
stnih manjsin nekoliko izboljsal in trzaski Slovenci so lahko Ze v zacetku nasle-
dnjega leta obudili novo vseslovansko drustvo z imenom Slavjanska narodna
Citalnica, ki je imela svoj prvi sedez v Ulici Pozzo del Mare ob Velikem trgu
(pozneje so sedez prenesli v Ulico sv. Franciska 2). Tako v ukinjenem kot v
novem drustvu je bil posebej dejaven Josip Godina Vrdelski (1808-1884), v
obdobju 1861-1862 pa je Citalnici predsedoval Fran Levstik. V tem casu je
zacela citalnica svojo dejavnost $iriti tudi po slovenskih trzaskih okoliskih
krajih, da bi spodbujala ustanavljanje podobnih drustev $e v pretezno slo-
venskem ozjem obmestju, v katero se je postopoma preneslo tezis¢e njenega
delovanja (lokalne ¢italnice so odprli pri Sv. Ivanu, v Skednju, na Rocolu, v
Rojanu, Barkovljah, na Kolonji in Op¢inah) in ki je tako prevzelo izrazitejsi
slovenski znacaj. Citalniski oder je v letih 1881 in 1889 nekajkrat nastopil v
gledali$¢u Fenice, ko so trzaskim igralcem prisko¢ili na pomoc¢ tudi ljubljan-
ski pod vodstvom Ignacija Borstnika. Trzaski Slovenci so tedaj zaceli razvijati
$e kreditno in konzumno zadruzni$tvo in v predmestju (prvo je nastalo v
Skednju) ustanovili ve¢ gospodarskih drustev, tako da do konca avstrijske
dobe skoraj ni bilo mestnega predela, v katerem ne bi imeli vsaj ene slovenske
zadruge; skupaj je Zadruzna zveza v Trstu $tela vec kot sto ¢lanic.

Kar uspesno in trajno je bilo slovensko narodnostno delovanje na poli-
ti¢cnem podrocdju, odkar je bilo leta 1874 v krogu prevladujoce liberalne struje

77 Pahor, Prebujanje slovenske narodne zavesti.
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ustanovljeno politi¢no drustvo Edinost. To se je razvilo so¢asno v Rojanu in
pri Sv. Ivanu ter imelo sprva le skromne cilje: braniti slovenski znacaj, potrebe
in interese trzaske okolice. Ta usmerjenost je izhajala iz tedanjega volilnega
uspeha Prosecana Ivana Nabergoja (1835-1902), novega drzavnozborskega
poslanca na Dunaju, ki je kmalu po ustanovitvi drustva postal njegov pred-
sednik. Ze po nekaj letih je druitvo preraslo prvotni okvir, se preimenovalo v
Slovensko politi¢no drustvo za Primorsko in bilo dejavno tudi na kulturnem
podrodju, ¢eprav so njegovo delovanje ovirali spori s klerikalno usmerjenimi
goriskimi Slovenci, ki niso Zeleli sodelovati z Edinostjo. Ta je imela najvecjo
podporo na Trzaskem in v Istri, kjer je v svoje vrste vkljucila tudi Hrvate.
Ceprav so se v Edinosti zbirali zlasti slovenski liberalni me$¢ani in podezelski
posestniki ter vecji kmetje, si je moc¢no prizadevala, da bi si ob spodbujanju
narodne zavesti pridobila tudi podporo slovenskega delavstva. V ta namen so
Ze leta 1879 organizirali Slovensko delavsko podporno drustvo, ki ga je vodil
hrvagki Istran Matko Mandi¢ (1849-1915), ki je leta 1891 za Nabergojem
prevzel predsedovanje Edinosti. V tem krogu je leta 1907 nastala Ze omenjena
Narodna delavska organizacija (NDO), ki pa so ji mo¢no nasprotovali trzagki
italijanski in slovenski socialdemokrati, saj so jo obtozili, da rusi delavsko
enotnost in podpira stavkokaze, da bi si pridobila podporo oblasti. Po drugi
strani je bila Edinost do konca avstrijske dobe edina stranka, ki ji je uspelo
v mestni deZelni svet in v dunajski parlament izvoliti trzaske Slovence, zato
je bila glavna nosilka slovenskih narodnostnih zahtev. Kot taka je leta 1910
dosegla tudi revizijo popisa, o kateri bomo obsirneje govorili v nadaljevanju.

Nezanemarljiv je prispevek Edinosti na kulturnem in gospodarskem
podrodju, saj je pod njenim okriljem delovala glavnina slovenskih prosve-
tnih in gospodarskih drustev v mestu in trzaski okolici. Poleg tega je drustvo
poskrbelo, da so trzaski Slovenci po vec krajsi ¢as izhajajocih ¢asopisih, ki so
po letu 1866 nastali v Trstu (Ilirski Primorjan, Slovenski Primorec, Trzaski
Ljudomil, Jadranska zarja), dobili stalno glasilo Edinost (1876-1928), ki je
sprva izhajalo vsakih $tirinajst dni, od leta 1888 kot tednik in od leta 1898
kot dnevnik. Treba je tudi poudariti, da je leta 1897 zacel kot priloga Edinosti
dvakrat mese¢no izhajati $e Zenski list Slovenka, prvi tovrstni list na Sloven-
skem, ki je med drugim spodbujal $irsi razvoj zenskega literarnega ustvarja-
nja v celotnem slovenskem prostoru, Zal pa je, morda prav zato, ker je bil za
tedanji ¢as in okolje preve¢ inovativen, zamrl Ze leta 1902. V krogu Edinosti
so trzaski Slovenci leta 1869 po ¢eskem zgledu poskusili ustanoviti telovadno
drudtvo Juzni Sokol in delavsko izobraZevalno drustvo Cebela, vendar jim
oblasti tega niso dovolile. Prvo je lahko nastalo komaj leta 1882 s sedezem v
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Ulici Coroneo,”® pozneje pa v Narodnem domu oziroma v slovenski trgovski
$oli na Ulici Battisti. Drustvo je bilo izredno uspesno, saj je pred zacetkom
prve svetovne vojne $telo okrog 400 ¢lanov. Kot starosta ga je vodil v Postojni
rojeni Otokar Rybar (1865-1927), sin priseljenega ceskega Zeleznicarskega
inZenirja, ki je za Mandi¢em postal predsednik Edinosti. V okviru trzaskih
sokolov, ki so leta 1911 oblikovali celo samostojno sokolsko Zupo, se je razvil
najprej Kolesarski klub (1896), nato pa kolesarsko drustvo Balkan (1899).
Trst je leta 1904 dobil podruznico Slovenskega planinskega drustva, ki je
Stela okrog 250 ¢lanov. To drustvo je upravljalo jami Vilenica pri Divacdi in
Dimnica pri Slivju ter izdalo zemljevid Julijskih Alp in Trzaskega okraja.

Glasbena dejavnost se je razmahnila z ustanovitvijo Pevskega in glasbe-
nega drustva v Trstu kot podruznice ljubljanske Glasbene matice, zato so ga
vec¢inoma imenovali kar Glasbena matica v Trstu, ¢eprav je drustvo to ime
uradno dobilo $ele leta 1922, ko je moralo svoje delovanje prenesti Ze v poli-
legalo. Pravico javnega poucevanja in vladno podporo je drustvo dobilo leta
1912. Na mladinskem podrocju je leta 1900 zazivela Zveza trzaske slovenske
mladine, ki je imela sedez pri Delavskem podpornem drustvu, medtem
ko je bil v Trgovskem izobrazevalnem krozku od leta 1905 aktiven Dijaski
krozek. Leta 1907 so ustanovili Akademsko drustvo Balkan, ki je vodilo
dijasko oziroma $tudentsko podporno dejavnost in skrbelo za ustanavljanje
slovenskih knjiznic po podezelju. Slovensko delavsko podporno drustvo,
ki je skrbelo za bolnisko blagajno in tudi za razli¢ne oblike druzabnosti, je
nastalo leta 1879. Leta 1881 je bilo ustanovljeno Trzasko podporno in bralno
drustvo s sedezem v Ulici Torrebianca, omeniti pa je treba tudi Pekovsko
pevsko drustvo Jadranska zarja, ki je v mestu delovalo v obdobju 1881-1886,
in krajsi ¢as delujoca pevska zbora Trzaska pevska zveza in Pevsko drustvo
Prediren v Trstu. Daljsi cas je v mestu delovalo Slovansko pevsko drustvo
(1890-1907), ki je nastalo v okviru Delavskega podpornega drustva in
preneslo svoj sedez v delavsko cetrt Sv. Jakob. Ob njem je leta 1902 nastalo
$e Splogno delavsko pevsko drustvo. Leta 1894 je Kontovelec Jaka Stoka, ki
je zatem v Trstu vodil papirnico in prvo slovensko mestno knjigarno, zacel
okrog sebe zbirati najboljse igralce ter z njimi nastopal v gledali§¢ih Fenice in
Armonia. S tem se je leta 1902 oblikovalo prvo Dramati¢no drustvo.

V tem casu je v Trstu nastalo tudi ve¢ slovenskih strokovnih drustev:
Katolisko drustvo rokodelskih pomoc¢nikov (od leta 1856), Ribarsko
drustvo (od leta 1888), Drustvo Pravnik (od leta 1889), podruznica Drustva

78 Ulica je dobila ime po tukajsnji posesti, ki jo je v zacetku 17. stol. jezuitom namenil temu redu na-
klonjen vpliven ljubljanski §kof TomaZz Hren. Tu je zato nastal samostan, znan kot Villa Coronaeum.
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prometnih usluzbencev Avstrije in Zveza slovenskih trgovskih pomoc¢ni-
kov (od leta 1898), podruznica Drustva slovenskih odvetniskih in notarskih
uradnikov in podruznica Zveze pekovskih delavcev Avstrije (od leta 1899),
Trgovsko izobrazevalno drustvo (od leta 1900) ter Uciteljsko drustvo za Trst
in okolico (od leta 1906).7 Nenazadnje gre omeniti $e Zavod sv. Nikolaja s
sedezem v Ulici Farneto (danasnja Ulica Ginnastica), ki je od leta 1898 na
pobudo in pod vodstvom Marije Skrinjar skrbel za pomo¢ slovenskim prise-
ljenim revnim zenskam, zlasti brezposelnim samskim sluzkinjam, ki se jim je
obetala negotova usoda prostituiranja. Zavod je denarno podpirala Trzaska
hranilnica in posojilnica in je deloval v povezavi z Delavskim podpornim
drustvom (Marijin moz je bil tajnik tega drustva). Njegov pomen in takratne
socialne razmere dobro ponazarja podatek, da je zavod do leta 1907 za krajsi
ali daljsi cas poskrbel za kar devet tiso¢ oskrbovank. V njem in Marijinem
domu so se nenazadnje oglasile tudi mlade matere z Goriske in iz trzaske
okolice, posebej z Vipavskega, ki so odhajale kot dojilje na delo v Egipt (tako
imenovane aleksandrinke).®

Ceprav se tako klerikalni kot socialni katoligki struji v liberalnem in
trgovini predanem Trstu ni uspelo politicno uveljaviti ne med Italijani ne
med Slovenci, je tudi res, da je bilo v okviru tedanje trzasko-koprske skofije®
najve¢ duhovnikov in vernikov prav slovenske narodnosti in da so bili zato vse
do konca avstrijske dobe vsi trzaski skofje razen nemskega Nagla slovenske
ali hrvaske narodnosti in so po svojih moceh prispevali k uveljavljanju slo-
venskih prvin v mestu. Med temi gre omeniti Matevza Ravnikarja (v obdobju
1831-1846), Juraja Dobrilo (1875-1882) in Andreja Karlina (1911-1919), ki
je bil razresen sluzbovanja prav zaradi vse vecjih pritiskov italijanskih nacio-
nalistov, ki so celo vdrli v $kofijo in jo razdejali. Kakor vse, kar se ni skladalo
z »italijanstvom« Trsta, so bile tudi slovenske pridige in procesije po mestnih
ulicah vse bolj predmet nacionalisti¢cnih napadov. Tako je bil tedanji Skof
Sterk leta 1891 zaradi pritiskov magistrata prisiljen »zaradi ljubega miru«
ukiniti slovenske pridige v katedrali sv. Justa.** Dotlej se je slovenska beseda
slisala v skoraj vseh mestnih cerkvah, nenazadnje zato, ker je bilo v mnogih
trzaskih, pretezno slovenskih predmestnih okrajih teh premalo ali so bile
premajhne za hitro rastoce sStevilo prebivalcev. V cerkvenem krogu je nastalo
79P0drobneJ51 brégiea.procesa ustanavljanja slovenskih drustev na Trzaskem podaja delo Prosvetni
zbornik 1868-1968.
80 Hocevar, Pot se vije.
81 Koprsko $kofijo so s trzasko zdruzili leta 1828 in ponovno razdelili leta 1977 po podpisu Osimskih

sporazumov.
82 O tem vec v: Valdevit, Chiesa e lotte nazionali.
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tudi ve¢ verskih in podpornih drustev: Ze leta 1298 je izpri¢ana Bratov$cina
Matere bozje morske (ukinjena leta 1783), sledile so Druzba sv. Marije milo-
stljive oziroma Marijina druzba v Trstu (Zenska od leta 1899, moska od leta
1904), ki je od leta 1903 imela svoj dom v Ulici Risorta, v katerem sta bili
tudi knjiznica s ¢italnico, medtem ko so slovenske zupnijske knjiznice nastale
pri sv. Antonu Novem leta 1904, pri sv. Vincenciju in sv. Antonu Starem pa
leta 1907. V treh mestnih cerkvah od petih je v zacetku 20. stoletja delovala
Bratovscina sv. Cirila in Metoda, ki jo je leta 1851 ustanovil lavantinski (ma-
riborski) skof Anton Martin Slomsek za zedinjenje s pravoslavnimi oziroma
grsko-katoliskimi cerkvami, toda tudi zato, da bi v cerkvah ohranjal dedi$¢ino
slovanskih obredov, ki so jo Zeleli odpraviti v korist izklju¢no latinske litur-
gije.® To teznjo so seveda $e dodatno podpirale trzaske mestne oblasti, ki
so prek nje zagovarjale »italijanizacijo« mestnih cerkva. V tej lu¢i gre tudi
razumeti splosno »panslovansko« razpolozenje med trzaskimi Slovenci, ki se
je nenazadnje izrazalo v povezavi z mestno pravoslavno (srbsko) skupnostjo
in naklonjenostjo do »bratskih« Rusov.

Ob koncu 19. stoletja je sodobnejse versko in narodnostno razmerje
v Trstu poskusilo razvijati kr§¢ansko-socialno gibanje pri zavzemanju za
pravice zapostavljenih, ki ga je predstavljal predvsem monsinjor Jakob
Ukmar. Na druzbenem podrocju je uvedlo $tevilne nove dejavnosti, med
katerimi je treba na vzgojnem podrocju poleg Ciril-Metodove druzbe
omeniti Katolisko slovensko izobrazevalno drustvo, ki je nastalo leta 1906
in imelo sedez s knjiznico v Ulici sv. Franciska 15, ter konvikt skofijskega
ordinariata, v katerem so poleg italijanskih sprejemali tudi veliko slovenskih
in hrvagkih dijakov iz revnejsih druzin in jih vzgajali v slovenskem duhu.
Leta 1899 sta nastala Slovensko katoli$ko delavsko drustvo in duhovniski
Zbor svecenikov sv. Pavla, najpomembnejsi ustanovi pa sta bili leta 1907
osnovano Katolisko tiskovno drustvo, ki je izdajalo tednik Zarja, in leto
pozneje nastala Slovensko kric¢ansko socijalna zveza, na podlagi katere so
leta 1909 ustanovili $e Slovensko ljudsko stranko za Trst in Istro. Vse te orga-
nizacije naj bi po nacrtu tedanjega nemskega trzaskega skofa Nagla okrepile
slovensko klerikalno strujo, ki je bila posebej mo¢na med pretezno kmeckim
prebivalstvom na Kranjskem, in oslabile trzasko liberalno Edinost, s katero
so se dotlej v duhu »slogastva« istovetili tudi slovenski mestni verniki. Ta
teznja se je jasno pokazala, ko je sam Skof odredil, naj se med slovenskimi
83Prav zato, dabl se i;égnil »latinizaciji« verskih obredov, je ricmanjski zupnik PoZar konec 19. stol. s
podporo Edinosti prevzel gréko-katolisko glagolitsko liturgijo in bil leta 1903 zaradi tega suspendiran.
Glej tudi: Valdevit, op. cit.
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verniki uvede prepoved branja in sodelovanja z istoimenskim slovenskim
trzaskim casopisom, zato ni naklju¢je, da so vecino zgoraj navedenih organi-
zacij odpravili po $kofovem odhodu leta 1910.% Trzaske socialne razmere so
bile navsezadnje v Trstu zelo drugacne od tistih, ki so bile znacilne za druge,
s Slovenci poseljene avstrijske dezele: tu je glavni politi¢ni boj Ze potekal med
italijansko liberalno-nacionalno in socialisticno stranko, ki je zajemala vse
$irse plasti slovenskih mestnih prebivalcev.

Na Solskem podroc¢ju® se je po uvedbi prve drzavne uredbe leta 1774
uveljavila praksa, po kateri so v dvojezi¢nih okoljih domaci, lokalni jezik
uporabljali le v prvih letih pouka, da bi ucence lazje uvajali v nemski iz-
obrazevalni proces. Materin$¢ina je postala u¢ni jezik po ukazu marsala
Marmonta v ¢asu Ilirskih proving, to prakso pa so v doloceni obliki ohranili
tudi Avstrijci, saj so bile vse osnovne Sole v trzaski okolici navedene kot
nemsko-italijansko-slovenske. Sele z gubernijskim odlokom iz leta 1846 je
bilo doloc¢eno, naj se na Primorskem v osnovnih $olah pouk izvaja v maternem
jeziku ucencev. Sicer pa je na obmocju Trsta prva domnevno slovenska Sola
nastala v Skednju leta 1780; tej so sledile $ole na Katinari (1791), v Barkovljah
(1805), pri Sv. Ivanu (1854), v Rojanu (1862), za nekaj let pa tudi v Rocolu
(1867-1883). Po letu 1863 je v Trstu poleg drzavne nemske zacela pouk tudi
italijanska obcinska gimnazija, vendar se je vecina Slovencev odlocala za vpis
v nemsko drzavno $olo, ki je bila nekoliko bolj odprta do slovenskega jezika:
slovenski dijaki so na njej predstavljali vsaj tretjino vpisanih, tu je poucevalo
vec slovenskih profesorjev, slovens¢ina pa je bila tudi eden izmed izbirnih
u¢nih predmetov.%

Nasploh so se Slovenci v mestnem sredi$¢u zaradi obstrukcije italijan-
skih lokalnih oblasti na podroc¢ju obveznega osnovnega Solstva lahko oprli
le na zasebne izobrazevalne storitve. Za te je poskrbela leta 1885 na pobudo
duhovnika in rodoljuba Ivana Vrhovnika v Ljubljani ustanovljena Druzba
sv. Cirila in Metoda. To so ¢ez leto dni ob podpori Edinosti odprli tudi v
Trstu, sprva mosko, nato $e Zensko podruznico. Prvi slovenski vrtec in prvo
slovensko osnovno $olo v trzaskem mestnem obmocju je Ciril-Metodova

84 Valdevit, op. cit.

85 Podrobneje o razvoju slovenskega Solstva v Trstu glej: Pahor, Pregled razvoja.

86 Vladimir Bartol v tretji knjigi svojih spominov (iz$la je leta 2007) omenja, da je bilo v $olskem letu
1913-14 v I.C razredu mestne nemske gimnazije, ki jo je obiskoval, med 33 vpisanimi dijaki 24 Slovencev,
petItalijanov, dva Srbo-Hrvata in samo dva Nemca. Podobno je bila ve¢ina dijakov slovenske narodnosti
vI.Brazredu (21 med 28); vse tri glavne trzaske narodnosti so bile enakopravneje zastopane v LD razredu,
le v I.A razredu so prevladovali Nemci. Kakor se spominja pisatelj, pa so se ne glede na izvor vsi dijaki
med seboj neformalno pogovarjali v trzaski italijan$¢ini.
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druzba odprla pri Sv. Jakobu, in sicer v letih 1887-1888. Do prve svetovne
vojne je druzba odprla Se vrtce v Rojanu, na Greti, pri Sv. Ivanu, v Skednju,
Rocolu, pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji in v Kolonji. Delovanje CMD se
je tako razmahnilo, da je postal Trst celo najmocnejse sredidce njene dejav-
nosti, ki je vkljuc¢evala pomo¢ potrebnim druzinam v blagu in denarju ter
nasvete pri negi in zdravljenju otrok. Ciril-Metodova Sola pri Sv. Jakobu je
leta 1893 pridobila pravico javnosti, vendar ni imela pravih prostorov in je
bila razprsena po raznih domovih, kjer se je $olalo skupaj 320 otrok. Leta 1898
so locili desko od dekligke Sole; v prvi so poucevali ucitelji, drugo so prevzele
najprej $olske sestre iz Maribora, po letu 1908 pa so tudi na tej $oli zaposlili
uditeljice, ve¢inoma s Kranjske. V tem casu je druzba odprla tudi desko in
deklisko $olo na Akvedotu in leta 1912 dogradila novo Solsko stavbo pri Sv.
Jakobu, kjer od druge polovice 20. stoletja domuje Primorski dnevnik. Sola
na Akvedotu je obsegala deklisko osemrazrednico in desko petrazrednico,
$ola pri Sv. Jakobu pa prav tako deklisko osemrazrednico in desko petrazre-
dnico, ki se je kmalu zatem razvila v osemrazredno mescansko $olo. Skupaj
je te mestne Sole obiskovalo okrog 2500 ucencev. Kakor se spominja takratna
uciteljica Pavla Hocevar, je bilo na prvi ve¢ otrok iz uradnigkih, trgovskih in
zeleznicarskih druzin, na drugi pa so seveda prevladovali ucenci in ucenke
iz delavskih druzin, ¢eprav so mnoge uglednejse slovenske druzine in tudi
vse tiste, ki so nameravale svojim nadpovpre¢no nadarjenim otrokom (kakor
smo lahko videli v Cermeljevem primeru) zagotoviti $olanje na gimnaziji in
$tudij na univerzi, te §e naprej usmerjale v nemske Sole.”

Na podrocju strokovnega Solstva gre omeniti, da so se leta 1907 na
pobudo predsednika Trgovskega izobrazevalnega drustva Josipa Ulcakarja,
ki je bil hkrati ravnatelj Trzaske posojilnice in hranilnice, zacele priprave za
ustanovitev slovenske trgovske $ole v Trstu.® Vloga je bila oddana leta 1910 s
pomocjo odvetnika ter dezelnega in drzavnega poslanca Otokarja Rybafja ter
$e istega leta sprejeta, tako da je pouk pod vodstvom novega Solskega ravna-
telja Ul¢akarja stekel Ze isto jesen. Sola s sedezem na danasnji Ulici Battisti 21
je obsegala pripravljalni tecaj in imela nato kot dvorazrednica $e dva letna
tecaja. Ucenci so morali imeti najmanj 13 let za pripravljalni tecaj in 14 let za
redna tecaja, pri katerih je pouk potekal primarno v slovens¢ini, deloma pa v
nems¢ini in italijans¢ini; na $oli so uéenci spoznavali tudi cirilico. Solnina je
znasala 200 kron, otroci iz revnih druzin pa so bili Solnine v celoti oprosceni,

87 Hoevar, Pot se vije.
88 O tej $oli podrobneje pise Cermelj v svojih Spominih, saj je na njej pouceval.
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¢e so prilozili dokazila o ubostvu. Deskemu so leta 1916 dodali $e dekliski
oddelek, $e prej, leta 1912, pa je bila v okviru $ole ustanovljena trirazredna
trgovska in obrtna nadaljevalna $ola, ki je kmalu postala obvezna za vse
vajence teh dveh strok. Ze v vojnem ¢asu so oblasti razvijale $e ve¢ slovenskih
vzporednic v drugih trzagkih strokovnih $olah, vendar te niso imele dovolj
Casa, da bi se udejanjile.

Slovenski jezik se je v Trstu pocasi uveljavljal tudi na drugih podro¢jih:
leta 1903 je tu potekala prva sodobna razprava pred sodis¢em v sloven-
$¢ini; pogostejsi so bili nastopi slovenskih svetnikov v dezelnem oziroma
obc¢inskem svetu v materinscini, ¢eprav so ti vedno znova povzrocali burne
proteste italijanskih nacionalistov, ki so v vsakem vidnem znaku slovenske
prisotnosti v mestu videli »zalitev vecinskega naroda«. Porodila se je celo
zamisel, da bi prvo slovensko univerzo ustanovili v Trstu, e vehementneje
pa so ustanovitev svoje univerze zahtevali Italijani. V tem kontekstu so leta
1914, po incidentih na viji trgovski $oli Revoltella, ki so jih sprozili italijan-
ski dijaki, izbruhnili kar mo¢ni nacionalni konflikti, ki so odmevali po celotni
monarhiji. Tedaj se je namre¢ slovensko mesc¢anstvo in gospodarstvo krepilo,
medtem ko se je pod pritiskom nemskega manjsal nekdaj dale¢ prevladujoc
vpliv italijanskega kapitala. Vse to je nedvomno pripomoglo k rasto¢i ita-
lijanski teznji po prikljucitvi k Italiji. Avstrijakantska italijanska stranka je
ob koncu 19. stoletja propadla in italijanske volivce je odtlej poleg social-
nodemokratske obvladovala liberalno nacionalna stranka. Ker je bila njena
absolutna vecina v mestnem svetu odvisna od neenakega volilnega razreda,
se je trdovratno upirala vsakr$ni demokratizaciji, ki bi jo lahko izkoristili so-
cialisti in Slovenci. Podobni razlogi so tako v marsicem vplivali na to, da se je
po prvi svetovni vojni velik del italijanskega mescanstva v Trstu tako hitro in
prepricano prikljucil fasisti¢cnemu gibanju.

Nasploh se je slovenska prisotnost v mestu krepila in postajala opaznejsa
po zaslugi vecje gospodarske teze, ki so si jo pridobivali slovenska podjetja in
ban¢ne ustanove, med katerimi so imele vidnej$o vlogo zlasti Trzaska posojil-
nica in hranilnica (od leta 1885) s sedezem v Ulici sv. Franciska 2, Jadranska
banka (od leta 1905) s sedezem v danasnji Ulici Cassa di Risparmio 5 ter
Trgovsko-obrtna zadruga (od leta 1906) kot povezovalka manjsih podjetni-
kov. Jadranska banka je zbirala slovenske in hrvaske vloge (slednje je od leta
1909 prevzela Hrvatska Stedionica s sedezem na Borznem trgu) in bila nekaj
Casa celo najvecja banka z osrednjim sedezem v Trstu sploh. V sodelovanju s
Trzasko posojilnico in hranilnico je Jadranska banka v obdobju 1911-1913
ustanovila Se dve manj$i denarni ustanovi: Splosno hranilnico s sedezem
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v Ulici Torre Bianca 41 ter Narodno posojilnico in hranilnico s sedezem v
takratni Novi ulici (danes Mazzini). Dodaten kreditni zagon slovenskemu go-
spodarstvu je dala Ljubljanska kreditna banka, ki je leta 1908 ustanovila svojo
trzasko podruznico - banko Slavijo v tedanji Kasarnigki ulici. Obe banki sta
sodelovali pri zagonu delniske paroplovne druzbe Dalmatia (1907) in drugih
vecjih podjetij na Slovenskem. V Trstu so nastali $pedicijsko podjetje Balkan
(1908), druzba Adria, delniska pivovarna v Trstu (1912), hotelska druzba Gr-
ljan-Miramar (1910), ki je prva zacela urejati grljanska kopalisca, skrbela za
upravo hotela v Grljanu in parnisko povezavo z mestom. Pomembna je bila
tudi paroplovna druzba Oceania, ki pa je Ze nastala v negotovem vojnem
obdobju (1917). Vsekakor je treba poudariti, da je ob koncu avstrijske dobe
slovenski in hrvaski kapital v slovenskih bankah (skoraj 55 milijonov kron)
dosegel Ze skoraj polovico celotnega kapitala italijanskih trzaskih bank.®
Od 27 ban¢nih ustanov v mestu je bilo kar 7 slovenskih oziroma hrvaskih
(omeniti gre Se Ljudsko posojilnico in hranilnico in Splo$no hranilnico - obe
sta imeli sedez v Ulici Torrebianca), ob teh pa sta delovali Se dve ¢eski banki.

Drobno gospodarstvo je zastopalo kar veliko $tevilo slovenskih obrtnikov
(ti so se ukvarjali s tesarstvom, strugarstvom, sodarstvom, veliko je bilo tudi
Cevljarjev) in trgovcev sploh, Se posebej na podrocju prodaje jestvin, olja in
kruha, kjer je bila vecina obratov v slovenskih rokah. Tako je bilo okrog leta
1880 med priblizno 100 mestnimi jestvinarji 83 Slovencev, od okrog 50 pekov
je bilo 45 Slovencev, od okrog deset trgovcev z loncenimi predmeti je bilo
sedem Slovencev (med njimi tudi pozneje znana trgovina Kerze). Znani so
bili trgovec s preprogami Stranjsek (pozneje Stransiani), vec je bilo trgovcev z
zeleznino, lesom, zitom in vinom, nekaj pa je bilo tudi tovarnarjev: Mahnic je
vodil mehani¢no predilnico, Metlikovec tovarno strojev, Polak tovarno mila,
Vodnik tovarno loja, medtem ko je tovarno portlandskega cementa Cement
ustanovila Jadranska banka. Okrog leta 1900 je bilo zelo znano podjetje
Zbokelj (pozneje Sbocchelli), ki se je odlikovalo po izdelovanju vrhunske
ladijske opreme in maket za Zelezniske postaje (po njih so izdelali na primer
kolodvore v Rimu, Firencah, Messini in Trstu). Prav zanje je podjetje dobilo
drugo nagrado na svetovni razstavi v New Yorku. Kar nekaj gradbenih del
v mestu je opravilo veliko gradbeno podjetje Martelanc iz Barkovelj: med
temi Narodni dom, poslopje ¢eske Zivnostenske banke in dok ladjedelnice
sv. Marka, saj je bilo podjetje specializirano za pomorska in podvodna dela
(imelo je svoje potapljace). Najvecja slovenska manufakturna trgovina je

89 Vec¢ o tem v: Pahor, Slovensko denarnistvo v Trstu.
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bila tedaj Krizmanci¢ & Bre$¢ak na danasnji Ulici Mazzini, nato $e trgovine
Leban, Levi & Zivkovi¢ ter Poto¢nik & Spehar (pozneje Potossi & Specchi).
Slovensko lastnistvo oziroma solastni$tvo sta imeli knjigarni in papirnici
Gorenjc in Stoka (ta se je obdrzala do konca 20. stoletja). Poleg kavarne v
Narodnem domu so imeli Slovenci $e drugo kavarno v danasnji Ulici XXX
Ottobre (imenovano Commercio), med okrog 45 gostilnami pa je bilo osem
takih, v katere so zahajali pretezno slovenski me$¢ani.*

Veliko Slovencev je delovalo tudi v nemskih in italijanskih podjetjih,
med temi gre omeniti Frana Reyerja, prvega predsednika paroplovne sekcije
trzaskega Lloyda. Se pred letom 1900 je znani jestvinar Vekoslav Plesnicar dal
pobudo za ustanovitev trgovske $ole in Trgovskega izobrazevalnega drustva
v Trstu, ki je tudi delovalo v Ulici sv. Franciska 2 in tik pred prvo svetovno
vojno izdajalo glasilo Trgovski list — asopis za trgovino in obrt ter narodno
gospodarstvo sploh. V Trstu pa so ustanovili §e Gostilnisko zadrugo Interna-
tional, Gostilnisko drustvo pri drzavnem kolodvoru v Trstu ter nenavaden
»Konzorcij za izdelovanje in izkori$¢anje od g. Valentina Zivica izumljenega
letalnega stroja (Aeroptera)«. Inzenir Valentin Zivic (Skopo, 1828-Trst, 1917)
je leta 1873 v Trstu ustanovil gradbeno-trgovsko podjetje in bil celo mestni
svetnik (1884-1896). V lasti je imel okrog deset patentov, med temi patent za
Aeropter, helikopter z rotorji na vodoravni osi, za razvoj katerega je leta 1909
ustanovil omenjeni konzorcij in na to temo leta 1911 v Trstu objavil knjigo
Navigazione aerea qual mezzo di transporto.”

Slovenci (oziroma »Slovani«, kakor jih je Se do nedavnega dojemalo ita-
lijansko mesc¢anstvo) so tako postajali v mestu vse bolj vidni in prepoznavni,
simbol njihovega preporoda pa je bil zlasti, kakor smo Ze poudarili, Narodni
dom,** ki ga je Edinost s pomocjo zbranega kapitala slovenskih podjetni-
kov, trgovcev in obrtnikov v Trzaski posojilnici in hranilnici dala zgraditi po
nacrtu Maksa Fabianija za svojo 30. letnico na trgu (tedaj zimenom Caserma)
ob kon¢ni mestni postaji openskega tramvaja. Stirinadstropna zgradba je bila
na mestu starejSe hise z Dolencevo tiskarno Edinosti dograjena Ze avgusta
1904 in bila za nadstropje visja od bliznjih stavb. Tedaj se je v Narodni dom
kot prvo preselilo Delavsko podporno drustvo, ki je bilo po Stevilu ¢lanov
najvecje v krogu Edinosti delujoce drustvo. Drustvo je ob vselitvi organizira-
lo povorko, ki se je zacela pred starim sedezem v Ulici Molino Piccolo (danes

90Naveden1 podatkl s0 povzeti iz Krajevnega leksikona.

91 O njem vel v: Enciklopediji Slovenije (Knjiga 15, 2001).

92 Zanatancnejsi opis tega osrednjega slovenskega mestnega objekta glej: Pozzetto et al. (ur.), Narodni
dom.
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Milano). Clani so nato odsli v cerkev sv. Antona Novega, da bi se udelezili
zahvalne mase, od tam pa krenili v $e vecji skupini do novega sedeza, ki je
imel vhod na dana$nji Ulici Galatti. Kmalu za njim so se v poslopje vselili
urednistvo in tiskarna Edinosti, nekatere odvetniske pisarne (Gregorin in
Slavik), urad Dramati¢nega drustva ter nova poslovalnica Trzaske posojilnice
in hranilnice, ki je bila tudi lastnica stavbe. Oktobra so odprli kavarno, restav-
racijo in hotel Balkan, novembra so s sokolskim vec¢erom otvorili telovadni-
co trzaskega Sokola, pri katerem so poleg slovenskih delovali tudi hrvaski
in ¢eski ¢lani (drustvo se je sicer zaradi neustreznih prostorov ze leta 1914
preselilo na sedanjo Ulico Battisti), decembra pa sta se v Narodni dom vselila
$e Slovanska citalnica, ki je svojim obiskovalcem dajala na voljo ve¢ kot sto
razli¢nih listov, med temi kar 35 dnevnikov, in Dramati¢no drustvo. Tem so
se v naslednjih letih pridruzila Se razlicna druga drustva, med temi trzaska
podruznica Glasbene matice.

V pritli¢ju je bila telovadnica trzaskega Sokola, na levi strani glavnega
vhoda kavarna, na drugi pa restavracija Balkan. V prvem nadstropju, do
katerega je vodilo veliko stopnisce, je bila na desni strani ¢italnica, na levi
pa Trzaska posojilnica in hranilnica. V istem nadstropju sta bila $e velika
gledaliSka dvorana z galerijo (s skupaj ve¢ kot 400 sedezi) in tudi sedez
Glasbene matice. Nadnjo je bil hotel s 60 sobami (polovica jih je imela celo
kopalnico, kar je bilo za tisti ¢as izjemno), elektri¢cnim dvigalom in keglji-
$¢em. V Narodnem domu so dobile svoj sedez vse osrednje organizacije
slovenskega liberalnega mescanstva (poleg navedenih $e Planinsko drustvo,
Delavsko podporno drustvo in tiskarna Edinosti) in nekaj s krogom Edinosti
povezanih odvetnigkih pisarn. Pomembno je tudi dejstvo, da je bil za prvi
nastop ob odprtju velike gledaliske dvorane decembra 1904 povabljen tedaj
znani ruski pevski zbor z Nadino Slavjansko, kar po svoje ponazarja $e vedno
prisoten panslavizem, v katerega se je ob koncu avstrijske dobe vkljucevalo
slovensko narodnostno uveljavljanje v Trstu.

V domu so odtlej redno potekale predstave Dramati¢nega drustva, tako
da so leta 1913 uvedli celo abonmaje. Leta 1907 je bilo namre¢ ustanovljeno
Slovensko gledalis¢e v Trstu®* s poklicnimi igralci ob sodelovanju amaterjev
dramati¢ne $ole in tudi priznanih slovenskih igralcev iz Ljubljane. Gledalisce
je med drugim odigralo Cankarjeve Hlapce pred ljubljanskimi odri, ki so bili
bolj izpostavljeni cenzuri. Vrh je doseglo v sezoni 1912-1913, ko je odigralo
34 razli¢nih dramskih del na 86 predstavah. Poleg tega so pripravljali $e razne

93 O tem ve¢ v delu: Kravos, Slovensko gledalis¢e v Trstu.
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opere in operete, kar pa ni bilo po godu mestnim oblastem, ki so Ze nauc¢eno
poslovenjeno razli¢ico Madame Butterfly (tudi zaradi Puccinijevega protesta)
prepovedale, ker je Trst »italijansko mesto in se zaradi tega italijanska opera
na teh italijanskih tleh ne sme peti v slovenskem jeziku«. Ta nacionalisticna
netoleranca je izzvala odzive v Trstu, Sloveniji in Zagrebu, kjer je tamkajs$nje
znano operno gledalid¢e Ze mislilo odstraniti iz repertoarja vse italijanske
opere. Tudi ta dogodek dokazuje, da je bil Narodni dom pravi izziv za itali-
janske nacionaliste in fasiste, zato ni nakljucje, da so ga ti Ze leta 1920 pozgali
in da so trzaske mestne oblasti leta 1925 »za vsak primer« pred njim zgradile
$e za eno nadstropje visjo palaco, da bi ga prikrile ocem trzaske javnosti.*
Narodni dom je v ¢asu svojega delovanja vsekakor postal pravi »katalizator«
slovenstva v Trstu in tudi sredi$¢e narodnostnega ozavescanja, ki se je prek
z Edinostjo povezanih podezelskih in obmestnih kulturnih in gospodarskih
drustev $irilo v ozje trzasko zaledje.

Bolje organizirano je bilo tudi slovensko delavstvo, ki je sicer politi¢no
delovalo skupaj z italijanskimi socialdemokrati. V okviru tega gibanja so
skrbeli za ustanavljanje zadrug, posebej konzumnih drustev, da bi tako svoje
¢lane lazje preskrbovali s hrano in drugimi Zivljenjskimi potrebs¢inami. Iz
teh zadrug so se razvile Se hranilnice in druge podporne ustanove, ki so imele
pomembno vlogo v mestnih delavskih Cetrtih in tudi na podeZelju. Ceprav
je bil Trst v prvih letih 20. stoletja nedvomno najmocnejse socialisticno in
delavsko sredi$¢e na Slovenskem, pa Slovenci v okviru skupne socialisticne
stranke, v kateri narodnost naj ne bi imela odlocilnega pomena, tudi po letu
1907, ko je bila izvedena volilna reforma, niso prisli do svojih lokalnih zasto-
pnikov. Stranka je tedaj v mestni svet izvolila $tiri predstavnike, vsi pa so bili
italijanske narodnosti, saj so slovenski kandidati nastopali le na okoliski listi,
kjer so imeli zastopniki Edinosti mnogo ve¢ privrzencev. Odlo¢itev stranke,
da v mestu kandidira s slovenskimi zastopniki, je celo sprozila notranji
razkol med italijanskimi voditelji stranke. Nekateri, med temi drzavnozbor-
ski poslanec Pagnini, so tedaj zapustili skupno socialisticno stranko, da bi
ustanovil novo, sicer neuspesno italijansko narodno socialisti¢no stranko.®

To stanje je levicarsko usmerjeno slovensko organizirano delavstvo
spravilo v dolocen precep, ki so ga izkoristili slovenski trzaski liberalci, saj
so istega leta (1907) pred volitvami, kakor je bilo Ze omenjeno, ustanovili

94 Kakor je zapisal Sandi Volk v delu Pozzetto et al. (ur.), Narodni dom (str. 102), so italijanski nacio-
nalisti poskusali to sredis¢e mestnega slovenstva, splosno znano kot »Balkan, ze dvakrat (leta 1904 in
1909) »zakriti« o¢em javnosti z gradnjo nove palace pred njim.

95 O teh dogajanjih podrobneje poroc¢a Regent v Spominih.
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svojo Narodno delavsko organizacijo, da bi si lista Edinosti tako pridobila
tudi glasove nereprezentiranega slovenskega delavstva. Posledi¢no so se
zaceli slovenski socialisti vse bolj usmerjati k Jugoslovanski socialdemokrat-
ski stranki, ki je bila ustanovljena leta 1896 in je svoj glavni sedez dvakrat (v
letih 1900-1905 in 1914-1917) postavila v Trst. Tudi na ob¢inskih volitvah
leta 1909 in 1913 - navkljub kompromisni kandidaturi dveh slovenskih kan-
didatov Jugoslovanske socialnodemokratske stranke v mestnem okrozju in
enega kandidata italijanske socialisti¢cne stranke v okoliskem okrozju - ni
bil izvoljen nih¢e izmed teh »dodatnih« kandidatov, kar je znova dokazalo,
da sta v Trstu pod isto socialisti¢cno »streho« obstajali v bistvu dve loc¢eni
in ne povsem usklajeni narodni podstranki, ki sta imeli tudi popolnoma
razli¢ni viziji: ena je videla svojo prihodnost v Jugoslaviji, druga pa v Italiji.
Ta razli¢na orientacija se je pokazala tudi po koncu druge svetovne vojne, ko
se je ponovno postavilo vprasanje bodoce pripadnosti Trsta, in Se dodatno
poglobila delitev trzaskega protifasisticnega komunisticnega gibanja po
sprejetju resolucije kominforma leta 1948.

Kljub politicnemu neuspehu je slovenska delavska organizacija
nedvomno imela zelo pomembno vlogo pri preprecevanju nadaljnje asimi-
lacije slovenskega delavskega sloja, ki je bil v tem pogledu tudi najbolj izpo-
stavljen. Ze leta 1905 so slovenski socialdemokrati ustanovili zelo dejavno
drustvo Ljudski oder, ki je najprej imelo svoj sedez v Ulici Boschetto (ta je
potekala vzdolz glavne bolnisnice), nato pa v Ulici Madonnina, ob vznozju
delavske cetrti Sv. Jakob. Ta pravcati slovenski delavski dom je bil izjemno
pomemben za kulturno rast slovenskega delavstva: razpolagal je s knjiznico,
ki je po izvodih in obisku celo prekasala leta 1907 v okviru Edinosti usta-
novljeno knjiznico Akademskega ferialnega drustva Balkan, Ljudski oder
pa je po Stevilu prireditev oziroma predavanj postal osrednje slovensko po-
liticno-kulturno sredis¢e v Trstu in vabil v svojo sredo Stevilne socialistic-
no usmerjene slovenske razumnike, med katerimi je seveda izstopal Ivan
Cankar, ki je imel tu kar nekaj odmevnih predavan;.

Regent®® se spominja, da je bil za prvi Cankarjev trzaski nastop aprila
1907 zasluzen predvsem Etbin Kristan, ki je kot urednik tednika Rdeci prapor
zivel v Ljubljani. Ker ga ta ni utegnil pospremiti do Trsta, sta ga tam pricakala
oba vodilna ¢lana Ljudskega odra, predsednik Anton Jernejci¢ in tajnik
Regent; dogovorjeni so bili, da bo Cankar pripotoval z rde¢im nageljnom v
gumbnici, saj pisatelja pred tem Se nista srecala. Prvega predavanja na temo

96 Regent, Spomini.
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Slovensko ljudstvo in slovenska kultura so se udelezili tudi $tevilni slovenski
narodnjaki in dijaki, Cankarja pa je kljub temu list Edinost obtozil, da je zalil
ponos trzaskih Slovencev. Verjetno je bil pisatelj zaradi tega v svojem drugem
predavanju do kroga trzaskih narodnjakov ostrej$i (mnogo bolj, kot je to
razvidno iz zapisanega govora). Regent se tudi spominja, da so Cankarja po
prvem predavanju neznano kam hitro odpeljali nekateri narodni izobrazen-
ci, kar je razocaralo slovenske delavce, ki so mu v Ljudskem odru pripravili
sprejem.

Se je pa zato s slovenskim trzaskim delavstvom pisatelj zadrzal naslednji
vecer in v okviru naslednjih petih predavanj, ki jih je imel v Trstu, in sicer
maja 1908 o Primozu Trubarju ter slovenski prozi in jeziku, oktobra istega
leta O navdusenju, oktobra 1910 na temo Umetnost in ljudstvo in aprila 1918
s svojim morda najodmevnej$im predavanjem Ociscenje in pomlajenje. To
zadnje predavanje je prizadelo prav njegove gostitelje, trzaske slovenske soci-
aliste, saj je Cankar trdil, da socialnodemokratska stranka »ni videla naroda
in da narod ni videl stranke«. Pozneje je pisatelj Regentu razlozil, da s tem ni
zelel podpreti vstopa socialistov v narodne svete (kot se je zgodilo), temve¢
spodbuditi delavske stranke, da usodo slovenskega naroda prevzamejo v
svoje roke. Vsekakor je bil Cankar s Trstom tesno povezan: tu je bil pred
svojo smrtjo gost zdravnika Reje v Bazovici, trzaski slovenski socialisti pa so
celo razmigljali, da bi pisatelju ponudili urednistvo lista Delavski list, ki so ga
zasnovali leta 1907, vendar zaradi finan¢ne stiske za to delo niso mogli zago-
toviti rednega dohodka, saj je bil celo urednik lista ob¢asno prisiljen, da sam
placuje dolgove lista. Regent se tudi spominja, da je Cankar svoja prva preda-
vanja (ta so po ustaljeni navadi Ljudskega odra trajala priblizno eno uro) bral,
naslednja pa vec¢inoma podajal »na izust« oziroma delno prebiral, delno pa
prosto podajal. Ob neki priloznosti, ko se je Cankar za pripravo na predava-
nje v popoldanskem ¢asu zadrzal v kavarni hotela Balkan v Narodnem domu,
je Regent opazil, da je pisatelj ob odhodu poravnal medtem popito pijaco:
sedem Cetrtink vina. Avtor spominov je bil preprican, da je pisatelj toliko vina
popil v spremstvu kaksnega znanca, saj je bil ob odhodu popolnoma trezen,
pohvalil pa se je tudi s Sopom papirja, ki ga je spisal tisto popoldne.

Omeniti je treba, da je Etbin Kristan Ze leta 1898 v Trstu ustanovil list jugo-
slovanske socialdemokracije Rdeci prapor, ki je poletu 1905 izhajal v Ljubljani,
medtem ko je Ljudski oder do svoje mobilizacije leta 1915 vodil Ivan Regent,
ki je leta 1908 postal tudi prvi urednik trzaskega tednika Delavski list. Posebej
se je za resitev slovenskega nacionalnega vprasanja v sklopu nove drzave Ju-
goslavije zavzemal Rudolf Golouh, ki je bil med prvo svetovno vojno na celu
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tako imenovanih »mladih socialistov«; tem se je pridruzil Henrik Tuma, ki
je prav tako dalj casa deloval v Trstu. Poudariti gre tudi, da je bilo ¢lanstvo v
slovenskih trzaskih delavskih organizacijah v narodnostnem pogledu mnogo
bolj homogeno kot v krogu Se vedno bolj »vseslovansko« in proavstrijsko
naravnane Edinosti, saj je bilo med odvetniki, trgovci, drzavnimi uradniki,
ucitelji, profesorji in podobnimi pripadniki srednjega do vi$jega razreda, ki
so sestavljali glavno jedro organizacije, nedvomno ve¢ priseljencev iz drugih
slovanskih predelov monarhije (predvsem iz Hrvaske) kakor med delavskim
razredom, ki je svoje vrste krepil zlasti z dotokom iz bliznjega slovenskega
zaledja. Slovenski delavci so se zaceli tudi tesneje povezovati med seboj in
pri tem izrazali svojo mo¢, kar potrjuje veliki izlet delavcev iz Ljubljane in
Kranjske v Trst julija 1910, ko se je v mesto s posebnim vlakom v spremstvu
Etbina Kristana pripeljalo ve¢ kot devet tiso¢ ljudi, ki so v povorki krenili od
postaje po Ulici Torrente in Akvedotu do sedeza Ljudskega odra pri glavni
bolnisnici, kjer so mnozico nagovorili Regent in Pittoni v imenu trzagkih,
Petejan pa v imenu goriskih socialistov.””

Z ze omenjeno delno volilno reformo leta 1907 (zenske so bile $e vedno
izvzete iz volilnega telesa, med moskimi pa so lahko volili le starejsi od 25 let)
so drzavnozborske mandate po dezelah nekako Ze vnaprej razdelili po naro-
dnosti glede na sestavo volilnih okrajev.®® V Trstu je tako na pet mandatov
eden pripadal slovenskemu predstavniku, saj so zanj izdelali poseben
volilni okraj z zdruzitvijo okolice in dela predmestij. Reformo oziroma
uvedbo splo$nega volilnega razreda so ez leto dni razsirili na mestni svet,
v katerem je bilo namesto dotedanjih 54 izvoljenih predstavnikov predvide-
nih skupaj 80, od tega 12 Slovencev. To $tevilo pa ni ustrezalo dejanski na-
rodnostni sestavi trzaske obcine, tako da so se slovenski politi¢ni voditelji
v Trstu zavzemali za ustreznejSo politi¢no zastopstvo, ki naj bi ga podprli
tudi ustrezni popisni podatki o dejanski nacionalni strukturi trzaskega pre-
bivalstva. V prejsnjih popisih je namre¢ glede tega prislo do $tevilnih mal-
verzacij, ki so jih zakrivili italijanski obcinski popisovalci, ki so dobr§nemu
delu v Trstu Zivecega slovenskega prebivalstva pripisali italijanski »obicajno
uporabljen jezik« na delovnem mestu oziroma v javnosti in z njim italijansko
narodno pripadnost. Zaradi tega so primorski slovenski politiki za napove-
dani popis leta 1910 organizirali poseben aparat za spremljanje in nadzor
izvedbe popisa. Organiziran je bil tridnevni tecaj za zaupnike Edinosti, ki

97 Regent, Spomini.
98 Melik, Demokratizacija volilnega sistema.
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naj bi sledili popisnim postopkom v vsaki vasi in vsakem mestnem okraju.
Tako so uredili kar sedemdeset uradov s centralo v Narodnem domu (od tega
so bili $tirje namenjeni Hrvatom in Srbom) ter zaceli ozavescati slovenske
druzine in stanove (poseben shod so priredili tudi za slovenske sluzkinje),
naj pod oznako Umgangsprache navedejo slovenski jezik oziroma naj popisne
pole dajo pregledati najblizjim pisarnam Edinosti.” Kljub opravljenemu
nadzoru - ali prav zaradi njega - so slovenski popisni zaupniki ugotovili, da
so trzaski popisni rezultati, ki so bili zbrani januarja 1911, izkazali mnogo
nizje $tevilo Slovencev od tistega, ki so ga sami lahko preverili pri spremljanju
popisnega postopka. Organiziranih je bilo ve¢ shodov z zahtevo po reviziji
popisa, ki so ga podkrepili tudi ugodni rezultati lokalnih slovenskih strank
in kandidatov na drzavnozborskih volitvah julija 1911, ko je bil v dunajski
parlament v trzaskem okrozju znova izvoljen predsednik Edinosti Otokar
Rybat. Ze kmalu po volitvah je namre¢ dunajska vlada odobrila revizijo, ki so
jo na podlagi obstojecih popisnih pol opravili nemski in slovenski uradniki.
Tako oblikovana komisija je v spornih primerih narodnost pripisala bolj na
podlagi objektivnega narodnostnega izvora oziroma obic¢ajno uporabljenega
jezika doma in ne na delovnem mestu oziroma v javnosti.

Pregled popisnih pol, ki jih hrani trzaski ob¢inski arhiv, nam prikazuje
tako postopek malverzacij italijanskih obcinskih uradov kakor postopek
revizije. V prvem primeru so vsem tistim osebam, ki so se opredelile za
slovenski »obic¢ajno uporabljeni jezik«, vendar so delale v pretezno italijan-
skem okolju (najveckrat so bili to razni tezaki in dninarji v trzaskem prista-
niscu, na zeleznici ali v ob¢inski cestarski sluzbi, a tudi $tevilne sluzkinje), ze
sami popisovalci ali v nadaljnjem postopku kar ex oficio ob¢inski uradniki
slovensko navedbo »popravili« v italijansko. Podobno so slovensko navedbo
precrtali, ko sta bili v polah kot obicajno uporabljena jezika navedeni (sicer
povsem pravilno) tako italijan§¢ina kot slovenscina (nekateri so poleg teh
dveh jezikov navedli $e nemscino). Stevilni so bili primeri, v katerih so po-
pisovalci tovrstne popravke dali v formalno potrditev nosilcem gospodinjske
skupnosti (tako imenovanim »druzinskim poglavarjemc) ali je popisovalec
zaradi nepismenosti prebivalstva vse podatke v popisne pole vnesel kar sam.

Postopek revizije je bil preprostejsi: revizorji so, najverjetneje na podlagi
objektivnega preverjanja popisanih po krajevnem izvoru in priimku ter
osebnega poznanstva, v popisnih polah pri rubriki »obi¢ajno uporabljenega
jezika« (tokrat je v primeru hkratnega navajanja slovenskega in italijanskega

99 Stranj, Slovensko prebivalstvo.
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jezika prvi prevladal nad drugim) pritisnili Zig z navedbo »Slowenisch« ali
»Deutsch«. Revizija je praviloma predvidevala le popravke za ti narodno-
sti, pri cemer je bilo revidiranih navedb v korist slovenske pripadnosti dale¢
najvec. Tako omejena revizijska moznost je bila verjetno razlog za to, daso v
ti kategoriji prebivalstva vklju¢ili tudi nekatere pripadnike drugih slovanskih
narodnosti (predvsem Hrvate, Srbe, Cehe, Poljake ter na Madzarskem Zivece
Hrvate in Slovence), ki so jim prvotno pripisali italijansko narodnost. Takih
primerov pa je bilo relativno malo. Pogosteje smo med pregledom popisnih
pol naleteli na primere, v katerih so se tisti pripadniki omenjenih »manjsih«
narodnosti, ki se niso Zeleli integrirati v vecinsko italijansko jezikovno
skupino, ze predhodno sami prijavili kot govorci slovenskega (zlasti Hrvati in
pripadniki drugih juznoslovanskih narodov) ali nemskega jezika (pripadniki
drugih narodov v okviru monarhije, a tudi Slovenci s Kranjske ali Stajerske).

Po opravljeni reviziji' se je v trzaski obcini $tevilo Italijanov zmanjsalo
z vec kot 140 tiso¢ na manj kot 120 tiso¢ oziroma za 16 %, medtem ko se je
$tevilo Slovencev povecalo z okrog 37 tiso¢ na skoraj 57 tiso¢ oziroma za kar
53 %; v manjsi meri se je povecalo tudi Stevilo Nemcev (z manj kot deset tiso¢
na skoraj 12 tiso¢) in Srbo-Hrvatov (s skoraj 1500 na skoraj 2500). Glede te
zadnje skupine gre opozoriti, da uradni popis ni razlikoval med hrvasko in
srbsko narodnostjo, ¢eprav smo lahko ob pregledu popisnih pol ugotovili, da
so v njej dale¢ prevladovali Hrvati iz Istre in Dalmacije, ki so svojo pripadnost
v mnogih primerih tudi ustrezno navajali. Vsekakor se je delez Slovencev
med skupnim prebivalstvom po reviziji povecal z dobrih 19 na skoraj 30 %,
medtem ko je delez Italijanov upadel z dobrih 74 na okrog 62 %. Povecanje
absolutnega in relativnega $tevila Slovencev je bilo seveda najvisje v najbolj
problemati¢nem delu ob¢ine, v mestu in predmestju (v prvem obmocju je
revizija ugotovila ve¢ kot deset tiso¢ »novih« Slovencev, v drugem pa skoraj
devet tiso¢), mnogo manjsi pa je bil na narodnostno homogenem slovenskem
podezelju, kjer je bilo relativno malo zaposlenih v mestu (tu je bilo »novo-
odkritih« Slovencev manj kot 500). Po reviziji se je v mestnem sredis¢u delez
Slovencev povecal s slabih 8 na skoraj 16 %, v predmestju z dobrih 36 na 53 %
in na podezelju s 87 na vec kot 92 %.

Revizija je pokazala, da je bilo - v ¢asu, ko je Ljubljana skupaj Stela slabih
42 tiso¢ prebivalcev, med katerimi je bilo okrog 6 tiso¢ Nemcev - v trzaskem
mestnem obmocju slovenske narodnosti skoraj 50 tiso¢ oseb, se pravi vsaj 27 %
trzaskega prebivalstva s stalnim bivali$¢em oziroma avstrijskim drzavljanstvom.

100 Zbirni podatkl so bili objavljeni $ele leta 1918 (glej: Spezialortsrepertorium).
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TRST IN TRZASKI SLOVENCI OB KONCU AVSTRIJSKE DOBE
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Sliki 17 in 18: Primera dvakratnega »popravljanja« popisnih podatkov. V »rednem« popisnem
postopku so italijanski popisovalci »neprimerne« navedbe precrtali in slovenskim prebival-
cem pripisovali italijanski jezik (»popravki« so se nanasali tudi na italijanizacijo priimkov in
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Podrobnejsi pregled nam pokaze, da je zivelo v mestnem srediscu (brez uposte-
vanja vojaskega osebja) skoraj 20 tisoc¢ Slovencev od skupaj okrog 127 tisoc pre-
bivalcev (med temi je bilo okrog 95 tisoc Italijanov, okrog 9200 Nemcev, okrog
2 tiso¢ Srbov in Hrvatov ter le okrog 500 prebivalcev drugih narodnosti), v
predmestju vec kot 28 tiso¢ Slovencev od skupaj slabih 54 tiso¢ prebivalcev (tu
je zivelo $e slabih 23 tiso¢ Italijanov, dobrih 2 tiso¢ Nemcev, okrog 200 Srbov
in Hrvatov ter okrog 120 oseb drugih narodnosti) in v okoliskih vaseh nekaj
vec kot 8 tiso¢ Slovencev od skupaj slabih 9 tiso¢ prebivalcev (tu je bilo nekaj
vec kot 500 Italijanov, nekaj vec kot 100 Nemcev in skupaj 24 oseb drugih na-
rodnosti). Ob prebivalcih z avstrijskim drzavljanstvom je bolj ali manj zacasno
v mestnem okolju Zivelo $e okrog 38 tiso¢ oseb iz drugih drzav, med katerimi
je bilo dale¢ najve¢ priseljencev iz Italije (tako imenovani »regnicoli«), posebej
iz Furlanije in Veneta. S temi prebivalci (ki jih predhodni popisi niso vedno
upostevali) se skupno $tevilo mestnega prebivalstva dvigne z okrog 180 tiso¢ na
220 tiso¢, delez slovenskega prebivalstva pa se zmanj$a na okrog 22 % v Trstu in
na slabih 25 % v trzaski obdini.

Rezultate revidiranega popisa iz leta 1910 lahko podrobneje, se pravi po
mestnih Cetrtih, primerjamo s tistimi iz »obi¢ajnega« popisa, ki je bil izveden
leta 1900. Zaradi vecje nazornosti navajamo primerjavo v tabelarni obliki:
v tabeli 1 so podatki o strukturi mestnega prebivalstva, v tabeli 2 pa podajamo
narodnostno strukturo trzaskega predmestja in ozZjega obmestja (brez
Lonjerja). Pri analizi podatkov o narodnostni strukturi mestnega prebival-
stva moramo upostevati, da tabelarni prikaz ne vklju¢uje vojaskega osebja (v
obeh popisnih letih je bilo v mestu okrog dva tiso¢ vojakov, od tega priblizno
polovica slovenske narodnosti) niti bolj ali manj stalno prisotnih prebivalcev
brez avstrijskega drzavljanstva: teh je bilo leta 1900 skoraj 25 tiso¢ in leta
1910 slabih 33 tiso¢. Za to skupino popisni podatki niso vklju¢evali narodno-
stne strukture, vendar ji lahko v dobr$ni meri pripiSemo italijanski izvor in
pretezno delavsko socialno strukturo. Najvec »tujcev« je Zivelo v Stari Mitnici
(ok. 9400), sicer pa $e v Starem Mestu in Novi Mitnici (po ok. 5500) ter pri Sv.
Jakobu in v Novem mestu (po ok. 4500). Skupaj so obsegali kar petino vsega
trzaskega mestnega prebivalstva. Ob upostevanju tudi teh prebivalcev bi se
leta 1910 delez Italijanov v mestu dvignil do okrog 78 %, delez Slovencev in
Nemcev pa zmanj$al na okrog 13 oziroma 6 %, kar sicer ne bi bistveno spre-
menilo podobe, ki nam jo prikazuje tabela 1.

101 Gemeindelexicon.
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Najprej je treba ugotoviti, da se je med letoma 1900 in 1910 skupno
$tevilo mestnega prebivalstva povecalo z okrog 134 tiso¢ na 161 tisoc, se
pravi za dobrih 25 tiso¢ oseb ali za okrog 20 %. Ce upostevamo, da se je
$tevilo »tujcev« (vecinoma Italijanov) v istem obdobju povecalo le za okrog
8 tiso¢ oseb, lahko upraviceno sklepamo, da je vecina ostalega demografske-
ga »priliva« odpadla na slovensko prebivalstvo, kar pomeni, da se je v tem
¢asu po nasi oceni v mestno sredisce priselilo okrog 13 tiso¢ Slovencev in
okrog 4 tiso¢ oseb drugih narodnosti. Iz tega izhaja, da je povecanje tako
absolutnega kot relativnega Stevila neitalijanskega prebivalstva v mestnem
srediScu, kakrsno prikazujejo podatki v tabeli, predvsem posledica priselitev.
Hkrati bi se moralo ob upostevanju priselitev pretezno italijanskih »tujcev«
tudi absolutno $tevilo italijanskega prebivalstva do leta 1910 povecati za vsaj
8 tiso¢ oseb. Ker pa je ostalo to stevilo pri obeh popisih enako (okrog 95 tiso¢
oseb), smemo $tevilo tistih oseb, ki so jim leta 1900 neupravi¢eno oziroma v
narodnostnem pogledu neustrezno dodelili italijansko narodnost prav tako
oceniti na okrog osem tiso¢, to $tevilo pa je dejansko Se visje, ¢e upostevamo,
da se je asimilacijski proces v tem ¢asu sicer zmanjsal, ne pa ustavil (revizija
je, kakor smo ugotovili, v mestnem sredis¢u dejansko »odkrila« skoraj 11
tiso¢ »izbrisanih« Slovencev).

Po drugi strani je pregled popisnih pol revidiranega popisa iz leta 1910,
ki smo ga opravili po posameznih mestnih predelih, dovolj jasno pokazal,
da revizija vendarle ni zajela in »popravila« vseh napac¢nih ali neustreznih
narodnostno-jezikovnih opredelitev, ki so jih pove¢ini italijanski popisoval-
ci dodelili trzagkemu prebivalstvu. Ze analiza, ki smo jo opravili na podlagi
gospodinjskih popisnih pol na trzaskem podezelju,'* je pokazala, da je do
najvecjega razmika med delezema uradne revizije in »revizije revizije,
ki smo jo izpeljali iz objektivnega opredeljevanja prebivalstva po izvoru,
priimku in v poli uporabljenem jeziku, neslucajno prislo v tistih krajih, ki so
mestu najblizji in kjer smo evidentirali tudi vecje $tevilo v mestu zaposlenih
delavcev. Revizija iz leta 1911 je na primer napacno ugotovljeno narodno-
stno pripadnost »popravila« v slovensko pri 15 gospodinjstvih na Kontovelu
(skupaj jih je bilo 193) in 6 gospodinjstvih na Proseku (na skupaj 248), sami
pa smo objektivno slovensko pripadnost pripisali e 8 gospodinjstvom na
Kontovelu in 10 na Proseku. Iz tega izhaja, da je prvotni popis iz leta 1910
dejanski delez Slovencev zmanjsal na Proseku za okrog 6 %, na narodnostno
nekoliko manj ozaves¢enem oziroma socialno bolj izpostavljenem Kontovelu

102 Bufon, Ethnos in topos.
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pa kar za 12 %.'** Vsekakor je bil leta 1910 po opravljeni reviziji in njeni ve-
rifikaciji delez slovenskega prebivalstva na podezelju zelo visok ter se je gibal
med 98 in 100 %.

Ce sta torej tako uradna revizija kot »revizija revizije«, ki smo jo sami
opravili za okoliske kraje trzaske obcine,** zajeli le nekaj odstotkov gospo-
dinjstev, se oba deleza zZe precej povecata v predmestnem in mestnem okolju,
kakor bomo to natan¢neje ugotovili v nadaljevanju. V $irSem obmestju
(Barkovlje, Sv. Marija Magdalena Spodnja) so delezi le malo visji od tistih,
ki smo jih navedli za podezelje, saj je v tem vecinsko slovenskem in $e vedno
dokaj ruralnem okolju revizija iz leta 1911 zajela okrog 15 % vseh tu zivecih
gospodinjstev, nasa »revizija revizije« pa Se do okrog 5 % gospodinjstev,
medtem ko se v etnicno mesanem bliZznjem obmestju oziroma zZe pretezno
urbaniziranem predmestju (na primer v Rojanu ali Sv. Mariji Magdaleni
Zgornji) ti delezi dvignejo do okrog 25 % pri uradni reviziji in dodatnih
priblizno 15-20 % pri nasi »reviziji revizije«. V teh predelih smo se poleg tega
srecevali $e z ve¢jim Stevilom meSanih gospodinjstev in torej mnogo vecjimi
tezavami pri objektivnem opredeljevanju narodnostne pripadnosti ¢lanov
posameznih druzinskih okolij. Za vsa obmocja pa je znacilno, da je v vec
kot 90 % primerih neustreznega narodnostnega opredeljevanja bila osebam
slovenske narodnosti po merilu »obi¢ajno uporabljenega jezika« pripisana
italijanska pripadnost.

Precej drugac¢na je bila podoba mestnega sredis¢a. Opravljeni pregled
popisnih pol je pokazal, da je najverjetneje prav zaradi splo$ne manjse za-
stopanosti Slovencev v osrcju Trsta, vecjih tezav pri objektivnem ugotav-
ljanju narodne pripadnosti (tu se je delez me$anih gospodinjstev po nasi
oceni gibal med 7 in 10 % in bil torej dvakrat vecji kot v predmestju) in visje
stopnje dejanske italijanizacije priseljenega prebivalstva delez revidiranih go-
spodinjstev v mestnih cetrtih ostal precej nizji kot v predmestnih okrajih.
Nasa analiza vzorénih obmocij je ugotovila, da je uradna revizija v cetrtih
Novo mesto, Stara mitnica in Sv. Jakob zajela okrog 10 %, v cetrtih Nova
mitnica in Sv. Vid pa celo manj kot 5 % gospodinjstev. Dejansko pa smo glede
na kraj rojstva in priimek ¢lanov posameznih gospodinjstev v postopku
»revizije revizije« zajeli med 20 in 30 % popisnih enot. Med temi smo izvorno
narodnost popravili v korist slovenske v okrog 60-70 % primerov, v Cetrti
Sv. Vid, Kjer je bil dobrsen del prebivalcev Hrvatov, pa v samo 40 % primerov,

103 Zapodrobnej$o analizo narodnostne in druzbene strukture teh mestu bliznjih vasi okrogleta 1910
glej: Bufon, Prosek in Kontovel.
104 Bufon, Ethnos in topos.
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saj je tu uradna revizija hrvaskemu prebivalstvu pogosto pripisala slovensko
narodnost.

Kakorkoli Ze, nam objavljeni popisni podatki, prikazani v tabeli 1,
povedo, da je bilo leta 1910 po objektivnejsih merilih italijansko prebivalstvo
najizraziteje zastopano v Starem mestu in Stari mitnici (ok. 85 % vseh prebi-
valcev), podpovpreéno zastopano (60-65 %) pa v cetrtih Novo mesto in Sv.
Vid. Slovensko prebivalstvo je bilo tako v absolutnem kot relativnem pogledu
najstevilénejSe v Cetrtih Sv. Jakob in Novo mesto (po okrog 4500 oseb) in
tam predstavljalo okrog 23 % vsega prebivalstva, podpovprecen pa je bil delez
Slovencev v Stari mitnici (ok. 10 %) in $e zlasti v Starem mestu (malo ve¢ kot
5 %). Iz tega izhaja, da je bilo v socialnem pogledu slovensko prebivalstvo v
glavnem razdeljeno med delavski in srednji trgovsko-uradniski sloj, manj pa
je bilo v tej skupini pripadnikov najnizjega proletariata (teh je bilo najvec¢ v
Starem mestu) in viSjega mescanskega sloja.

Nemsko prebivalstvo je bilo izraziteje prisotno v cetrtih Novo mesto in
Sv. Vid: tu je zivelo po 2700-2800 oseb nemske narodnosti, ta skupina pa je
obsegala okrog 14-15 % vsega tam Zivecega prebivalstva. Glede na socialno
strukturo obeh cetrti nam tudi ta podatek potrjuje, da je vec¢ina nemskega
prebivalstva pripadala premoznejSemu trgovskemu, podjetniskemu in ura-
dniskemu sloju. Skupina srbo-hrvaskega prebivalstva, v okviru katere je bilo
dejansko precej ve¢ Hrvatov, ve¢inoma iz Istre in Dalmacije, je bila nekoliko
bolj zastopana v Starem mestu, kjer je predstavljala okrog 4 % tam Zivecega
prebivalstva. Iz tega bi lahko sklepali, da je med hrvaskimi priseljenci prevla-
doval nizji delavski sloj, veliko pa je bilo tudi pomors¢akov. Ti so se kar hitro
integrirali v italijansko okolje, medtem ko so se hrvagki uradniki in izobra-
zenci vec¢inoma vkljucevali v slovenske organizacije. Sicer redkejsi priseljenci
drugih narodnosti so bili Stevil¢nejsi v Novem mestu, kar nedvomno potrjuje
njihovo pretezno trgovsko usmerjenost. Treba pa je tudi dodati, da so tako
pripadniki srbo-hrvagke kot ostalih narodnosti pri popisu kot »obicajni upo-
rabljeni jezik« po ustaljeni praksi najpogosteje navajali italijan$¢ino, obe
skupini prebivalstva pa revizijski postopek tudi ni posebej uposteval oziroma
preverjal.
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Legenda:

BARKOVLJE . .
—— meje okrajev

meje mestnega sredis¢a

GARBOLANSY. MARIJA MAGDALENA
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<=

SV. MARIJA MAGDALENA SPODNJA

Slika 19: Mestne Cetrti in predmestni okraji v avstrijskem obdobju.
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Spreminjanje narodnostne strukture v trzaskem predmestju in ozjem
obmestju v obdobju 1900-1910 prikazuje tabela 2. Podrobnejsi opis razvoja
tega nekdanjega podezelskega obmodja, ki se je prav v tem obdobju zacelo
integrirati z mestom, bomo opravili v naslednjem poglavju. Na tem mestu bi
opozorili le na to, da smo pri navedbi posameznih okrajev v osnovi ohranili
tedanjo avstrijsko teritorialno razdelitev trzaskega predmestja. V seznam
nismo vkljucili bolj oddaljenega in $e vedno povsem ruralnega Lonjerja,
kjer je leta 1910 Zivelo skoraj goo prebivalcev, med temi pa je bilo 94 %
Slovencey, kar je priblizno toliko kot v drugih vaseh $irse trzaske okolice.
Obmocje, uradno imenovano Verdelj (Guardiella), smo v seznamu predmes-
tnih okrajev navedli z imenom Sv. Ivan, ki so ga priceli Sir$e uporabljati prav
okrog leta 1910, nekatera funkcionalno in demografsko povezana obmocja
pa smo zdruzili, in sicer Skorkljo s Kolonjo, Kjadin z Rocolom in Carbolo
s Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo. Prav ti trije predmestni okraji so bili tisti,
ki so se na prehodu iz 19. stoletja v 20. zaceli vidneje urbanizirati in integri-
rati v mestno okolje, kar kaze tudi njihova nadpovprecna bivalna gostota,
posebej na obmo¢ju Carbole/Sv. Marije Magdalene Zgornje (tu je leta 1910
prislo na vsako hiso 17 prebivalcev, medtem ko je na primer v ruralnejsih
Barkovljah bivalna gostota znasala manj kot 6 prebivalcev na hiso), a tudi
podatek, da je bil v teh predmestnih predelih delez slovenskega prebivalstva
najnizji (le 35-45 % leta 1910). Sicer pa so imeli trzaski predmestni okraji $e
skoraj vse 19. stoletje v socialnem pogledu izrazito kmecki, podezelski znacaj,
v narodnem pogledu pa izrazito slovensko preevlado. Od $irse okolice so se
razlikovali zlasti po tem, da so imeli tu ve¢ino zemlji$¢ v lasti trzaski mestni
patriciji in veleposestniki.’> Prav zato se je Ze v 19. stoletju uveljavila praksa
jezikovne, Ce ne ze etnicne italijanizacije tu zivecih Slovencev, ki so se sem
naseljevali sprva v formalni zavezi kolonata oziroma kot obdelovalci posesti
trzaskih zemljiskih gospodov, pozneje pa kot samostojni kmetje, polkmetje
in delavci v povezavi z mestnim trgom in torej v $e vedno kar tesni gospodar-
ski odvisnosti od italijanskega trzaskega sredisca.

Prav zato ne preseneca, da je bil skupni v popisu ugotovljeni delez slo-
venskega prebivalstva na tem obmocju leta 1900 (slaba tretjina) mnogo nizji
od realnega stanja in da se je tudi v prvotni razli¢ici popisa iz leta 1910 dvignil
le na okrog 36 %, po reviziji pa na realnejsih dobrih 52 %, ko so revizorji v
trzaskem predmestju ugotovili okrog devet tiso¢ prej »prikritih« Slovencev.
Revizija je, kolikor smo lahko sami ugotovili pri pregledu popisnih pol za

105 Bufonln Iéﬁic.‘(llr.),.Krajevni leksikon.
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izbrane okraje, zajela 15-25 % gospodinjstev, e vedno pa ni prikazala de-
janskega objektivnega narodnostnega stanja, saj je nasa »revizija revizije«
ugotovila, da je bilo v trzaskem predmestju $e do okrog 15 % gospodinjstev
takih, da bi lahko po objektivnih merilih vse njihove druzinske ¢lane ali del
teh uvrstili med slovensko prebivalstvo. Upostevajo¢ celotno prisotno pre-
bivalstvo, se pravi tudi osebe brez avstrijskega drzavljanstva, ki v tabeli 2
niso vstete, je na primer v Se vedno pretezno ruralnih Barkovljah in Sv.
Mariji Magdaleni Spodnji revizija delez slovenskega prebivalstva popravila
s prvotnih 60-62 na 74-77 %, nasa »revizija revizije« pa na 79-81 %. V
delno urbaniziranem Rojanu in Skednju je revizija delez Slovencev dvignila s
43-44 % na 63-66 %, nasa »revizija revizije« pa celo na dobrih 76 %, medtem
ko je v pretezno urbanizirani Sv. Mariji Magdaleni Zgornji delez slovenskega
prebivalstva pred revizijo znasal le slabih 32 %, po njej vec kot 54 %, sami pa
smo tu evidentirali ve¢ kot 72 % oseb, ki bi jim lahko po objektivnih merilih,
se pravi po krajevnem izvoru, priimku in drugih v popisni poli navedenih
podatkih, pripisali slovensko narodnost.

Navedeni primeri kazejo, da je statisticna »natan¢nost« pri ugotavljanju
narodnostne strukture prebivalstva v etnicno mesanih okoljih praviloma
vedja v ruralnem okolju, mnogo manjsa pa v urbanem, kjer postajajo objek-
tivna opredelitvena merila Ze manj zanesljiva zaradi vec¢jega deleza prise-
ljenega prebivalstva, vecje druzbene mobilnosti in vecjega $tevila etni¢no
mesanih gospodinjstev. »Skarje kolebanja«, ¢e tako poimenujemo razmik
med spodnjim delezem slovenskega prebivalstva (prvotni popis) in zgornjim
(nasa »revizija revizije«), znasajo v primeru Barkovelj »le« okrog 16 odstotnih
tock, v primeru Rojana okrog 33 tock, v primeru Sv. Marije Magdalene
Zgornje pa skoraj 41 tock, kar pomeni, da se je v tistih predmestnih okrajih,
ki so bili tesneje povezani z mestnim srediS¢em in v katere se je priseljevalo
rastoce Stevilo delavcev iz slovenskega zaledja, ze leta 1910 najmanj tretjina
vseh prebivalcev »gibala« na nekem etni¢nem kontinuumu med prevladujo-
¢im slovenskim in italijanskim etni¢no-jezikovnim okoljem.

V zvezi s podatki, prikazanimi v tabeli 2, gre opozoriti $e na prisotno
prebivalstvo iz drugih drzav, v tem primeru pretezno iz Italije. V celotnem
trzaSkem predmestju je bilo leta 1910 takih oseb skoraj 6 tiso¢, to pomeni
okrog 10 % skupnega prebivalstva. Ce bi celotno »tujerodno« prebivalstvo
pristeli k italijanskemu, bi se njegov delez povecal na skoraj 49 %, delez sloven-
skega prebivalstva pa zmanj$al na 47 %, kar pomeni, da je ostala narodnostna
struktura tega mestnega pasu tudi po reviziji dokaj uravnoves$ena oziroma
mnogo bolj, kakor je to mogoce razbrati iz uradnih popisnih podatkov, ki
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so narodnost prikazovali samo za avstrijske drzavljane. Podrobnej$o analizo
te strukture bomo podali v nadaljevanju, vsekakor pa je prav pojav tujero-
dnih priseljencev, ki je bil na tem obmocju v 19. stoletju skoraj zanemar-
ljiv, dober kazalnik postopne urbanizacije ozjega primestja, ¢eprav je treba
omeniti, da je ta ostala dokaj neenakomerna oziroma osredotocena le na
mestnemu sredi$cu najblizje predele. V odstotkih na skupno prebivalstvo so
bili tuji drzavljani namre¢ nadpovpreéno zastopani v Carboli (skoraj 19 %),
ki je kot neko nadaljevanje mestne cetrti Sv. Jakob prevzemala vse izrazitejsi
delavski znacaj, v nekoliko manjsem obsegu pa $e v predelu Kjadin/Rocol
(13-14 %), medtem ko so bili podpovprecno zastopani v $e vedno pretezno
ruralnih obmod¢jih Barkovelj, Grete, Vrdele (Sv. Ivana), Rojana in Sv. Marije
Magdalene Spodnje (5-7 %). Ob upostevanju tudi tega prebivalstva se je
skupno $tevilo zivecih v trzaskem predmestju samo med letoma 1900 in 1910
povecalo za kar 77 %, kar spet pomeni, da se je dobrsen del tistih, ki so se v
tem casu priselili v Trst, ustavil prav na tem obmocju hitro rastoce urbaniza-
cije. Nadpovprecno povecanje je v tem desetletju dozivel zlasti okraj Kjadin/
Rocol (za skoraj 135 %), za okrog 90 % pa se je skupno Stevilo prebivalstva
povecalo $e v &etrtih Carbola/Sv. Marija Magdalena Zgornja in Kolonja/
Skorklja. Znacilno nizji (okrog 35 %) je bil demografski porast v obeh najbolj
ruralnih obmestnih predelih, in sicer v Barkovljah in Sv. Mariji Magdaleni
Spodnyji, ki ju urbanizacija leta 1910 $e ni dosegla v tolik$ni meri.

V absolutnih Stevilih se je prebivalstvo trzaskega ozjega obmestja
oziroma predmestja povecalo z okrog 33 tiso¢ na skoraj 59 tisoc ali za skoraj
26 tiso¢ oseb. Glede na to, da so v povprecju Slovenci obsegali okrog 60 %
vseh priseljencev, bi moralo biti med preostalimi 20 tiso¢ novimi prebivalci
trzaskega predmestja 12 tiso¢ Slovencev, preostalih 7 tiso¢ pa Italijanov, saj se
je vobdobju 1900-1910 Stevilo nemskega prebivalstva v predmestju povecalo
samo za tiso¢ oseb. To pomeni, da bi se moralo do leta 1910 glede na nakazano
priselitveno strukturo Stevilo Italijanov povecati z okrog 21 tiso¢ na okrog 34
tiso¢, Stevilo Slovencev pa z okrog 11 tiso¢ na 23 tiso¢. V resnici je revidirani
popis za leto 1910 na tem mestnem obmocju ugotovil skupaj okrog 22.500
Italijanov, in ¢e temu Stevilu dodamo $e celotno tu Zivece »tujerodno« prebi-
valstvo, znese to okrog 28.500 oseb italijanske narodnosti, to pa je Se vedno
kaksnih 5500 oseb manj od pri¢cakovanega, medtem ko se je Stevilo Slovencev
dejansko povecalo na okrog 27.500 (za vec¢ kot 150 %), se pravi za kaksnih
4500 oseb vec od pric¢akovanega. Razlika ocitno izhaja iz »deasimilacijskega«
postopka, ki ga je opravila revizija popisa, deloma pa tudi iz nadpovprec¢nega
deleza slovenskega prebivalstva med priseljenci na tem obmocju ter notranjih
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gibanj slovenskega prebivalstva med mestnim sredi$¢em in razvijajo¢im se,
toda e vedno pretezno slovenskim predmestjem, kakor je to pokazal Ze
navedeni primer Cermeljeve druzine. Navsezadnje je ta »zeleni« predmestni
pas slovenskemu novo priseljenemu in preseljenemu mestnemu prebivalstvu
na razlicnih ravneh ponujal boljse Zivljenjske pogoje: moznost pogostejse
rabe slovenskega jezika v vsakdanji komunikaciji ter tudi boljse bivalne in s
tem zdravstvene pogoje.

Podatki iz tabele 2 povedo, da je slovensko prebivalstvo leta 1910 (brez
vojakov in oseb z neavstrijskim drzavljanstvom) vidneje prevladovalo le v
dveh skrajnih in Se vedno pretezno ruralnih predmestnih okrajih: na severu
v Barkovljah, na jugu pa pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji. Tu so Slovenci
obsegali skoraj 80 % vsega prebivalstva; skoraj 70 % vseh prebivalcev so
Slovenci predstavljali v Rojanu, 60-65 % pa v &etrtih Sv. Ivan in Skeden;.
Skupini slovenskega in italijanskega prebivalstva sta bili bolj ali manj enako
zastopani v okrajih Greta in Skorklja/Kolonja, medtem ko je italijansko prebi-
valstvo prevladovalo v &etrtih Kjadin/Rocol in Carbola/Sv. Marija Magdalena
Zgornja, kjer je obsegalo okrog 55-60 % vsega prebivalstva. Nemsko prebival-
stvo je bilo v tem mestnem pasu na splo$no slabo zastopano (skupaj jih je bilo
le okrog dva tiso¢ ali ok. 4 % vsega prebivalstva), razen v predelu Skorklja/
Kolonja, kjer je vzdolz openske tramvajske proge nastalo ve¢ vil premoznej-
$ega mesc¢anstva, zaradi Cesar je delez Nemcev dosegal okrog 9 % skupnega
prebivalstva (okrog 640 oseb). Prav tako je bilo v predmestju malo ali ni¢ pre-
bivalcev drugih narodnosti, zlasti Hrvatov: skupaj je bilo takih prebivalcev le
340 ali zanemarljivih pol odstotka vsega prebivalstva. Je pa res, kakor bomo
videli v nadaljevanju, da se je precej priseljencev iz »ilirskega« prostora vklju-
¢evalo v bolje organizirano in njim kulturno najblizjo slovensko etni¢no-je-
zikovno skupino, medtem ko se je iz istih razlogov dobrsen del priseljencev
s ¢eskega ali madzarskega obmogja (in tudi iz notranje Slovenije) vkljuceval
v nemsko jezikovno skupino. Teh skupin priseljencev revizijski postopek ni
posebej uposteval.

Sicer pa se je glede na stanje v letu 1900 $tevilo slovenskega prebival-
stva v absolutnem pogledu najbolj povecalo (za okrog 3 tiso¢ oseb) v predelu
Carbola/Sv. Marija Magdalena Zgornja ter v okrajih Rojan, Skorklja/Kolonja,
Sv. Ivan in Kjadin/Rocol (za 2000-2500 oseb). V relativnem pogledu se je ta
skupina prebivalstva najbolj povecala v Rojanu (za skoraj 50 odstotnih tock)
in na Greti (za okrog 30 odstotnih tock). Vse te spremembe moramo znova
pripisati dvema temeljnima dejavnikoma porasta slovenskega prebivalstva v
Trstu, ki ga je prikazala analiza revidiranega popisa iz leta 1910: na eni strani
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je bila to revizijska »deasimilacija«, po drugi pa priliv priseljencev iz sloven-
skega zaledja. Ponekod je prevladoval prvi, drugod pa drugi dejavnik, najvec-
krat pa je slo za kombinacijo obeh, kakor bomo to spoznali pri podrobnejsem
pregledu razvoja posameznih predmestnih okrajev v nadaljevanju. Vsekakor
je na$ pregled izvirnih popisnih podatkov pokazal, da je bilo po objektivnih
merilih Slovencev v Trstu $e precej ve¢, kot naj bi jih bilo po ugotovitvah
revidiranega popisa. Na tej podlagi moramo zavre(i teze italijanskih prouce-
valcev, ki so bili in ostajajo mnenja, da je revidirani popis nekako »umetno
predimenzioniral« slovensko trzasko komponento. Schiftrer je na primer v
svojem veckrat navedenem delu zapisal, da se je »slovanski element« z re-
vidiranim popisom »bolj ali manj umetno okrepil do maksimalne mere«,
Perselli pa je v svojem pregledu popisnih podatkov za obmocje Zgornjega
Jadrana menil celo, da so »uradni podatki, ki jih je objavila Avstrija glede
popisa leta 1910 za ob¢ino Trst le stezka verodostojni«.*”

106 Schiffrer, Sguardo storico, str. 30.
107 Perselli, I censimenti della popolazione, str. 430.

101






Oris razvoja narodnostne in druzbene
strukture s Slovenci znacilneje
poseljenih predmestnih okrajev

Skladno z rezultati popisa iz leta 1910 so bila s Slovenci znacilneje
ali ve¢inoma poseljena primestna oziroma predmestna obmocja Barkovlje
(74 %), Rojan (62 %), Sv. Ivan (58 %), Skedenj (60 %) in Sv. Marija Magdalena
Spodnja (77 %). Nekoliko manjsi je bil ugotovljeni delez slovenskega prebival-
stva v okraju Sv. Marija Magdalena Zgornja (49 %), vendar smo ga prav tako
vkljucili v pregled, saj je primer »vmesnega« trzaskega predela med ozjim
mestnim obmocjem in obmestjem, v katerem se je tedaj naglo povecevalo
Stevilo v Trst priseljenih, pretezno slovenskih prebivalcev. Kot bomo videli,
je bil tudi v tem predmestnem okraju dejanski delez slovenskega prebivalstva
mnogo visji od tistega, ki ga je izkazal »uradni, pa ¢eprav revidirani popis.
Zaradi vecje preglednosti bomo oris tega tradicionalno slovenskega ozjega
obmestja podali v bolj zaokrozZeni obliki in v njem v grobih obrisih zajeli tudi
obdobje po koncu prve svetovne vojne, nenazadnje tudi zato, da ugotovimo,
koliko je proces urbanizacije v prej$njem stoletju spremenil njegovo nekdanjo
poselitveno, druzbeno in narodnostno podobo.

108 Glej tabelo 2.
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Barkovlje

Ta trzaski okraj omejuje na severu in vzhodu ¢rta, ki se od morja dvigne
do nadmorske viSine 220 metrov pod koto 355 (Griza), od tod pa krene skoraj
pravokotno proti JV vzdolz tako imenovane Napoleonske ceste (nekdanje
postne ceste, ki je vodila od Opcin na Prosek) do pobocja Selivca. Na jugu
se mejna Crta spusti preko Zeleznice do Plantin, kjer zavije po potoku, ki tam
izvira, do Proseske ceste in poteka ob njej do svetilnika na Sanci, od koder
se spusti do morja. Na zahodu omejuje okraj okrog dva kilometra dolga
morska obala. Skupaj meri to obmo¢je priblizno 2 km” in je od mestnega
sredi$¢a oddaljeno okrog stiri kilometre proti SZ. Preko Barkovelj vodi
Miramarski drevored kot del leta 1928 zgrajene obalne drzavne ceste, ki je
najkraj$a povezava med mestom in Trzi¢em oziroma ostalo Italijo. Do leta
1850 je sedanji Miramarski drevored segal le do KriZca, kjer se za¢ne Konto-
velska cesta oziroma reber, podaljsali so ga ob gradnji Miramarskega gradu.
Po zgornjem delu Barkovelj pelje leta 1853 obnovljena Proseska cesta, tedaj
znana tudi kot Bela ali Furlanska cesta, saj je bila dolgo glavna prometni-
ca med Trstom in Furlanijo, danes pa med mestom in Zahodnim Krasom
oziroma zahodnim delom Trzaske pokrajine. Med Miramarskim drevore-
dom in Prosesko cesto poteka glavna Zelezniska proga, ki je bila kot del Juzne
zeleznice dograjena leta 1857 in se tu preko naselja po viaduktu spusti do
Grete oziroma obale, po skrajnem vzhodnem robu okraja pa del leta 1906
zgrajene Bohinjske Zeleznice, ki po predoru vodi na Opcine in se danes
uporablja le za tovorni promet.

Poselitveno obmoc¢je sega od morja do n.v. 130 m po flisSnem pobodju,
ki se naslanja na Kraski rob in dosega maksimalno vi$ino okrog 200 m.
Kraski rob se vzpne najvisje s Selivcem (397 m) na vzhodu, medtem ko
se Griza na severu ne dvigne ¢ez 335 m. Na geomorfoloski meji, ki je zelo
izrazita, izvirajo trije krajsi potoki, ki so flidno pobocje razrezali v manjse
rebri. Potok s Stare gore (it. Rio Bovedo) krepita pritoka, ki se vanj stekata
nad Ulico Bovedo, od tod naprej pa je potok ze pokrit. Pancerovec (it. Rio
Castisino) izvira v Zlebu in je pod Prosesko cesto od Ulice Lavareto naprej
pokrit. Najkrajsi je na skrajnem SZ potekajoci potok s Cjakov ali Starc (it.
Rio Capriano), ki izvira tik pod Prosesko cesto in je od Kontovelske ceste
naprej pokrit. Ob njegovem spodnjem toku so zaradi visokega strmca nekoc
stali trije mlini. Po pobo¢ju je teklo $e ve¢ manj pomembnih potockov, ki so
jih odpravile poznejse regulacije. Kali oziroma jezerca so bili pri Kontovelski
cesti, pri Markocih pod Zeleznisko progo, pri Margontu ob Proseski cesti (to
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je nastalo zaradi izkopavanja kamenja, zato je s svojimi 3 m tudi najgloblje in
$e danes obstojno) in v Kontovem, kjer so napajali zZivino. Najstarejsi ostanki
poselitve segajo v rimsko obdobje (1. 0z. 2. stol. po n. §t.). Odkrili so jih med
izkopavanji ob koncu 19. stoletja. Tedaj so pod Zelezniskim mostom nasli
ostanke bogatih rimskih vil s kopaliskimi napravami in portikati. Najstarej-
$e obstojece poslopje v Barkovljah stoji v Ulici Illersberg 7; to je renesanc-
na poletna rezidenca trzaske patricijske rodbine Burlo, pri kateri je bil dalj
casa gost Enej Silvij Piccolomini. Sploh je bil severni trzaski obalni predel od
Barkovelj do Grljana Ze od nekdaj privlacen, tako da so tu nastale Stevilne
vile in rezidence premoznejsih mes¢anov, med temi palaca Giuliani v Ulici
Nicolodi 14 z znacilnim stolpom. Prvotni slovenski prebivalci Barkovelj so
se sem priseljevali zlasti s Kontovela in Op¢in, saj je bilo to pobocje najprej
razdeljeno med obe vaski skupnosti. Prvi podatki o tej poselitvi segajo v
14. stoletje.

Po popisu iz leta 1778 je v Barkovljah v 58 bivali§¢ih zivelo 156 oseb,
toda kar 30 od teh je bilo poletnih rezidenc oziroma podezelskih posestev
bogatih mesc¢anov, pet hi§ pa je pripadalo stalno bivajo¢im na Kontovelu.
Med 23 domacimi druzinami je bilo 6 Pertotov, 4 Martelanci, 2 Pipana ter po
en Strnad, Vodopivec, Znider$i¢, Furlan, Tavcer, Cok, Maslik, Mesner, Suban,
Brus in Legisa. Pertoti in Martelanci so bili potomci prvih naseljencev s tem
priimkom, ki so se v Barkovljah pojavili verjetno v 17. stoletju, nosilci drugih
priimkov pa so bili ve¢inoma koloni, ki so delali na posestvih trzaskih rodbin
Francoll, Lewi, Leo, Conti, Bonomo, Baiardi, Obermayer, Kaupferschein,
Tognana von Tonnenfeld, Blagusitz itd. Contijevi so imeli posest pri Cedazu,
zato so za transport in povezavo z mestom uporabljali bliznji portic, ki so ga
zgradili na ostankih starega rimskega objekta. Porti¢ so leta 1885 prepustili
ob¢ini, Ze prej pa so ga ob domacih zaceli uporabljati tudi kontovelski ribici.

Leta 1804 je bilo tu 70 hi$ in 284 prebivalcev, v naslednjem popisu leta
1823, ko je v Barkovljah Zivelo Ze ve¢ kot 400 ljudi, pa je bilo popisanih ze
okrog sto slovenskih lastnikov zemlji$¢, med katerimi so imeli premoznejsi
(po en Pertot, Matjasi¢ in Jazbec) celo mlin na dve kolesi. Med slovenski-
mi lastniki je bilo 15 Pertotov, 13 Starcev, po 11-12 lastnikov s priimkom
Martelanc, Regent in Daneu, po 7 lastnikov s priimkom Tavéer in Stoka in 5
Krecicev (ti so se sem priselili z vipavskega obmocja). Na podlagi seznama je
mogoce sklepati, da so tedaj v Barkovljah $e vedno imeli v rokah dobrsen del
zemljis¢ prebivalci s Kontovela (za ta kraj so namre¢ znacilni priimki Starc,
Regent, Daneu in Stoka), deloma tudi Openci (priimek Tavéer). Od skupnih
821 parcel so jih slovenski lastniki posedovali 758, 25 je bilo ob¢inskih, pre-
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ostalih 38 pa so imele v lasti mestne rodbine Zanchi, Prandi, Giuliani, Conti,
Viezzoli in Francoll. Iz sredine 19. stoletja imamo pric¢evanje o delovanju oko-
licanskega bataljona v Barkovljah, ki je julija 1848 onesposobil vecerni poskus
izkrcanja piemontskih mornarjev, ki so med vojno z Avstrijo preko tega kraja
zeleli napasti Trst. Priblizevanje sovraznih ¢olnov je najprej zagledal kaplan
Rebec, ki je z zvonjenjem priklical teritorialni vojaski oddelek pod vodstvom
Jozefa Znidersi¢a in Andreja Martelanca; poskus napada je bil tako uspesno
odbit. Vi trije protagonisti dogodka so od avstrijskih oblasti prejeli posebna
odlikovanja.**®

Leta 1869 so Stele Barkovlje Ze 1166 prebivalcev, lastnikov zemljis¢ pa
je bilo ve¢ kot 220. Med njimi je bilo 55 prebivalcev Kontovela, 9 trzaskih
lastnikov ter po 7 lastnikov z Op¢in in Grete. V tem casu je bilo tu najvec
lastnikov s priimkom Pertot (28) in Martelanc (22). Leta 1884 se je $tevilo
prebivalcev povecalo na okrog 1400, $tevilo bivalis¢ pa na 229. Tedaj naj bi
Slovenci po Zupnijski knjigi obsegali okrog 85 % vseh prebivalcev Barkovelj,
Ceprav je popis iz leta 1890 od skupnih okrog 1700 prebivalcev nastel slabih
65 % Slovencev. V tem casu so se oblikovali razli¢ni zaselki oziroma skupine
bivali§¢, predvsem kot posledica mnozenja potomcev prvotnih priseljencev.
Med njimi je bil najvecji Boved, kjer so tradicionalno prevladovali Pertoti. Ta
sega od sedanjega pokopalis¢a na Kuncovi njivi do Proseske ceste ter se deli
na §trikarje, Corote, Tatice, Tenjanovo, Kunce, Tabor, Spolovino, Pendljevo,
Cokovo, Krizmanovo in Franklovo. Nad Prosesko cesto so poznali Gasper-
jete ali Gobarje z Rumeno hiSo ter Toncaje z vije leze¢imi Gandric¢i. Onkraj
desnega pritoka potoka s Stare gore so ob Proseski cesti nahajali Bajdovci
z Bajardinom, nad njimi pa je bilo Kontovo. Zahodno od Pancerovca je ob
Proseski cesti stalo Korito, pod njim pa so bili Fri¢i, Kunci in Zajci. Proti
morju so se vrstili gpeklatovec, Kralji, Palezevina, Brandovec, Rajhovec
in Puzevo. Ob Kontovelski cesti navzgor so si sledili Krizec, Pikoni, Skrlji,
Koce in Judovec, Kjer je tradicionalno prevladoval priimek Martelanc. Nad
Judovcem so se ob Proseski cesti razvili Cjaki, kamor so se naselili konto-
velski Starci. Med Kontovelsko cesto in morjem so bili $e zaselki Marko¢i in
Cickovo.

Hitra rast se je nadaljevala tudi v zacetku 20. stoletja. Po popisnih
podatkih je leta 1900 v 380 bivalis¢ih Zivelo 2060 oseb (od tega naj bi bilo
le 1155 Slovencev, 725 Italijanov in 67 oseb druge narodnosti, predvsem
Nemcev), in sicer na Obali 724 oseb v 142 bivali$§¢ih, v Bovedu 810 oseb v

109 Zubini, Barcola.
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149 bivali$¢ih, vzdolZ Kontovelske rebri 230 oseb v 35 bivalis¢ih, vzdolz Ceste
za Italijo 147 oseb v 25 bivaliscih ter na obmocju »Barcola in Monte, se pravi
zaselkov nad Furlansko cesto, 149 oseb v 29 bivali§¢ih. Do leta 1910 se je
$tevilo prebivalcev povecalo Se za dobro tretjino: tedaj so v Barkovljah nasteli
2823 oseb (od tega priblizno 75 % Slovencev), in sicer na Obali 848 oseb v
154 bivaliscih, v Bovedu 1263 oseb v 207 bivali§c¢ih, vzdolz Kontovelske rebri
282 oseb v 46 bivalis¢ih, vzdolz Ceste za Italijo 216 oseb v 36 bivaliscih ter na
obmocju »Barcola in Monte« 214 oseb v 43 bivaliS¢ih. Podrobnejsi pregled
narodnostne strukture bomo opravili v nadaljevanju. Na tem mestu bi glede
splo$ne demografske rasti omenili le to, da se je v obdobju 1900-1910 $tevilo
bivali$¢ in prebivalcev izraziteje povecalo v Bovedu ter vzdolz Furlanske
ceste in nadnjo lezec¢ih zaselkov, in sicer za kar 40-50 % (St. biv.) oziroma
45-55 % (8t. preb.), medtem ko je bilo na Obali povecanje veliko skromnejse
povecalo s 5,4 na 5,8, v zgornjem predelu Barkovelj je to znasalo to¢no 5, v
Bovedu pa 6,1.

V drugi polovici 19. stoletja sta k razvoju pripomogli zlasti gradnja Ze-
lezniske proge in modernizacija obalne ceste proti Miramaru. Tedaj so se na
tem obmocju zacele postavljati tovarne, ob obali pa so se razvijala kopalisca.
Prvo je dal zgraditi italijanski podjetnik Cesare, leta 1886 so odprli kopalisce
in hotel Excelsior, nato $e kopalis¢e Gandoni. Na nabrezju so nastali hotel ter
sedezi italijanskih veslagkih klubov Nettuno in Saturnia, ampak tudi razne
gostilne in restavracije za izletnike in kopalce. Tako so se obalni predeli vse
bolj odtujevali slovenskemu prebivalstvu, nenazadnje tudi zaradi gradnje
novih pocitniskih bivali$¢ trzaskih mescanov, ki so tu nastala do konca
19. stoletja. Med temi je bil gradec Nugent v Ulici Moncolano, kjer je nekaj
Casa prebivala nadvojvodinja Marija Antoaneta Toskanska, palaca Mreule,
vila Prandi, gradec Cesare in druge. Se posebej je izstopala tako imenovana
»vila ¢ebul«, ki jo je dal v ruskem bizantinskem slogu zgraditi nekdanji
hrvaski duhovnik Anton Jakli¢, urednik in izdajatelj $tevilnih listov, v katerih
se je zavzemal za pravice trzagkih Slovanov. Intenzivna urbanizacija obalnega
pasu je sicer domacinom onemogocila, da bi nadaljevali dejavnost demonti-
ranja starih plovil v barkovljanskem $kveru, dala pa je delo lokalnim zidarjem
in kamnosekom in nenazadnje omogocila razvoj slovenskih gradbenih
podjetij, med katerimi se je Se zlasti uveljavilo leta 1890 ustanovljeno Marte-
lanc¢evo podjetje.

V zvezi z urbanizacijo Barkovelj gre omeniti, da so vodovod napeljali
leta 1866, od leta 1875 pa je obmocje z mestom povezovala tramvajska

108



proga (do leta 1900 na konjsko vprego). Tej se je kmalu pridruzila pomorska
povezava, ki je trzaske kopalce v samo desetih minutah pripeljala do bar-
kovljanskih plaz. Cerkev sv. Jerneja Apostola je bila na mestu starodavne
kapelice zgrajena leta 1785 ter prenovljena v letih 1865 in 1935, Zupnija je
od leta 1892. V njej so danes nedeljske slovenske mase. Omeniti gre tudi,
da se je tradicionalnim podezelskim $agram v zacetku 20. stoletja pridruzil
$e mescanski »korzo vijolick, ki je na pepelni¢no sredo v Barkovljah zaklju-
ceval trzaske pustne prireditve. Ta mimohod so Trzacani pred tem prirejali
vzdolZ juzne obale pri Sv. Andreju, ker pa je to obmocje zajela industria-
lizacija, so obalne mondene sprehode prenesli na barkovljansko riviero.
Turisti¢na funkcija obalnega pasu se je Se okrepila po drugi svetovni vojni:
leta 1951 so zgradili masivni »ameriski hotel«, desetletje zatem pa razsirili
pristan in nabrezje in ob njem posadili borov park. Postopoma je spodnji del
Barkovelj med morjem in Zeleznisko progo dobival vse bolj predmestni videz
s prevlado reziden¢nih ve¢nadstropnih bivalis¢ in manjsih vil. Tudi visje
lezece hise so domacini z opus¢anjem kmeckih dejavnosti v 20. stoletju zaceli
prenavljati in posodabljati, tako da so izgubile prvotno ruralno podobo. Na
vrtne zgradbe, vrstne hiSe in stanovanjski kompleksi za mestno prebivalstvo
vi$jega srednjega razreda, Se posebej v zadnjih desetletjih prejsnjega stoletja
na Kozjaku med Kontovelsko in Prosesko cesto, v zadnjem obdobju pa na
Kontovem nad Prosesko cesto. Sicer pa je privla¢nost odprtega pogleda na
morje zaradi strmega poboc¢ja, ozkih ulic in vse gostejse poselitve vse tezje
zdruzevati z dovolj udobnim dostopom do bivalis¢. Nenazadnje je slaba
prometna povezava med zgornjimi predeli Barkovelj vzdolz Proseske ceste
in spodnjimi predeli nad Miramarsko cesto povzrocila izrazito gravitacijsko
delitev naselja: prebivalcem zgornjega pasu je najblizji Prosek, prebivalcem
spodnjega pasu pa Rojan oziroma Trst. V zadnjem obdobju je prislo se do
nekaterih sprememb: leta 1969 so priljubljene tramvaje zamenjali avtobusi,
kar je omogocilo razdiritev Miramarskega drevoreda in pozneje pridobivanje
$e novih povrsin z zasutjem obalnega predela pred Zelezni$ko progo. Tu so
dobila nove razvojne priloznosti tudi pomorska drustva, med temi slovensko
drustvo Sirena, sploh pa so Barkovlje najbolj priljubljeno kopalisko obmocje
trzaskega prebivalstva, ki se $e najraje zadrzuje vzdolz leta 1935 urejenih
javnih kopali$¢, znanih pod imenom » Topolini«.

Ta tradicionalni podezelski primestni okraj se je pod vplivom velepo-
sesti in njihove kmetijske produkcije Ze relativno zgodaj usmerjal v trzno
donosnejse panoge, predvsem v vinogradnitvo in vrtnarstvo. Pobodje so
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polagoma preoblikovali v terase (t.i. pastne) in na njih posadili v glavnem
mesane sort trt, ob teh pa sadno drevje in oljke. Med stalnimi kulturami in
sploh v kmetijstvu je dale¢ prevladovala trta, ki je dajala najboljsi pridelek
v obalnem pasu, nekoliko slabSega pa na terasah fliSnega pobocja. Pridelek
sprva ni bil obilen, saj so leta 1792 v Barkovljah letno pridobili okrog 350 hl
belega in okrog 110 hl ¢rnega vina. Iz ohranjenih zapisov iz prve polovice
19. stoletja'® lahko razberemo, da so trajne kulture tedaj Ze obsegale vecino,
orne povrsine pa le okrog 15 % zemljis¢. Katastrski popis iz leta 1822 je tu
nastel dobrih 800 parcel: ve¢ kot 300 jih je bilo posajenih s trtami, na vec¢
kot 150 so ob trtah gojili $e sadno drevje, na priblizno 30 pa so ob trtah gojili
oljke; samo ornih parcel je bilo le 8. V tem ¢asu je samooskrbno poljedelstvo
v glavnem obsegalo gojenje koruze in stro¢nic, v manjs$i meri $e je¢mena in
zita, videti pa je, da tedaj krompirja kmetje v trzaski okolici $e niso poznali,
saj so mestne oblasti leta 1848 ukazale v »kranjskem dialektu slovanskega
jezika« pouciti kmete o nacinih gojenja krompirja. Malo razvita je bila tudi
zivinoreja, saj so v kraju tako leta 1800 kot leta 1830 nasteli le 5 volov in okrog
35 krav. Del teras je bil namenjen gojenju povrtnine in cvetja, zlasti vijolic,
gomoljnic in hijacint. Cvetlicarska dejavnost se je razvila nekoliko pozneje,
konec 19. stoletja, ko so se Barkovlje zacele urbanizirati, po drugi svetovni
vojni pa so to donosno dejavnost prevzele bliznje okoliske vasi, predvsem
Prosek in Kontovel, nato pa $e druge v obcini Zgonik. Sicer so v Barkovljah
tako kot povsod na slovenskem podezelju prevladovali mali posestniki, ki so
pridelali po najvec 10 hl vina in tega prodajali po osmicah. Ve¢ji vinogradniki
so bili obenem lastniki gostiln; med njimi je bil Scheimer, poslovenjeni ¢eski
Nemec. Znane so bile gostilne Pri Juriju na Judovcu, Rumena hi$a na Proseski
cesti, ob kateri je imel lastnik $e prodajalno jestvin in tobakarno, gostilna na
Cjakih in drustveni gostilni ob morju: prva je bila last Obrtnijskega drustva,
druga pa Novega konsumnega drustva. Leta 1913 je v kraju delovalo kar 14
gostiln in kréem, med katerimi sta bili le dve v rokah italijanskih lastnikov.
Zaradi napadov trtne usi je vinogradni$tvo konec 19. stoletja zacelo pesati,
kljub pomoci Trzaskega kmetijskega drustva, ki ga je v Trstu ustanovil prav
Barkovljan Dragotin Martelanc. Dokon¢ni udarec domacemu vinogradni-
$§tvu je po prvi svetovni vojni povzrocil nemoten uvoz cenejsih italijanskih
vin; tedaj se je mo¢no zmanjsal tudi pomen sadjarstva.

Leta 1900 so v Barkovljah kmetijska zemljisca obsegala okrog 170 ha:
5 % je bilo njiv, 8 % travnikov, 4 % so zavzemali vrtovi, 26 % vinogradi,

110 Navarra, Famiglie e terre a Barcola.

110



30 % pasniki in preostalih 27 % gozd. Leta 1818 so tu nasteli 40 krav in 6 volov,
medtem ko smo iz pregleda popisnih pol za leto 1910 ugotovili, da je bila tu
govedoreja (Se vedno je kraj premogel le okrog 40 krav) manj pomembna
od prasicereje (skoraj 155 glav). Do danes se je ohranilo le nekaj skromnih
vinogradov, ve¢ino nekdanjih zemlji$¢ pa so prekrile novogradnje. Tako kot
drugje v trzaski okolici je bilo tudi za Barkovlje znacilno, da so za gojenje
in prodajo povrtnin in cvetja po mestnih trgih skrbele Zenske, branjevke in
t.i. roznarice. Podobno so Zenske (mlekarice) poskrbele tudi za pridelovanje
in prodajo mleka. Kakor smo to ugotovili pri obravnavi trzaskih okoligkih
krajev,"* so bile te na videz »obrobne« Zenske dejavnosti v resnici v mar-
sikaterem gospodinjstvu edine, ki so zagotavljale kolikor toliko zanesljiv in
zadosten dohodek. Poleg tega so se Zenske tam, kjer je bilo na voljo dovolj
vodnih virov, ukvarjale $e s pranjem. Tudi ta dejavnost se je v Barkovljah
razvila v drugi polovici 19. stoletja, najprej za letoviscarje, kmalu pa tudi za
druge mescane, ki so jim perilo vozili posebni prevozniki s konji. Zehto so
vec¢inoma opravljale perice v zacetku tedna s pomocjo pepelike ali luga, naj-
veckrat kar doma ali v skupnih koritih. Tako kot druge tradicionalne dejav-
nosti je tudi ta zamrla Ze kmalu po drugi svetovni vojni.

Med temi dejavnostmi gre v Barkovljah posebej omeniti ribistvo. Ribolov,
posebej lov na tune, se omenja Ze leta 1625, z njim pa so se ukvarjali trzaski
posestniki, ki so tu imeli svoje pristave in kolone. Zapis iz leta 1760 omenja
v zvezi s tem rodbine Marchesetti, Conte, Giuliani, Francol in Prandi. Se
posebej naj bi se zlovom na tune ukvarjal lokalni posestnik in potomec trzaske
plemiske rodbine Prandi (na katero spominja ledinsko ime Brandovec), ki je
s pomocjo kolonov za zabavo svojih gostov prirejal letne ulove »ribe ton,
kakor izhaja iz zapisa iz leta 1790, ko se je tega dogodka na svoji poti na
Dunaj udelezil celo kralj dveh Sicilij Ferdinand IV.*** Z ribi$tvom so se nato
zaceli samostojno ukvarjati zlasti prebivalci obalnega predela, dejavnost pa
se je $irSe razvila $ele v drugi polovici 19. stoletja. Leta 1830 so porocali le o
enem samem ribicu, leta 1860 jih je bilo tu okrog dvajset, leta 1910 pa smo iz
popisnih evidenc nasteli skupaj 34 ribicev, od tega 32 Slovencev, kar potrjuje,
da je bilo na Trzaskem ribistvo skoraj izklju¢na dejavnost slovenskega primes-
tnega in okoliskega prebivalstva. Trate, priblizno pol kilometra dolge mreze
za lov na tune, so obicajno vlekli na dveh lovis¢ih na obmo¢ju Cedaza: prvo je
bilo znano z imenom »Na §¢ukug, drugo pa so imenovali »Na vejalu, vendar

111 Bufon, Ethnos in topos.
112 Zubini, Barcola.

111



sta rastoca urbanizacija barkovljanske obale in dejavnost veslaskih klubov ob
njej vse bolj ovirali delo ribicev, toliko da so morale oblasti po letu 1910 v
casu letnega ulova (obicajno je to bilo konec junija) omejevati $portne dejav-
nosti ob obali. Za lov na tune so se tedaj specializirali zlasti kontovelski ribici,
ki so svojo dejavnost povecali, ko je bil leta 1885 razsirjen porti¢ v Cedazu.
Tam je imel svoje plovilo tudi zadnji lastnik »tonare«, Andrej Daney, ki je to
svojstveno ribisko panogo opustil po letu 1954.

Med domacimi barkovljanskimi ribici, ki so se zbirali okrog leta 1847
zgrajenega in leta 1883 razsirjenega barkovljanskega portica, so prevla-
dovali ¢olni »bete«, dolgi okrog Sest metrov. Vecje barke so uporabljali za
lov na sardele, sardone in $kombre ter okoli boZi¢a za pasere, manjse pa za
guze, kalamare in podobno, medtem ko se z lovom na tune niso ve¢ toliko
ukvarjali. Med domacimi ribici je bil posebno znan Tomazek, ki je $e zadnji
uporabljal t.i. okolicansko no$o s kratkimi hlacami in je Antona Askerca,
ko je v obdobju 1906-1907 na trzaski obali zbiral snov za svoje Jadranske
bisere, navdihnil za balado o menihu, ki je opolnoc¢i prihajal iz vode in se
nato spet potapljal vanjo. Ker so bili barkovljanski ribi¢i mestu najblizji, so
lahko me$¢anom med prvimi ponujali na prodaj svoj ulov, tako da Trzacani
svezim in ¢vrstim poleti ulovljenim sardonom $e danes pravijo »barcolani,
Ceprav tu ribic¢ev Ze dolgo ni vec, saj se je ta dejavnost konc¢ala med obema
vojnama, ko je podlegla vse moc¢nejsi konkurenci ribic¢ev iz Chiogge in Istre.
Tedaj so po pripovedovanju domacinov zadnjo ribisko mrezo namestili na
nogometna vrata domacega kluba na Trsteniku. Sicer so domacini barke,
privezane v barkovljanskem pristanu (leta 1909 je bilo tu registriranih okrog
90 plovil), uporabljali tudi za prevoz grusca ali »Savorne« (od it. zavorra -
balast), ki so jo v kosih nabirali v Brojnici in drugih obalnih predelih, veli-
kokrat tudi na prepovedanih obmogjih (kot na obali Sv. Andreja, ko so jo Se
uporabljali za mestno kopalis¢e). Savornanti so nato material oddali v trzagko
pristaniSce, da bi z njim obtezili ladje, ko so iz njih raztovorili blago. »Status
animarumc iz leta 1846 je ocenil, da je bilo tedaj v Barkovljah toliko $avor-
nantov kot vinogradnikov. Ti posebni delavci so bili znani po svoji moci, saj
so svoje do 15 ton tezke ¢olne ve¢inoma upravljali le z vesli in ro¢no prenasali
35 kg tezke kose s ¢olna na ladje. Zadnji znani $avornant (Matija Pertot) je
umrl leta 1908.

Ta dejavnost je bila tesno povezana s kamnarstvom in gradbenistvom, ki
sta bila v kraju prav tako tradicionalno razvita. Kamnolom je v drugi polovici
19. stoletja pri Gasperjetih upravljalo podjetje, ki so ga ustanovili trije
domacini (Josip Znidersi¢, Luka Pertot in Ivan Martelanc). Do kamnoloma
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so speljali pol kilometra dolgo cesto, kamenje pa uporabljali za nasipava-
nje nabrezja pred pokopalis¢em in za valobrane od Barkovelj do Miramara.
Podjetje je zaposlovalo do 40 delavcev in kamnosekov, ob tem so bili na
obmocju Se Stirje manjsi kamnolomi. Tako kot drugje v trzaski okolici so se
tudi v Barkovljah moski ob kamnarstvu in kamnosestvu ukvarjali $e z zidar-
stvom, zlasti v ¢asu velikih gradbenih posegov (zeleznica, gradnja pomolov in
obnova prometnic) v drugi polovici 19. stoletja. Na tej podlagi se je tu razvilo
ob drugih manjsih tudi najvecje slovensko gradbeno podjetje na Trzaskem, ki
se je ob koncu stoletja specializiralo Se za podvodna dela in imelo v ta namen
celo lastne potapljace. Pomen in obseg podjetja sta razvidna iz podatka, da
je to zaposlovalo okrog 400 delavcev, ko je zasipavalo morje pod Skednjem
za lesno skladisce, pa celo 1500. Med vecja dela, ki jih je opravilo podjetje
Martelanc, sodijo gradnja temeljev sedanje prefekture, Narodni dom, stavba
Ciril-Metodove $ole pri Sv. Jakobu, ceska Zivnostenska banka, Zeleznicar-
ske hise v Ulici Bellosguardo na Sv. Vidu in dok v ladjedelnici sv. Marka. V
koliksni meri je bilo znano Martelancevo podjetje, prica anekdota, po kateri
naj bi neki ¢rnogorski delavec, ki je bil zaposlen pri njem, ob povratku domov
poslal svojemu biviemu gospodarju dopisnico in jo naslovil preprosto: »Gazda
Santo, Tre$t«. »Gazda« Svetko Martelanc je brez tezav prejel tako naslovlje-
no posiljko. Podjetje je poslovalo tudi po prvi svetovni vojni, vendar ga je
fasizem leta 1935 dokon¢no onemogocil. Rodbina Martelanc je v Barkovljah
imela $e nekatera manjsa gradbena in druga podjetja, svoja podjetja (zidarsko
podjetje Susmelj, transportno podjetje Pertot, podjetje za komunalne storitve
Pertot ipd.) pa so razvili tudi drugi domacini. Vecino lokalnih gospodarskih
dejavnosti je povezovalo Obrtnijsko drustvo, ki je leta 1910 dalo pobudo za
nastanek Barkovljanske posojilnice in hranilnice. Ta se je pridruzila leta 1906
ustanovljenemu Konsumnemu in posojilnemu drustvu, ki so ga upravljali tu
zivedi slovenski delavci in je imelo v poslopju svojo gostilno.

Konec 19. stoletja so se ob obali s Sirjenjem urbanizacije pojavili tudi
prvi industrijski objekti: tovarne za konzerviranje sardin Klink & Laner in-
pripravo jegulj Semler & Gerhardt, tovarne kisa, ledu Ritter von Zahony,
mila Pollach oziroma vazelina Zibell, vrvi Peric, barvil Zankel in $e posebej
tovarne alkoholnih pijac, saj so Barkovlje do leta 1891 sodile v brezcarinsko
obmocje. Med temi je leta 1884 nastala Zganjarna Camis & Stock, ki se je leta
1929 preselila v Rojan, leta 1898 tovarne ruma Baker, likerjev Megari, zdra-
vilnih likerjev »ferrochine« Seravallo in druge Zganjarne (Andlovic, Lioto,
Fernet Branca, Janovsek) ter skladis¢a vina (De Angeli, Caldara, Pichel,
Bisaldi itd.). Poleg tega je med letoma 1863 in 1895 na obmorskem nasipu ob
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Slika 21: Novo urejeno obalno sprehajalisée v Barkovljah. V ozadju Sanca in stara cesta za
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Slika 22: V Barkovljah se ob ribiskih pojavljajo Sportna plovila.
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porticu obstajala $e manjsa ladjedelnica (8kver). S seznama je razvidno, da so
prevladovali nemski in manjsi italijanski investitorji, bilo pa je tudi nekaj slo-
venskih ali slovanskih podjetnikov. Ceprav se je ve¢ podjetij do leta 1910 Ze
umaknilo v druge trzaske predele, je ta zgodnja industrializacija pripomogla
k povecevanju delavskih mest za domace mosko in Zensko prebivalstvo in s
tem spodbudila deagrarizacijo priobalnega dela okraja.

Vpliv mesta se je kazal tudi v zgodnjem prevzemu bolj organiziranih
oblik slovenskega narodnostnega prebujanja. Leta 1867 je v Barkovljah
potekala prva »béseda, ¢ez leto dni pa je bila na pobudo Ivana Zora usta-
novljena Kmecka citalnica. Sosednji Rojancani so na njeno otvoritev prisli v
sprevodu s slovenskimi zastavami, kar je sprozilo ogoréenje med italijanskimi
nacionalisti. Citalnica je Ze leta 1869 organizirala drugo »bésedo«, vendar je
nato, kot mnoge druge slovenske trzaske ustanove zaradi neugodnega poli-
ticnega vzdusja zala v krizo in zamrla. Delo so nadaljevala manjsa drustva:
Pevska druzba (od leta 1865), Pogrebno in podporno drustvo (od leta 1872)
ter s slovensko Zupnijo povezana Katolisko podporno drustvo in Zupnijska
knjiznica. Novo lokalno narodno sredi$ce se je lahko razvilo po letu 1897,
ko je Obrtnijsko drustvo dalo zgraditi svojo gostilno z dvorano, ki je kmalu
dobila ime Narodni dom. Tedaj je v kraju delovalo pevsko drustvo Adrija,
ki je bilo znano kot eno izmed najboljsih na Trzaskem. Drustvo je imelo
dramski odsek, tamburaski ansambel in Barkovljansko narodno godbo. Leta
1908 so tu ustanovili odsek trzaskega Sokola, ki je postalo leta 1912 samo-
stojno drustvo s prostori v sedanji Ulici Cerreto in igri§¢em pod Zelezniskim
viaduktom. Do prve svetovne vojne je imelo v Barkovljah svojo podruzno
knjiznico Akademsko ferialno drustvo Balkan (ustanovljeno leta 1908),
medtem ko je leta 1910 tu nastala Se podruznica Ciril-Metodove druzbe.

Po prvi svetovni vojni se je nadaljevala aktivnost Obrtnijskega drustva,
Pogrebnega drustva ter Sokola in Adrije. Sele leta 1920 so v Scheimerjevi
gostilni ustanovili podruznico socialisticnega Ljudskega odra s pevskim
zborom, dramskim in mandolinisti¢cnim odsekom ter knjiznico. Kmalu
je to postalo najvedje lokalno drustvo z okrog 200 ¢lani. Ze naslednje leto
pa so fasisti vdrli v njegove prostore in hoteli pozgati vse slovenske knjige,
vendar so jim to preprecili barkovljanski mladinci. Decembra so se fasisti
vrnili v okrepljeni sestavi na dveh kamionih, tokrat vdrli v Narodni dom in ga
pozgali, saj so tudi tu, kakor v primeru trzaskega Narodnega doma, preprecili
poseg gasilcev. Pod hudim pritiskom so slovenska drustva zacela zamirati: v
okviru Ljudskega odra je vztrajal le Se mandolinisti¢ni odsek (do leta 1923),
v Adrijasih pa mogki kvintet in godbeno drustvo. V tem vmesnem c¢asu, do
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zakonske ukinitve vseh slovenskih drustev leta 1927, so nekaj ve¢ moznosti
imela le $portna drustva, med temi zlasti leta 1922 ustanovljeni Val, ki je
zdruzeval tri nogometne ekipe, hazenasice in kolesarje, imel pa je tudi lastno
igrisce na Trsteniku, ter prvo slovensko trzasko pomorsko drustvo Sirena, ki
so ga leta 1924 ustanovili na pobudo Dragotina Starca in je imelo Ze konec
leta okrog sto ¢lanov. Treba je sicer omeniti, da je prvi pomorski veslaski
klub na Slovenskem v bolj zasebni obliki Ze leta 1908 ustanovil Just Pertot,
ko je kupil veslaski cetverec s krmarjem, ki so ga hranili v ribiskem skladis¢u
poleg slovenske gostilne nasproti kon¢ne tramvajske postaje. Drustvo Sirena
je poleg cetverca imelo $e osmerec in dvoveslaski ¢oln, vendar mu oblasti
niso dovolile nastopati na regatah. Razpusceno je bilo z drugimi drustvi leta
1927, njegovo imetje pa je bilo zaplenjeno in dodeljeno italijanskemu drustvu
Dorotea. Kot zadnja je bila leta 1935 likvidirana $e Barkovljanska posojilnica
in hranilnica. Ohranil se je le Se cerkveni pevski zbor pod vodstvom Konto-
velca Danila Daneva, ilegalni pevski nastopi ukinjenih drustev pa so se nada-
ljevali v Judovcu in na Stari gori.

Tako kot v mestu je fasizem tudi v Barkovljah prisilil v emigracijo vsaj
sto Slovencev, od tega okrog 60 izobrazenceyv, ki so se zatekli v Jugoslavijo.
Ostali so organizirali razlicne oblike upora: v kraju so delovali »$tempihar-
ji« in »tigrovci«, najdejavnejsi pa so bili mladi komunisti, med katerimi so
bili Stevilni zaprti in muceni. Osvobodilna fronta je v Barkovljah nastala v
zacetku leta 1942 in je imela okrog 60 somisljenikov, znatno razsirila pa se
je po razpadu Italije, ko se je razvila v pet lokalnih enot z okrajno javko za
tiskovine (te so tiskali ve¢inoma v tehniki Morje na Greti) in kurirsko sluzbo.
Enega izmed obvescevalcev, Hektorja Caharijo, so Nemci aretirali, mucili do
smrti in sezgali v Rizarni. Pod streli fasisticne zasede na Ulici Bovedo je malo
pred osvoboditvijo padel tudi voditelj lokalne OF Mario Matjasi¢-Milan,
¢lan vodstva Komande mesta Trst in Delavske enotnosti. Njemu v spomin
so na kraju atentata leta 1975 odkrili plos¢o, 17 padlim Barkovljanom pa so
postavili spomenik na krajevnem pokopalis¢u.

Takoj po osvoboditvi so Barkovljani obnovili godbo na pihala, me$ani
pevski zbor in knjiznico. Prostore so dobili v bivem rekreatoriju, kjer sta
zacela delovati $e novi mladinski pevski zbor in dramska skupina. Vsi so se
leta 1946 zdruzili v prosvetno drustvo Matjasi¢-Milan, ki pa se je moralo po
povratku italijanskih mestnih oblasti umakniti v Rumeno hiso, kjer je njegova
dejavnost polagoma zamrla. Z razkolom, ki ga je povzrocil kominform, je leta
1948 nastalo drustvo Barkovlje s sedezem v Ulici Cerreto, v okviru katerega
so delovali pevski zbor, dramski odsek in pionirsko gledalis¢e. Tudi to
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drustvo (trenutno ima sedez v Ulici Bonafata) je dozivelo ve¢ kriznih obdobij
in se je ob poimenovanju $ole po Finzgarju leta 1982 v glavnem povezalo z
njenim delovanjem, saj organizira med drugim glasbeno vzgojo za Solarje,
v zadnjem obdobju pa vkljucuje Se zensko vokalno skupino v sodelovanju s
cerkvenim pevskim zborom. Trzaski pomorski klub Sirena je bil obnovljen
Sele leta 1977, ko je pridobil svoje prostore na novi barkovljanski nasipini,
nedale¢ od italijanskega drustva, ki letno prireja mednarodno vse odmevnej-
$0 jesensko regato Barcolana. V okviru zupnije deluje tudi slovenska skavtska
skupina, ceprav v Barkovljah Ze dolgo ni ve¢ slovenskega zZupnika in imajo tu
slovensko maso le ob nedeljah.

Solski pouk se je v Barkovljah zacel na pobudo domacega zupnika ze leta
1800 in je bil urejen v trivialko leta 1804. Prvi poklicni ucitelj je nastopil leta
1843, ko je $olo v zasebni hisi obiskovalo 178 otrok. Ob¢inska dvorazredna
$ola je postala leta 1868, trirazrednica pa leta 1878. Novo $olsko poslopje
je bilo zgrajeno leta 1888, ko je v njem dobila sedez $e italijanska sekcija.
Leta 1909 so slovensko in italijansko $olo lo¢ili, pouk v slovenskem jeziku
pa ukinili leta 1927, tako kot v le malo pred tem (1918) odprtem otroskem
vrtcu Ciril-Metodove druzbe. Leta 1944 so na pobudo uciteljice Amalije
Martelanc imeli ilegalne tecaje slovenskega jezika, ki so se nadaljevali tudi
po osvoboditvi, dokler ni jeseni 1945 spet zazivel pouk na osnovni $oli in je
bil ponovno odprt otroski vrtec. Najve¢ vpisanih je slovenska osnovna $ola v
Barkovljah imela v $olskem letu 1919-1920, ko je 6-razredni pouk obiskovalo
kar 484 otrok. Med letoma 1945 in 1951 je $tevilo u¢encev padlo z okrog 140
na 70, do leta 1960 pa na 30-35. V Solskem letu 1995-1996 je $olo obisko-
valo le $e okrog 15 otrok, do povecanega vpisa pa je prislo po zaprtju Sole v
Rojanu, tako da ima $ola zdaj okrog 60 ucencev."* Gibanje $tevila vpisanih v
Sole s slovenskim uc¢nim jezikom nam marsikaj pove o spreminjanju $tevila
in »specifi¢ne teze« slovenskega prebivalstva v okraju. To smo poskusili s
pomocjo lokalnih informatorjev ugotoviti tudi sami »na terenu, saj so bile
Barkovlje edini predmestni okraj, kjer smo uspeli pridobiti nekoliko podrob-
nejs$o primerjavo narodnostne strukture med referen¢nima letoma 1965 in
2015 po sistemu, ki smo ga uporabili pri sledenju procesa druzbene moder-
nizacije na trzaskem podezelju."* Podobno analizo smo nameravali opraviti
$e za obmogji Sv. Ivan in Skedenj, vendar smo morali namero opustiti, saj v
teh predmestjih, v katerih se je uveljavil povsem urbani, individualni nacin
113 Podatki.

114 Bufon, Ethnos in topos. Podatke za Barkovlje smo zbrali Ze okrog leta 2015 s pomo¢jo prof. Marinke
Pertot in drugih ¢lanov domacega drustva.
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zivljenja z zelo skromno povezanostjo tam Zivecega slovenskega prebivalstva,
nismo uspeli pridobiti ustreznih informatorjev oziroma dovolj zanesljivih
podatkov o $tevilu in strukturi slovenskega prebivalstva.

V Barkovljah je bilo leta 1965 po zbranih podatkih 275 slovenskih in 47
mesanih gospodinjstev. Skupaj smo v njih nasteli skoraj 990 Slovencev (okrog
30 % celotnega prebivalstva ), od tega jih je nekaj vec kot 110 (11 %) Zivelo v
jezikovno me$anem druzinskem okolju. Do leta 2015 se je $tevilo slovenskih
gospodinjstev zmanjsalo na 147, ob njih pa so Slovenci ziveli e v 56 mesanih
gospodinjstvih. Stevilo prvih se je torej v tem &asu skoraj razpolovilo, stevilo
drugih pa se je povecalo za petino. Tega leta smo v kraju evidentirali nekaj
vec kot 400 oseb slovenske narodnosti (priblizno 15 % vsega prebivalstva),
od tega jih je 75 (skoraj 20 %) Zivelo v mesanih druzinah. Iz razmerja med
slovenskimi in ostalimi ¢lani mesanih gospodinjstev lahko ugotovimo, da so
prvi obsegali leta 1965 skoraj 60 % druzinskih ¢lanov, leta 2015 pa skoraj
55 %, kar potrjuje podatek, ki smo ga ugotovili pri analizi sestave mesanih
gospodinjstev na pretezno slovenskem trzaskem podezelju.'*s To pomeni, da
tudi v tem primestnem okolju mesani zakoni niso nujno instrument asimila-
cije v vecinsko okolje, ampak morda celo obratno. Seveda nam pomanjkanje
ustreznih podatkov za druge okraje ne omogoca posplosevanja te ugotovitve
za celoten predmestni pas, §e manj pa za ozje mestno sredisce, ki je ze v av-
strijskem obdobju predstavljalo pravo asimilacijsko »¢rno luknjo« za vse tam
zivece neitalijansko prebivalstvo.

Zgoraj prikazana absolutna in relativna $tevila slovenskega prebivalstva
v Barkovljah so nekoliko nizja od ocen, ki smo jih sami izdelali na podlagi
ekstrapolacije razpolozljivih demografskih podatkov in o katerih bomo ve¢
govorili v drugem delu knjige, saj je mogoce, da je Stevilo slovenskega prebi-
valstva v stanovanjskih stolpnicah in ve¢stanovanjskih sodobnih bivalis¢ih,
kjer je izmenjevanje stanovalcev tudi pogostejse in hitrejse, visje od tistega, ki
je bilo znano nasim informatorjem. Kakorkoli Ze, v Barkovljah je bil ocenjeni
upad Stevila slovenskega prebivalstva tudi na podlagi opravljenih terenskih
raziskav vecji od povprecnega v trzaskem predmestju in je v obdobju
1965-2015 znasal kar 60 %. Ne vemo, ali je ta trend posledica zapoznele ur-
banizacije, pove¢anega naravnega upada, izrazitejSe emigracije iz domacega
kraja ali vi$je stopnje integracije tu zive¢ih Slovencev v ve¢insko druzbo, naj-
verjetneje pa gre za kombinacijo razli¢nih zgoraj navedenih dejavnikov.

115 Bufon, op. cit.
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V ozjem demografskem pogledu so leta 1965 v povpreéju v vsakem
slovenskem gospodinjstvu Zivele 3,1 osebe, leta 2015 pa 1,9. Podatki se ne
odmikajo od so¢asnega povprecja za trzasko mestno obmocje. Leta 1965 so
prevladovale triclanske druzine (skoraj 30 %), kar $tevilna pa so bila tudi dvo-
in $tiri¢clanska gospodinjstva (po okrog 25 %), medtem ko so leta 2015 dale¢
prevladovala le enoclanska gospodinjstva (skoraj polovica vseh gospodinj-
stev s slovenskimi ¢lani) pred dvoclanskimi (slabih 30 %). To spreminjanje
je ocitno posledica staranja prebivalstva, saj zdaj izrazito prevladujejo gospo-
dinjstva s samo clani starejSe generacije (starejSimi od 65 let). Ta tipologi-
ja obsega kar 55 % vseh slovenskih gospodinjstev v Barkovljah, medtem ko
druzinske enote, v katerih je zastopano tudi mlajSe prebivalstvo (do 35 let
starosti) tvorijo le 22 % gospodinjstev. Sprememba starostne sestave sloven-
skih gospodinjstev glede na stanje v letu 1965 je vec¢ kot ocitna, saj so tedaj
»mlajsa« gospodinjstva obsegala skoraj 68 % druzinskih enot, gospodinj-
stva s samo starejsimi ¢lani pa le 7 %. »Klasi¢na« gospodinjstva, v katerih je
mlajsa generacija sobivala s ¢lani srednje generacije (35-65 let), so leta 1965
obsegala 56 % slovenskih druzinskih enot, leta 2015 pa le $e 19 %. V obeh
referencnih letih skoraj ni bilo mladih gospodinjstev s ¢lani, starimi do 35 let.

Glede na zbrane podatke o druzbeno-ekonomski strukturi slovenskega
prebivalstva naj bi leta 1965 primarni sektor s polkmeti obsegal okrog 6 %
aktivnih, sekundarni okrog 39 % in terciarni okrog 55 %. V okviru primarne-
ga sektorja gre omeniti, da so bili tedaj v kraju $e $tirje ribici, prav toliko pa
je bilo branjevk oziroma mlekaric, medtem ko je bilo kmetov in polkmetov
okrog 10. Leta 1965 sta v Barkovljah $e vedno opravljala svoj poklic perica
in potapljac, skupaj pa so s pomorstvom povezani poklici obsegali dobre 4 %
zaposlenih. V okviru terciarnega sektorja so prevladovali trgovci ter uradniki
in drugi javni usluzbenci, medtem ko so intelektualni poklici (taki, za katere
je potrebna univerzitetna izobrazba) obsegali okrog 9 % zaposlenih. Slovenci
so tedaj v Barkovljah upravljali po 5 gostiln in trgovin z jestvinami, 4 pro-
dajalne sadja in zelenjave, 3 mehani¢ne delavnice, po 2 drogeriji, to¢ilnici,
kovaciji in mesnici ter po eno ribarnico, delavnico za regatne ¢olne, avtoli-
carsko, kamnosesko in mizarsko delavnico, prodajalno gradbenih materia-
lov, mlekarno, trafiko, cevljarsko obrt, urarno, brivski salon, cvetli¢carno in
podjetje za ¢is¢enje greznic, poleg teh je bila v zgornjih Barkovljah Se osmica.

Strukturo za leto 2015 je veliko tezje opredeliti, saj informatorji za
mnoge v Barkovljah Zzivece Slovence niso znali ve¢ opredeliti poklica, kar
potrjuje, da kraj nima ve¢ lastnosti med seboj povezane lokalne skupnosti,
temvec postaja zgolj spalno naselje za urbano prebivalstvo. Kakor je leta 1982

119



v knjizico o Barkovljah zapisala krajanka Elvi Miklavec: »... [S] hisami, ¢asom
in razmerami so se spremenili tudi vagc¢ani. Pred leti je bil vsak sosed prijatelj
ali vsaj dober znanec; danes je bliznjik navadno priseljenec, tujec, ki govori
drug jezik ... Tudi odrasli, ki delajo v mestu, so se zelo odtujili Barkovljam,
tako da se danes Barkovljani sre¢ujemo samo ob pogrebih ali redkih tradici-
onalnih procesijah, saj prosvetnega Zivljenja skorajda ni ve¢.«"* Se vedno naj
bi bilo med avtohtonim slovenskim prebivalstvom okrog 10 polkmetov, od
teh 3 vecji posestniki, sicer pa naj bi dale¢ prevladoval terciarni sektor. Vse
Stevilnejsa so gospodinjstva brez aktivnih ¢lanov oziroma z upokojenci, taka
naj bi obsegala ze priblizno polovico vseh slovenskih druzinskih enot. Mo¢no
se je v okraju zmanj$alo tudi $tevilo slovenskih gospodarskih dejavnostih:
te so obsegale le urade prevozniskega podjetja, trgovino keramicnih ploscic
oziroma peci, igralnico, pekarno in avtoli¢arsko delavnico.

Narodnostne in druzbeno-ekonomske spremembe, ki so jih v enem
stoletju dozivele Barkovlje, so Se toliko opaznejse, ¢e pogledamo, kaksna je
bila sestava obmocja leta 1910. Pred revizijo je popis na osnovi »obicajno
uporabljenega jezika« ugotovil tako narodnostno strukturo: Slovenci so pred-
stavljali 62,1 % lokalnega prebivalstva, Italijani 32,2 %, Nemci 4,6 %, osebe
drugih narodnosti pa preostalih 1,1 %. Barkovlje so bile tedaj v statisticnem
pogledu razdeljene na pet predelov (Riviera, Boved, Barcola in Monte, Salita
di Contovello in Strada d’Italia),’” za ta pregled pa smo zadnje tri podenote
zdruzili v eno samo (Zgornje Barkovlje). Obala (skupaj ok. 860 preb. oziroma
30 % vseh) je zajemala najbolj urbanizirani pas mescanskih vil med Mira-
marskim drevoredom in Zelezni$ko progo, Zgornje Barkovlje (skupaj ok. 740
preb. oziroma 26 % vseh) bolj ruralni del ob Proseski cesti in Kontovelski
rebri oziroma predel nad Zeleznisko progo zahodno od Pancerovca, osrednji
Boved (skupaj ok. 1270 preb. oziroma 44 % vseh) pa je tako v geografskem
kot druzbenem pogledu nekakSen vmesni predel med obema in zajema
bolj strnjeno poseljeni predel ob Potoku s Stare gore in ob Ulici Perarolo.
Iz povedanega lahko razumemo, zakaj je bilo italijansko prebivalstvo skoraj
izklju¢no zastopano na Obali in v Bovedu. V prvi podenoti je pred opravlje-
no revizijo celo rahlo prevladovalo nad slovenskim. Tudi ostale neavtohtone
narodnosti so bile skoraj v celoti zastopane le na Obali, prav malo ali ni¢ pa
v Zgornjih Barkovljah.

116 Miklavec-Slokar (ﬁf.), Pri nas v Barkovljah pa je bilo tako.
117 Imena navajamo tako, kot so zapisana v popisu.
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Revizija je zajela okrog 13 % gospodinjstev, nekaj ve¢ (14 %) v Bovedu,
najmanj spornih primerov (10 %) pa je bilo v Zgornjih Barkovljah, kjer je bila
tudi stopnja urbanizacije manjsa. Skoraj vsi sporni primeri etni¢ne identifi-
kacije (96 %) so se nanasali na pripisovanje italijanske narodnosti slovenske-
mu prebivalstvu, v 4 % primerov pa je bila italijanska narodnost pripisana
nemskemu prebivalstvu. Kakor smo lahko sami preverili pri pregledovanju
popisnih pol, so italijanski ob¢inski uradniki najpogosteje v samo italijan-
sko razlic¢ico spreminjali sicer po dikciji samega popisnega vprasanja povsem
pravilne odgovore tistih, ki so kot »obi¢ajno uporabljeni jezik« navedli
tako italijanscino kot slovenscino, sploh pa so italijanski jezik po uradnem
postopku dodelili vsem tistim slovenskim sluzkinjam, ki so delale pri itali-
janskih druzinah in tam po tedanjem obicaju tudi stanovale. Revizija je poleg
teh primerov upostevala Se ve¢ino tistih oseb, ki jim zaradi njihovega porekla,
priimka in drugih objektivnih okoli$¢in ocitno ni bilo mogoce pripisati ita-
lijanske narodnosti. V vseh teh primerih so revizorji v popisne pole odtisnili
zig z navedbo »Slowenisch« ali »Deutsch.

Ob upostevanju revizijskih popravkov smo pri pregledu popisnih pol
ugotovili, da je bilo tedaj v Barkovljah od skupnih 2874 prebivalcev, kolikor
smo jih sami nasteli, 2131 Slovencev ali 74,1 %, 566 Italijanov ali 19,7 %, 145
Nemcev ali 5,1 %, delez ostalih (skupaj 32 ljudi) pa se ni spremenil, saj ti tudi
niso bili predmet revizijskega postopka. Stevilo Italijanov se je tako zmanjgalo
za skoraj 40 %, medtem ko se je Stevilo Slovencev povecalo za 19 %, Stevilo
Nemcev pa za 10 %. Najopazneje se je Stevilo Italijanov zmanjsalo v Zgornjih
Barkovljah (za ve¢ kot 55 %) in Bovedu (za ve¢ kot 45 %), manj pa na bolj
multikulturni Obali (za 27 %), kjer je prebivala vecina italijanskega prebival-
stva v Barkovljah (52 %). Podrobnejsa analiza je pokazala, da se je na Obali
delez Italijanov zmanjsal s 47 na 34 %, delez Slovencev pa povecal s 40 na
52 %. V Bovedu se je delez Italijanov zmanjsal s 34 na 18 %, delez Slovencev
pa povecal z 62 na 78 %, medtem ko se je v Zgornjih Barkovljah delez Italija-
nov zmanjsal s 13 na samo 6 %, delez Slovencev pa Se povecal s 87 na 94 %,
se pravi na delez, ki je bil v tistem ¢asu znacilen za vecino slovenskih krajev
trzaskega podezelja.’*

Toda pregled popisnih pol nam je omogocil, da $e sami opravimo
dodatno »revizijo revizije«, saj smo tudi po reviziji ugotovili Se nekaj objek-
tivno napacnih narodnostnih opredelitev. Med temi izstopa primer uciteljice
Martelanc (v popisni poli navedene pod imenom Martellanz), ki je na Obali

118 Bufon, Ethnos in topos.
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zivela z materjo, njene »italijanske« narodnosti pa ni spremenila niti revizija,
morda zato, ker je menila, da njena subjektivna identiteta prevladuje nad
objektivno. Po nasi oceni je bilo slovenskih prebivalcev $e dobrih sto ve¢ od
predhodno ugotovljenih, tako da bi po objektivnih merilih lahko delez slo-
venskega prebivalstva v Barkovljah leta 1910 znasal 78,6 % (skoraj 56 % na
Obali, skoraj 85 % v Bovedu in 96 % v Zgornjih Barkovljah), medtem ko bi
se posledi¢no delez Italijanov (skupaj okrog 430) zmanjsal na okroglih 15 %
(vec¢ kot 30 % na Obali, dobrih 11 % v Bovedu in nekaj ve¢ kot 3 % v Zgornjih
Barkovljah), Nemcev (skupaj 140) pa na 4,9 % (skoraj 11 % na Obali). Pre-
ostalih 1,5 % prebivalcev, ki so skoraj vsi Ziveli na Obali, je bilo drugih na-
rodnosti, med katerimi je bilo najve¢ Hrvatov (26 ali 0,9 %). Spremembe
ponovno zadevajo predvsem obmocje Boveda, kjer je vpliv rastoce urbaniza-
cije o¢itno u¢inkoval tudi na vecjo integracijo tukaj$njega slovenskega prebi-
valstva v italijansko mestno veino. Ce te deleze primerjamo s tistimi, ki jih
je ugotovil popis pred revizijo, zlahka razberemo, koliko je dikcija »obic¢ajno
uporabljenega jezika« pri narodnostnem opredeljevanju prispevala k uvelja-
vljanju dominantnih skupnosti, v tem primeru italijanske.

Iz popisnih pol lahko tudi razberemo, da je bilo na Obali leta 1910 Ze
precej ve¢stanovanjskih bivalis¢, ki so jih premoznejsi mes$cani in lokalni in-
vestitorji zgradili zato, da bi od najemnikov pridobivali najemnino, kar prica
o $irjenju urbanizacije v tem delu Barkovelj, ¢eprav gre omeniti, da je bilo v
tem kraju tovrstnih zgradb veliko manj kot v bliznjem Rojanu. Med investi-
torji izstopa trgovec Peritz, o¢itno po izvoru Slovenec, ki je zZivel v mestnem
sredis¢u in bil v Barkovljah lastnik prevozniskega podjetja s 27 konji in dvo-
stanovanjske hise v blizini. Sobe in stanovanja je na istem obmodju dajala
v najem $e Barkovljanka Antonija Starec, Zena upokojenega naducitelja iz
Boveda. Nemski trgovec na debelo z zivili Klink je prav tako ob lastnem
domovanju postavil $e drugo, ki ga je dajal v najem. Podobno so ravnali
¢lani Ze omenjene rodbine gradbenih podjetnikov Martelanc, posebej Ivan
Martelanc, lastnik petih eno- ali ve¢stanovanjskih bivalis¢ na Obali, me$¢ana
Smrekar in Terpin, prav tako oéitno slovenskega rodu, Dunajéan Dub, Ceh
Henke, vi$ji uradnik, ki se je po upokojitvi nastanil v Barkovljah, Trzac¢ani
Deangeli, Haberleiten, Butti in Vianello ter domaca podjetnika Scheimer in
Séuka.

V popisnih polah je navedena tudi letna najemnina, ki so jo lastnikom
stanovanj placevali najemniki: ta je znasala priblizno 250 kron za bivalne
prostore in okrog 450 kron za gospodarske dejavnosti. Ce upostevamo, da bi
danes ena krona veljala okrog 5 evrov, ugotovimo, da so bile najemnine tedaj
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relativno nizke, so pa bili v delavskih druzinah zato tudi dohodki mnogo
nizji od danasnjih, enako nizki pa so bili zaradi cenene delovne sile gradbeni
stroski. Vec¢inoma je $lo za dokaj nove zgradbe, tako kot je bil leta 1910 Se
relativno nov pojav priseljevanja neavtohtonega prebivalstva, o cemer prica
tudi zelo nizko $tevilo mesanih zakonov: skupaj smo jih v Barkovljah nasteli
le 27 (4,6 % vseh gospodinjstev), od tega jih je bilo 63 % s slovenskim partner-
jem. Spolna struktura parov kar dobro potrjuje klise Slovenke, ki se omozi z
Italijanom ali drugim partnerjem, saj je bilo takih primerov najvec (skupaj ve¢
kot 40 %); italijansko-slovenski zakoni skupaj s primeri, v katerih je nemski
moz imel za Zeno Italijanko, so predstavljali tudi najpogostej$o ugotovljeno
tipologijo. Le malo manj $tevilni so bili primeri, v katerih so slovenski mozje
imeli italijanske Zene, ali primeri, v katerih so Hrvatje imeli slovenske par-
tnerice.

Sirjenje urbanizacije v Barkovljah oznacuje tudi rastoci delez druzin, ki
so zivele kot najemniki ali podnajemniki: v takih pogojih je Zivelo v povprecju
dobrih 41 % gospodinjstev, in sicer 59 % na Obali, 40 % v Bovedu in le 20 % v
$e vedno pretezno ruralnih Zgornjih Barkovljah. Gospodinjstev s sluzkinja-
mi, kuharicami in podobnim osebjem je bilo 63 (11 % vseh gosp.), od tega 50
na Obali in 10 v Bovedu. Tudi ta podatek kaze, da je postajal obalni predel
Barkovelj vse bolj okolje bivanja dovolj bogatih mes¢anov, saj je v tem predelu
skoraj 28 % gospodinjstev imelo vsaj po eno sluzkinjo (v povpredju 1,3),
najve¢ po tri sluzkinje ali kuharice so imeli upokojeni profesor Baldo (ta je
imel tudi osebnega $oferja), podjetnik Ritter von Zahony in upokojeni grski
diplomat Petrocochino. Kar 65 % pri gospodinjstvih Zivecih sluzkinj (skupaj
smo jih nasteli 82) je bilo Slovenk. Vecina je bila rojena v bliznji okolici Trsta
in drugih predelih Kranjske, z nemskih obmog¢jih Avstrije je prihajalo 18 %
sluzkinj, 10 % teh iz Italije, preostalih 7 % pa od drugod, najvec iz Hrvaske, iz
ceskih dezel ali Galicije. Gospodinjstev oziroma gospodarstev s posli, vajenci
in drugimi tam zive¢imi delavci (skupaj smo jih nasteli 22) je bilo le 9 (1,5 %).
V povpredju so ta gospodarstva, ki so bila dokaj enakomerno razporejena po
vseh treh barkovljanskih podenotah, zaposlovala po 2,4 delavca, nekaj ve¢
(2,7) le tista v Zgornjih Barkovljah, predvsem zaradi gostilni¢arja in trgovca
Martelanca in kr¢marja Starca, pri katerih so ziveli po trije delavci. Sicer pa
je imel najve¢ zaposlenih (pet) podjetnik Cesare na Obali. Gospodinjstev
s podnajemniki je bilo 48 oziroma 8 % vseh gospodinjstev, tudi teh je bilo
znacilno vec¢ (11 %) na Obali kot v Zgornjih Barkovljah (6 %), stevilo pod-
najemnikov pa je bilo skoraj povsod podobno, saj je vecina sprejemala po
dva (v povprecju 1,9). V analizi smo podnajemniska druzinska gospodinjstva
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seveda obravnavali kot samostojna gospodinjstva, individualnih podnaje-
mnikov (teh je bilo skupaj 55 ter so bili enakomerno porazdeljeni med Obalo
in Bovedom) pa nismo vkljucili med enoclanska gospodinjstva, saj ti niso
predstavljali neke trajnej$e bivalne in druzinske enote. Poseben primer naje-
mnikov oziroma poslov je bila druzina Morandini iz Furlanije, ki je zivela na
posestvu trzagkega lastnika Gonano v zgornjem delu Proseske ceste in je leta
1910 predstavljala $e zadnjo obliko tradicionalnega kolonata v Barkovljah.
Dejansko je kot kmet in kolon na posestvu delal le druzinski poglavar, saj
sta bila oba njegova otroka Ze zaposlena v barkovljanskih tovarnah: h¢i kot
delavka v tovarni zdravil, sin kot prevoznik v tovarni ledu.

Krajevni izvor prebivalcev Barkovelj smo preverjali le pri nosilcih dru-
zinskih enot (skoraj v vseh primerih so bili to moski) in njihovih partnerjih.
Vecina (skoraj 61 %) se jih je rodila v Trstu, vendar delez »domacinov« ni bil
povsod enak: ta je bil znacilno nizji (44 %) na Obali kot v Bovedu (dobrih
64 %) ali Zgornjih Barkovljah (skoraj 75 %). Priseljenci so najpogosteje prisli
iz slovenskega zaledja, saj je bilo na tem obmocju v povprecju rojenih skoraj
24 % vseh prebivalcev Barkovelj oziroma 60 % vseh priseljenih nosilcev bar-
kovljanskih gospodinjstev. Pri tem delezu ni bilo mogoce opaziti vecjih razlik
med podenotami. Od tega je bilo dobrih 11 % rojenih na Krasu ali v sloven-
skem delu Istre (vec¢ kot 18 % v Zgornjih Barkovljah), okrog 7 % na Goriskem
(le 1 % v Zgornjih Barkovljah), dobrih 5 % pa na Notranjskem ali drugje
na Kranjskem (2 % v Zgornjih Barkovljah). Dobrih 5 % se jih je rodilo v
hrvaskem delu Istre, na Kvarnerju ali drugje na Hrvaskem (9 % na Obali),
dobre 4 % so predstavljali rojeni v Furlaniji ali na drugih obmog¢jih Italije
(skoraj 8 % na Obali), po okrog 3 % (na Obali 7-8 %) pa rojeni v nemsko
govorecih dezelah danasnje Avstrije in Nemcije oziroma drugje (najvec¢ iz
danasgnje Ceske, v manjsi meri $e iz Gréije, MadZarske in Poljske).Vecina pri-
seljencev je imela lastne druzine, individualnih najemnikov ali podnajemni-
kov je bilo v Barkovljah le 1,4 % skupnega prebivalstva, od teh jih je prav tako
okrog 60 % prihajalo iz slovenskega zaledja.

Skupaj smo v Barkovljah nasteli 585 gospodinjstev: 186 na Obali, 266 v
Bovedu in 133 v Zgornjih Barkovljah. V povprecju so gospodinjstva imela po
4,6 ¢lana (brez sluzkinj, poslov in individualnih podnajemnikov). Znacilno
manj$a so bila gospodinjstva na Obali (ta so Stela v povprecju 4,1 ¢lana),
znacilno vedja pa gospodinjstva v Zgornjih Barkovljah (tu je vsako imelo
v povprecju to¢no 5 ¢lanov), kar tudi govori o ruralni strukturi obmogcja.
Glede na povprecje so prevladovala gospodinjstva s po 4-5 ¢lani (ok. 30 %),
po 18-20 % gospodinjstev je imelo 3 oziroma 6-7 ¢lanov, dobrih 13 % dru-
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zinskih enot je imelo le po dva clana, okrog 10 % 8-9 ¢lanov, dobrih 6 %
le po enega ¢lana, nekaj ve¢ kot 2 % pa 10 clanov ali ve¢. Na Obali so izra-
ziteje prevladovale dvo- in triclanske druzine (po okrog 18 % vseh gospo-
dinjstev), v Bovedu tri¢lanske druzine (20 % vseh gospodinjstev), v Zgornjih
Barkovljah pa pet- in tri¢lanske druzine (po okrog 18 % vseh gospodinjstev).
Zmanj$evanje stopnje ruralnosti od Zgornjih Barkovelj do Obale nakazuje
zlasti razmerje med delezem gospodinjstev z do vklju¢no dvema ¢lanoma in
delezem gospodinjstev s 7 ali vec ¢lani. To razmerje je bilo leta 1910 na Obali
30: 15, v Bovedu 16 : 22, v Zgornjih Barkovljah pa 13 : 26, kar pomeni, da
je bilo v prvi enoti »urbanih« druzin dvakrat ve¢ kot »kmeckih«, v zadnji pa
temu nasprotno dvakrat ve¢ »kmeckih« kot »urbanih«. Da so nosilci urba-
nizacije obalnega predela Barkovelj zlasti tuji oziroma neslovenski priseljen-
ci govori podatek, da med slovenskimi gospodinjstvi (takih smo nasteli 415
oziroma 71 %: 44 % na Obali, 78 % v Bovedu in 95 % v Zgornjih Barkovljah)
takih razlik ni bilo mogoce zaznati. Ob sicer vi§jem povprecju 4,9 osebe na
gospodinjstvo (brez poslov, sluzkinj in individualnih podnajemnikov), so pri
tej skupini prebivalcev zelo skromne razlike: povprecje je namre¢ znasalo
4,8 osebe na Obali, 4,9 v Bovedu in 5,1 v Zgornjih Barkovljah. Prevlado-
vala so tri- oziroma petc¢lanska gospodinjstva (po 18 %), glede na splo$no
povprecje pa so bile med slovenskimi gospodinjstvi za priblizno tri odstotne
tocke slabse zastopane druzine s samo enim ali dvema ¢lanoma (3,4 namesto
6,3 %), medtem ko so bile za skoraj 4 odstotne tocke visje zastopane druzine
s 67 ¢lani (23,8 namesto 20,3 %).

Med slovenskimi gospodinjstvi so dale¢ prevladovala taka, pri katerih
sta bila nosilec gospodinjstva in njegov partner oziroma partnerica rojena
Bovedu (62 %), vi§ji pa na Obali (skoraj 71 %). Gospodinjstev, v katerih je bil
eden izmed partnerjev priseljen, drugi pa domacin ali rojen v Trstu, je bilo
v povprecju 11 %. V tem primeru je bilo takih gospodinjstev bistveno manj
na Obali (samo 1 %), ve¢ pa v Zgornjih Barkovljah (skoraj 18 %). Gospo-
dinjstev s samo priseljenimi nosilci je bilo skoraj 20 %, tokrat ve¢ na Obali
(okrog 26 %), manj pa v Zgornjih Barkovljah (dobrih 15 %). Mesanih go-
spodinjstev, v katerih je bil eden izmed nosilcev slovenske narodnosti, drugi
pa katere druge narodnosti, je bilo v povprecju 4,4 %, in sicer znacilno vec
v Bovedu (7 %) in manj v ostalih dveh enotah (okrog 2 %). Te razlike nam
kazejo, da je bil priliv urbanega prebivalstva na Obali leta 1910 novejsi pojav,
ki ni povzrocil Se medetnicnega povezovanja med prebivalci, medtem ko je
bilo v tradicionalno najbolj obljudenem predelu Barkovelj, v Bovedu, ze dalj
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Casa prisotno tudi italijansko prebivalstvo, zato je bilo tam Ze leta 1910 vec
mesanih zakonov kot drugod, v Zgornjih Barkovljah pa se je nadaljeval priliv
slovenskega prebivalstva iz bliznjih podezelskih krajev, predvsem s sosednje-
ga Kontovela. Med slovenskimi gospodinjstvi je bil tega leta dale¢ najpogo-
stejsi priimek Pertot (nasteli smo jih 66), sledijo mu priimki Martelanc (34),
Starec ali Starc (26), Kre¢i¢ (20), Skerlj (10) ter Suban, Tavéer ali Taucer in
Vodopivec (po 9). Pertotov je bilo najve¢ v Bovedu, Martelanci so bili dokaj
enakomerno porazdeljeni po vseh treh barkovljanskih enotah, Starci so bili
prisotni samo v Zgornjih Barkovljah, Kre¢ici pa v Bovedu.

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve ¢lanov gospo-
dinjstev (brez sluzkinj in poslov) je pokazal, da je bilo leta 1910 v primarnih
dejavnostih aktivnih 7,5%, v sekundarnih nekaj ve¢ kot 38 % in v terciar-
nih preostalih dobrih 54 % Barkovljanov. Z delitvijo sicer malostevilnih
»vmesnih« poklicnih figur, kot so bile tedaj mlekarice, branjevke in roznarice,
med primarni in terciarni sektor, se prvi poveca na 8,3 %, drugi pa zmanjsa na
53,5 %. V odnosu do $tevila aktivnih (skupaj 1057 oseb) so samostojne rentnice
(skupaj jih je bilo 12, od tega 10 na Obali) obsegale le odstotek, medtem ko so
gospodinjstva s samimi upokojenci ali vdovami brez aktivnih ¢lanov (skupaj
jih je bilo 30, od tega 18 na Obali in 9 v Bovedu) predstavljala kar visok delez,
in sicer 7,1 % vseh druzinskih enot, ¢e v to skupino prebivalstva uvrstimo se
na Obali dokaj zastopane premozne rentnice. Struktura aktivnih pa je bila v
treh barkovljanskih podenotah znacilno razlicna. Na podrocju primarnega
sektorja je bil sicer skupni delez aktivnih na Obali nekoliko visji (7,7 %) kot
v Bovedu (5,7 oziroma 6,5 % po delitvi), vendar so v prvem obmo¢ju pre-
sektorju aktivnega prebivalstva (ve¢ kot 10 oziroma skoraj 12 %) v Zgornjih
Barkovljah, kjer je Zivelo tudi vec ribicev kot v Bovedu, medtem ko so bile
mlekarice in branjevke/cvetlicarke enakomerno porazdeljene v Bovedu in
Zgornjih Barkovljah. Skupaj je bilo v Barkovljah 41 kmetov, 34 ribicev, toda
le 9 branjevk ali cvetlicark in 7 mlekaric. Sekundarni sektor je bil skromno
zastopan na Obali (le dobrih 22 % aktivnih), znacilneje pa na ostalih dveh
obmodjih (42-43 %). Temu nasprotno je terciarni sektor dale¢ prevladoval na
Obali (okrog 70 % aktivnih), medtem ko je drugje obsegal 46-51 % aktivnih.
Socialne razlike med barkovljanskimi obmocdji potrjuje tudi srednje $tevilo
aktivnih na gospodinjstvo: na Obali je to znasalo manj kot 1,3, v Bovedu 1,9,
v Zgornjih Barkovljah pa se je Ze dvignilo na ve¢ kot 2,4.

Steviléno je bilo med aktivnimi najve¢ delavcev in tezakov (168 ali skoraj
16 % navedb) ter zidarjev (163 ali dobrih 15 % navedb), ki so ve¢inoma Ziveli
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v Bovedu in Zgornjih Barkovljah. »Visji« delavci (delovodje in specializirani
delavci; sk. le 16 oziroma 6,5 % vseh delavcev) so Ziveli na Obali in v Bovedu,
medtem ko so bili kamnoseki (sk. 26) znacilneje zastopani v Bovedu. Takoj
za temi moskimi poklici srecamo Zenske: to so bile tedaj zlasti perice (sk. 138
ali 13 % vseh poklicnih navedb), ki so prav tako Zivele skoraj izklju¢no v bolj
»ljudskem« Bovedu in Zgornjih Barkovljah, kjer je bilo kar veliko tudi $ivilj
(40) ter tovarniskih delavk in dninark (sk. 33 ali dobrih 15 % vseh delavcev), ki
so bile pretezno zaposlene v lokalni prehrambni industriji. V celoti so zenski
poklici obsegali vec kot 20 % vseh poklicnih figur. Med drugimi poklici so bili
v Barkovljah vidneje zastopani Se: uradniki (sk. 70 ali skoraj 7 % aktivnih),
od tega 34 % vi$jih uradnikov, ki so Ziveli izklju¢no na Obali in v Bovedu,
kocijazev in prevoznikov (37) je bilo najve¢ v Bovedu, hotelirji, gostilnicarji
in podobni poklici (sk. 31) so seveda prevladovali na Obali, tako kot sicer
manj zastopani natakarji in kuharji (13) ter trgovci (28), medtem ko je bilo
mizarjev in sodarjev (sk. 24) najve¢ v Bovedu. Po 10-15 je bilo tudi Zele-
znicarskih in pos$tnih usluzbencev, redarjev in policajev, cuvajev in vratarjev,
pometacev in slug, pomorscakov, uciteljev, kovacev in kljuc¢avnicarjev, cev-
ljarjev ter prodajalcev in prodajalk (vsi ti poklici so bili pretezno zastopani
v Bovedu). Prav toliko je bilo tudi lastnikov tovarn in gradbenih podjetij, ki
so seveda skoraj vsi ziveli na Obali. Skupaj so »visji« poklici obsegali okrog
16 %, intelektualni poklici (taki, ki zahtevajo vi$jo izobrazbo) pa okrog 2 %
poklicnih profilov.

Kar 84 % vseh aktivnih je odpadlo na slovenske prebivalce Barkovelj.
Ker je to nekoliko visji delez od deleza slovenskega prebivalstva na obmocju
(79 %), lahko sklepamo, da je bila leta 1910 aktivnostna mera med Slovenci
vi$ja kot med Italijani. To nam potrjujeta tudi dva druga podatka: srednje
$tevilo aktivnih na gospodinjstvo, ki je znasalo 1,8 pri vsem prebivalstvu in
2,1 pri slovenskem prebivalstvu, in delez aktivnih med vsem prebivalstvom,
ki je znasal v povprecju 37 %, pri slovenskem prebivalstvu pa 40 %. Glede
na zgoraj prikazani povprec¢ni delez lahko ugotovimo $e glavna zaposlitvena
podrodja, na katerih je bilo slovensko prebivalstvo nadpovprec¢no zastopano:
Slovenci in Slovenke so izrazito prevladovali/e med pericami (98 %), zidarji
(96 %), ribici (94 %) ter Siviljami in kmeti (93 %), podpovprecno pa so bili
zastopani/e med trgovci (36 %), intelektualnimi poklici (44 %), uradniki
(54 %), podjetniki (57 %), gostilnicarji (65 %) in morda v nasprotju s prica-
kovanji tudi med sluzkinjami (68 %), saj je bil to najbrz znacilen poklic za pri-
seljene Zenske, manj pa za avtohtone prebivalke slovenske trzaske okolice. Na
splo$no so med slovenskim prebivalstvom Barkovelj leta 1910 prevladovali
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podobni poklici kot drugje na trzaskem podezelju,' kar kaze, da urbanizaci-
ja tega trzaskega predela tedaj Se ni vidneje vplivala na preoblikovanje druz-
beno-ekonomske strukture domacega prebivalstva. Obstajale pa so nekatere
bistvene razlike: v Barkovljah je bilo veliko manj aktivnih v kmeckih dejavno-
stih, ve¢ pa je bilo delavcev in zidarjev, med Zenskami pa ne sre¢amo drugje
znacilnih mlekaric, temvec zlasti perice ter tudi $ivilje in tovarniske delavke,
ki so s svojo dejavnostjo dopolnjevale druzinski dohodek. Skupaj je bilo v
primarnem sektorju zaposlenih le 8—9 %, v sekundarnem okrog 40 % in v ter-
ciarnem okrog 51 % tu Zivecih Slovencev, kar se ne odmika dosti od skupnega
povprecja. Nekoliko visji od skupnega povprecnega deleza je bil med sloven-
skim prebivalstvom delez Zenskih poklicev (nad 22 %), delez visjih poklicev
(slabih 10 %) pa je bil znacilno nizji od povprecnega za celotno prebival-
stvo, enako tudi delez intelektualnih poklicev v razmerju z vsemi poklicnimi
profili (le slaba 2 %) in delez samostojnih rentnic, upokojencev ali vdov v
odnosu do aktivnih: ta je obsegal pri slovenskem prebivalstvu le okrog 2 %
gospodinjstev.

Nazadnje $e nekaj podatkov o kmeckih gospodarstvih in $tevilu zivine.
Ta so bila ve¢inoma zastopana v Bovedu in Zgornjih Barkovljah, ¢eprav tudi
v teh predelih niso bila tako $tevilna kot v $irsi trzaski okolici, saj je bila
socialna struktura Barkovelj ze leta 1910, kakor smo pravkar lahko videli, bolj
delavsko-terciarna kot tradicionalno ruralna. Gospodinjstva s perutnino so
tako obsegala dobrih 18 % vseh gospodinjstev (7 % na Obali, 25 % v Bovedu
in 21 % v Zgornjih Barkovljah), gospodarstva s prasici skoraj 15 % (slabe
3 % na Obali, 17 % v Bovedu in 26 % v Zgornjih Barkovljah), gospodarstva s
kravami pa le slabe 4 % gospodinjstev (1 % na Obali, 3 % v Bovedu in 8 % v
Zgornjih Barkovljah). V povpredju so gospodarstva imela le po 1,8-1,9 glav
prasicev ali goveda. Prvih je bilo skupaj 153 v 86 gospodarstvih, drugih pa
komaj 39 v 21 gospodarstvih. Ker je bilo mlekaric v Barkovljah tedaj le Se
sedem, je ocitno, da je bila v kraju mle¢na Zivinoreja, ki je bila na Krasu in
sicer na trzaskem podeZelju morda najpomembnejsa trzna dejavnost in po-
glavitni vir zasluzka, zelo slabo razvita oziroma so to tradicionalno podezel-
sko dejavnost Ze nadomestile druge v nekmeckih panogah. Zaradi potreb pri
prevoznistvu so bili v Barkovljah nekoliko vidneje prisotni konji: teh je bilo
skupaj 49, od tega 30 na Obali. Poleg navedenih je bilo na obmo¢ju $e 23 glav
drobnice, 3 voli in 24 panjev.

119 Bufon, op. cit.
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Popis iz leta 1910 navaja med gospodarskimi in $portnimi objekti na
Obali pivovarno Senozece, hotel, kopalidce in gosti§ce Cesare (hotel je upra-
vljala Mariborc¢anka Eder, gostilno pa Brajan iz Benetk), skladis¢i vin, veslasko
drustvo Hansa (lastnik druzbe je bil Ljubljanc¢an Koslenchar), skladisce lesa,
podjetje za prevoze s konji (upravnica je bila Trzacanka Schepitz), tovarno
likerjev, prehrambno tovarno Putzbach, tovarno zdravil Serravallo, tovarno
glicerina in vazelina Zibell, tovarno glukozija, tovarno konzerv, tovarno
ledu Ritter von Zahony, podjetje za trgovino s kavo Hausbrandt, podjetje
za trgovino z likerji Anlovitz, podjetje za trgovanje z lesom Zagar, trgovsko
posrednisko druzbo Dunaj¢ana Loba in Genovezana Riccija, Speditersko
podjetje Konold, uvozno-izvozno podjetje Rosenkranz, gradbeno podjetje
Martelanc (tega so upravljali $tirje ¢lani rodbine z lo¢enimi gospodinjstvi: tri
gradbeni podjetniki in en zidarski nadzornik), jestvinsko delnisko druzbo v
Nemciji rojenega Klinka, trgovini jestvin Cergol in Cesarek, trgovino jestvin in
gostilno Obrtnijskega drustva, mesnici Crisman in Vrataric, drogerijo Vittor,
tobakarno Nordio, ¢istilnico Borstnar, krémo Scheimer, gostilne Kander,
Zuban, Giovanella (upravnik je bil Kocjanci¢) in Pertot ter restavracijo
Stoka. Tu so ziveli v Hamburgu rojeni lastnik prehrambne tovarne Putzbach,
v Krminu rojeni trgovec s »kolonialnim blagom« Colugnatti, v Puli rojeni
vodja Societa Austriaca di Assicurazioni Curto, v Zagrebu rojeni prokurist
Jadranske banke Bogady, v Nemciji rojeni prokurist Adriatica di Sicurta, v
Splitu rojeni direktor druzbe za cement Stock, trgovec s kavo, Trzacan Haus-
brandt, v Beljaku rojena baronica Rassaun-Marinelli, turski konzul Emin ter
upokojena gr$ka diplomata Petrocochino in Zally. V Bovedu navaja popis
trgovini jestvin DellOsto in Pertot, trgovino s sadjem in zelenjavo Spanger,
pekarno Zilko, gostilne oziroma kréme Skabar, Favari, Visintin, Martelanc,
Pertot (t.i. Rumena higa) in S¢uka, klesarsko podjetje Pertot, podjetje za
trgovanje z mesnimi izdelki Klansich, podjetje za komunalne storitve Sivitz,
brivnico Zivec, kamnosesko podjetje Orel, mizarsko delavnico S¢uka in éev-
ljarsko delavnico Ursi¢, v Zgornjih Barkovljah pa Zganjarno Taccani, gostilne
oziroma kréme Schleimer, Martelanc, Starc in Starec, cevljarski delavnici
Pertot in Rupel ter pleskarsko obrt Alepiev.
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Rojan

Ime okraja je povezano s $tevilnimi vodotoki, ki se tu porajajo. Roja
oznacuje namrec izvir, ampak tudi mlinscico, se pravi vodni tok, ki je napeljan
na mlinsko kolo. Ob spodnjem naselitvenem predelu vklju¢uje obmocje
Rojana $e visje lezeca zaselka PiS¢anci in Lajnarji, ki sestavljata tradicionalno
ruralni predel, za katerega je bilo v rabi skupno italijansko ime Sottomonte.
Na severu omejuje to trzasko predmestno obmocje ¢rta, ki gre po Zelezniski
progi nekdanje Bohinjske Zeleznice od izvira potoka v Borovcih do predora,
od tod pa po Ulici Sottomonte do Ulice Commerciale. Na vzhodu in jugu se
mejna ¢rta prekriva s to ulico do stopni$ca Lauri, na zahodu pa omejujejo okraj
ulici Udine in Salita di Gretta, ki se vzpenja na mejno Golavko, ter ulici San
Fortunato in Cisternone do potoka, vzdolz katerega se mejna ¢rta dvigne spet
do zelezniske proge. Skupno meri obmocje okrog 2,5 km? in je od mestnega
sredi$¢a oddaljeno okrog dva kilometra proti severu. Po robu okraja vodita le
dve pomembni prometnici: ob¢inska Proseska cesta (v spodnjem delu kot UL
Udine), ki je na obmocju Rojana deloma speljana po viaduktu in je najkrajsa
povezava med mestom in Zahodnim Krasom, ter stara cesta na Opéine
(sedanja Ul. Commerciale), preko katere je do odprtja nove ceste leta 1830
potekala najkrajsa povezava med mestom in Kranjsko. Mimo okraja vodita
vzdolz obale zelezniska proga in mestna cesta v smeri Miramara in Italije, od
katere se odcepi glavni dohod v okraj, ki preko obsirka Largo a Roiano in pod
viaduktom oziroma rojanskim mostom doseze sredi$ce Rojana s trgom Tra i
Rivi. V njegovem zgornjem delu poteka vzporedno z Ulico Commerciale $e
leta 1902 dograjena tramvajska proga za Opcine.

Strnjeno poselitveno obmocje sega v Rojanu od n.v. okrog 5 m do okrog
100 m, raztresena bivali§¢a obmestnega tipa pa se po flisnem Bregu severno
in vzhodno od rojanskega sredis¢a vzpnejo nekako do n.v. 150 oziroma 175 m
(na tej visini so Pis¢anci in Lajnarji). Se vi3je, na n.v. okrog 300-330 m, tik pod
Kraskim robom, lezita razlozena zaselka Cesarji in Frlugi, ki pa se nahajata
Ze zunaj rojanskega obmocja in so ju skupaj s PiS¢anci in Lajnarji $e leta 1910
pristevali k openskemu oziroma okoliskemu obmocju in prebivalstvu. Flisno
pobocje so v Rojanu razrezali in razgibali $tirje potoki: Potok, ki izvira na
Gornjem Trsteniku v Borovcih (it. Rio Carbonara) in razmejuje Greto od
Rojana (pokrit je od Ul Giusti naprej), Martezin ali Mrtezin (it. Rio Montor-
in Moreri naprej, Potocic, ki priteka od Frlugov in se pri Ulici Moreri zdruzi
z Martezinom, ter Torondlovec ali Potok, ki izvira pri $§portnem centru na
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Kolonji, te¢e ob Ulici Caprile in je pokrit od Ulice Apiare napre;j. Vsi ti potoki
so se nekdaj stekali pri sedanji cerkvi v Rojanu (dograjena je bila leta 1862),
od koder se je zdruzeni vodotok po krajsi obalni ravnici (Muzelja) izlival v
morje. Se zlasti Potoci¢ je nekdaj zaradi svoje vodnatosti in strmega padca
poganjal Stevilne mline, po katerih je ta predel dobil ime Drdraci. Nanje
zdaj spominja Ulica Dei Molini. Zaradi razgibanega reliefa je v preteklosti
to obmocje izkazovalo kar slikovito podobo: v ozko sotesko, ki sta jo tvorila
potoka Martezin in Potocic, so strmo padala z akacijami in kostanji porasla
pobodja, sploh pa je bil dostop do tega predela tezaven, saj ga je z mestom po-
vezovala le ozka pot vzdolz strme obale. Mesc¢ani, ki so sem prihajali na izlet,
so do konca 18. stoletja ve¢inoma uporabljali ¢olne, ki so pristajali v porti¢u
sv. Petra. Morje je tedaj segalo do danasnjega rojanskega mostu, obronki
Golavke pa so strmo padali skoraj do sedanje Zupnijske cerkve.

Rojan se prvi¢ omenja v 14. stoletju, ko je bila tu utrjena postojanka v
obrambo Trsta, na katero spominja danes Ulica Tor San Pietro. Ob potoku
je namre¢ nastala nekdanja cerkvica sv. Petra, ki se omenja Ze leta 1050. Tu
so najpozneje v 15. stoletju postavili razne vile oziroma podezelske posesti
premoznej$ih mesc¢anov: take so imele druzine Baiardi, pozneje Fruechten-
tal, Piller, Augarten, Gadolla, Trapp in Preinitsch. Ve¢je spremembe je to
obmocje dozivelo, ko so zaceli v njegovi blizini leta 1765 po odredbi Marije
Terezije graditi novi lazaret za trzasko pristanidce. Odprt je bil leta 1769
pred trgom Pri treh murvah med danasnjimi ulicami Tor S. Pietro, S. Teresa
in Miramarskim drevoredom na nekak$nem skalnatem rti¢u med morjem
in rojanskim potokom in bil v tistih ¢asih med najsodobnej$imi v Evropi.
V njem je bilo prostora za okrog 60 ladij, ki so morale tu ob pristanku
prestati obvezno karanteno. Kapelica v lazaretu, posvecena sv. Tereziji,
Sebastjanu in Roku, je zamenjala prej$njo cerkvico sv. Petra in bila edini
verski objekt v kraju. Ob lazaretu je bil nekaj ¢asa dolocen tudi kraj, kjer
so izvrSevali smrtne obsodbe. Iz obeh razlogov se je zato v njegovi blizini
naseljevalo le malo ljudi. Nekaj ve¢ kmeckih bivalis¢ je bilo na pobo¢jih:
leta 1778 je Rojan $tel komaj 115 prebivalcev in 26 his, od tega 10 v lasti
neodvisnih kmetov, preostale pa so pripadale trzaskim posestnikom, ki so
za obdelovanje zemlji$¢ najemali kolone. Tako se je do leta 1804 $tevilo hi$
povecalo na 47, $tevilo prebivalcev pa na okoli 200. Med temi je bil najpo-
gostejsi priimek Ferluga, ob njem pa $e Mozeti¢, Skerl in Karis. Leta 1811
so pristan ob lazaretu spremenili v vojno ladjedelnico, ki pa se ni obdrzala.
Malo zatem (leta 1818) so odprli cesto na Greto, od koder se je pozneje
nadaljevala razdirjena Prose$ka cesta. Gradnja lazareta naj bi po izrocilu
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povzrodila tudi nastanek Pis¢ancev, saj naj bi se v njem naselili kamnoseki,
ki so gradili objekt. Sicer pa naj bi po popisu iz leta 1817, ki je ugotovil 326
prebivalcev v 53 hisah, ve¢ina zemlji$¢ v Rojanu pripadala Opencem. Tedaj
je bil najpogostejsi priimek v kraju Se vedno Ferluga, sledili pa so mu Sferca,
Pis¢anec in Malalan. Sploh je bil kraj bolj povezan z Op¢inami kot s Trstom,
vecina bivalis¢ in zaselkov pa je nastajala ob poteh ali klancih, ki so vodili
v to krasko vas. Med temi strmimi klanci so Se danes pomembnejsi §tirje,
ki so se ohranili skoraj taki, kakrsni so bili neko¢: to so sedanje ulice Scala
Santa, Sottomonte, Dei Moreri in Delle Rose.

Prelomnico v razvoju poselitve rojanskega okraja je pomenila gradnja
Juzne zeleznice, ki je imela sprva konc¢no postajo med danasnjo Ulico
Boccaccio in Miramarskim drevoredom. Zelezniska proga je bila tedaj
speljana po viaduktu do dvignjene postaje ob lazaretu. Leta 1868 so zasuli
lazaret, ki se je preselil k Sv. Jerneju pri Miljah, in za pristaniske dejavnosti
znatno raz$irili obalno povrsino pred njim. Gradbena dela so dajala zaposlitev
$tevilnim domacinom in priseljencem, material pa so ve¢inoma pridobivali z
odkopavanjem strmega pobocja Golavke pod Greto. Na tem mestu so okrog
leta 1870 zgradili Solo in vojasnico. S pridobivanjem nove obalne ravnice
je bila olajsana tudi povezava med Rojanom in mestom. Med priseljenci so
sprva prevladovali kamnoseki, pozneje pa Zeleznicarji in zaposleni v skladi-
§¢ih, ki so jih gradili ob postaji. Prav zaradi povecanega stevila prebivalcev so
leta 1862 zgradili Zupnijsko cerkev, nastale pa so tudi nove trgovine, obrtne
delavnice in podobne dejavnosti, ki so tezi$ce zivljenja prenesle na spodnji
del Rojana in zrahljale dotedanje vezi z Op¢inami. Ko so vpeljali tramvajsko
progo na konjsko vprego (elektrificirana je bila v zacetku 20. stol.), so se vezi
z mestom $e okrepile, kar se je kazalo tudi v Sirjenju ve¢nadstropnih urbanih
bivali§¢ v predelu med obalo in cerkvijo. Okrog leta 1910 so tu odprli kine-
matografski dvorani (Cinema Belvedere in Roiano). Leta 1869 je v Rojanu
zivelo 1465 oseb v 162 hisah, leta 1884 pa 1860 prebivalcev v 216 hisah. Se
vedno je bila vecina prebivalcev slovenske narodnosti, toliko da je imel okraj,
tako kot ostala podezelska naselja v trzaski okolici, svojega »Zupana, se pravi
obcinskega delegata, ki si je z javno upravo dopisoval v slovens¢ini.

Leta 1900, ko je bil pozidan Ze ves predel okoli cerkve, je Rojan §tel 297
bivali$¢ in 2229 prebivalcev, med katerimi je popis ugotovil 1643 Slovencev.
Od tega je bilo v spodnjem, osrednjem obmocju (S. Ermacora in Moreri) 59
bivali$¢ in 560 prebivalcev, na obmocju Scala Santa 76 bivali$¢ in 659 prebi-
valcev, na severovzhodnem obmocju Verniellis 84 bivalis¢ in 524 prebivalcev
ter v zunanjem, zgornjem obmocju (Molini in Case sparse) 78 bivalis¢ in
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486 prebivalcev.”>* Se vedji je bil demografski porast tega primestnega okraja
v zacetku 20. stoletja, saj se je do leta 1910 Stevilo prebivalcev povecalo za
skoraj 65 %, $tevilo bivali$¢ pa za skoraj 45 %.Tedaj so v Rojanu nasteli Ze 429
bivali§¢ in 3648 oseb (od tega priblizno 65 % Slovencev), in sicer v spodnjem
obmodju 1079 oseb v 8o bivalis¢ih, na obmocju Scala Santa 1074 oseb v 128
bivalis¢ih, na obmocju Verniellis 831 oseb v 122 bivalis¢ih, na zgornjem
obmodju pa 664 oseb v 99 bivaliscih.

Podrobnejsi pregled narodnostne strukture bomo opravili v nadalje-
vanju. Na tem mestu bi glede splosne demografske in urbane rasti omenili
le to, da se je v obdobju 1900-1910 Stevilo bivalis¢ Se posebej povecalo na
obmocju Ulice Scala Santa (za skoraj 70 %), mnogo manj pa v zgornjem,
perifernejsem predelu (za samo 27 %), medtem ko se je stevilo prebival-
cev najbolj povecalo v spodnjem, mestu najblizjem predelu (za kar 93 %),
najmanj pa spet v zunanjem naselitvenem pasu (za 37 %). V povprecju se je
v tem obdobju srednje $tevilo oseb na bivalisce, ki nakazuje vecjo ali manjso
bivalno gostoto in s tem bolj ali manj »mestni« znac¢aj posameznih obmodij,
v Rojanu povecalo s 7,5 na 8,5. Najbolj izrazit je bil porast tega kazalca (od
9,5 na 13,5) v spodnjem predelu, kjer je zraslo kar precej ve¢stanovanjskih
poslopij mestnega tipa, manjsi je bil na obmoc¢jih Verniellis in v zgornjem
predelu (s 6,2 na 6,7-6,8), medtem ko se je na obmoc¢ju Scala Santa celo
zmanjsal (z 8,7 na 8,4), kar kaze, da je tu nastalo ve¢ druzinskih bivali§¢ kot
vecnadstropnih zgradb ter da se je tu poselitev $irila tudi po pobo¢jih in ne
le v priobalnem pasu. Vsekakor pa, kakor smo lahko videli, urbanizacija
vi$je lezecih in slabse dostopnih predelov ni zajela, kar nam dokazuje primer
PiScancev, kjer se je do leta 1910 Stevilo bivaliS¢ povecalo le za slabih 9 %,
$tevilo prebivalcev pa za slabih 12 %.

Dinami¢no spreminjanje okraja in strukture njegovega prebivalstva se
je nadaljevalo tudi v ¢asu po prvi svetovni vojni. Tedaj so se izselili skoraj
vsi zeleznicarji in drugi neitalijanski drzavni usluzbenci, mnogi pa so bili
premesceni v druge italijanske pokrajine. Na njihovo mesto so prisli Zelez-
nicarji in drugi usluzbenci iz drugih delov Italije.””* Nadaljevala se je tudi
urbana prenova, saj so po letu 1925 tu zgradili razne industrijske objekte ter
stanovanjske bloke za delavce in uradnike. Leta 1933 so v Ulici Dei Moreri
posekali znacilne murve in lipe ter pokrili potok. Porusili so tudi vec¢ starih

predel Sotto Monte, kjer je leta 1900 v 35 bivalisc¢ih Zivelo 170 oseb, niso bili vklju¢eni v rojanski okraj,
ampak so jih $e vedno pristevali k Op¢inam.
121 Purini, Metamorfosi etniche.
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kmeckih pritli¢nih bivali$¢ in tako pridobili prostor za gradnjo novih sta-
novanjskih blokov. Ves spodnji in deloma tudi zgornji Rojan je vse bolj pri-
dobival znacilen predmestni videz »spalnega naselja«, medtem ko so visje
lezeci zaselki ohranili nekdanjo slovensko narodnostno strukturo in pode-
zelski videz. Leta 1921 je okraj Stel 4145 prebivalcev, leta 1945 pa 5544, ko
naj bi po evidenci jugoslovanskih oblasti v njem Zivelo 2342 Slovencev (42 %
vsega preb.). Po drugi svetovni vojni, posebej v 60. in 7o0. letih, se je pozidava
mestnega tipa s stanovanjskimi bloki $e okrepila in se razsirila po obronkih
Brega proti Greti in Skorklji oziroma Kolonji. So¢asno so se zaeli prazniti
najodrocnejsi predeli Pis¢ancev in Lajnarjev (ti so dobili elektri¢no napeljavo
$ele leta 1951). Kljub poznejsim novogradnjam je Rojan dosegel demograt-
ski visek leta 1951 s 5714 prebivalci, nakar je prislo do precej$njega upada,
predvsem zaradi gospodarske krize po koncu angloameriske uprave. Leta
1961 je bilo tukaj komaj 4911 prebivalcev, njihovo $tevilo pa se je do leta 1971
spet povecalo na 5510 oseb, med katerimi je popis zabelezil le 496 Slovencev
(9 % vsega preb.), medtem ko naj bi po Zupnijskih podatkih delez slovenskega
prebivalstva na obmocju znasal vsaj 15 %. Priblizno toliksen naj bi bil po nasi
oceni ta delez tudi v referencnem letu 2015, ko je v Rojanu Zivelo skupaj le
nekaj vec kot 4 tiso¢ oseb. Na prisotnost slovenskega prebivalstva nenazadnje
opozarja tudi dejstvo, da v rojanski zupnijski cerkvi slovenske mase $e zdaj
potekajo vsak dan, kar se ne dogaja v nobeni drugi trzaski mestni cerkvi.
Skladno z zgoraj opisanim razvojem urbanizacije na obmoc¢ju ni tezko
razumeti, da je v Rojanu do sredine 19. stoletja zivelo skoraj izklju¢no kmecko
prebivalstvo, ve¢inoma razprseno po fliSnem poboc¢ju. Kar nekaj jih je delalo
v obliki kolonata na posestvih trzaskih me$c¢anov, od katerih so pozneje
kmetijske povrsine tudi odkupili. V okraju sta se razvila predvsem vinogradni-
$tvo in ov¢jereja, v 18. stoletju pa tudi svilogojstvo (Ulica Dei Moreri je dobila
ime po dvanajstih velikih murvah, ki so jo obdajale). Kataster iz leta 1822>
je tu nastel vec kot 1300 parcel: okrog 740 jih je bilo namenjenih gojenju trte,
120 pasdi, 450 pa je bilo porascenih z gozdom. Med lastniki so bili najpogo-
stej$i priimki Sosic¢ (36), Malalan (15), Hrovatin (14), Vremec (13), Ferluga in
Skarlavaj (po 12), Daneu (11), Pi$¢anc in Vidau (po 10) ter Skerl (7). Z izjemo
domacih Ferlug in Pis¢ancev so to znacilni priimki za Opcine, kar kaze na
izvor slovenskih naseljencev v okraju. Sploh je polovica rojanskih zemljiskih
lastnikov tedaj Zivela na priblizno tri kilometre oddaljenih Op¢inah. Gojenje
intenzivnih kultur za mestni trg se je zlasti povecalo ob koncu 19. stoletja, ko

122 Zubini, Roiano.
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se je vinogradnis$tvu v zgornjem delu Rojana pridruzilo $e cvetli¢arstvo na
terasah. Kraj je bil znan po gojenju vrtnic, ki so jih »roznarice« nato nosile
prodajat v mesto pred magistrat. Tu so bili razni mlini, Zenske pa so se,
tako kot smo lahko videli Ze v Barkovljah, zaradi $tevilnih vodnih virov kar
mnozi¢no ukvarjale s pranjem za mescane. V spodnji Rojan so prihajale prat
celo openske perice, ¢eprav so se po tako imenovani Skalasanti preko okraja
spuscale predvsem kraske mlekarice, ki so dnevno nosile v mesto prodajat
svoje »belo zlato«. Mle¢na zivinoreja se je deloma uveljavila tudi v Rojanu, saj
so tu leta 1828 nasteli 49 krav, mi pa smo jih za leto 1910 evidentirali 63. Po
podatkih za leto 1900 so v okraju kmetijsko izkori$c¢ali okrog 150 ha povrsin,
ki so bile porazdeljene tako: 2 % so zasedale njive, 7 % travniki, 4 % vrtovi,
36 % vinogradi in 51 % gozd. Pomen vinogradnistva potrjuje tudi podatek,
da je imela tedaj skoraj vsaka hiSa zgornjega dela Rojana osmico. Danes sta se
v Pis¢ancih in Lajnarjih ohranili dve, vinarstvo pa sta razvila zlasti domacina
Andrej Bole in Silvan Ferluga, ki sta se uvrstila med vecje slovenske pridelo-
valce na Trzaskem.

Po izgradnji Juzne Zeleznice so se moski v Rojanu zaceli ukvarjati z zidar-
stvom, tlakovanjem cest (t.i. Selizerji ali $alizarji), kamnarstvom (Stancarji),
sodarstvom (pintarji) in podobnimi dejavnostmi. Ob zaposlenih na zeleznici
je narascalo $e $tevilo tezakov in drugih delavcev v pristaniScu, ki se je v drugi
polovici 19. stoletja razirilo na obalni predel pred Zeleznisko postajo, kjer so z
nadaljnjim zasutjem obale zgradili velika pristaniska skladisca (t.i. magazzini
generali). Tudi v okraju so po letu 1850 postavili ve¢ tovarn, med temi prvo
steklarno Aquarolli, ob njej e tovarni katrama Svab ter likerjev in parfumov
Kissell. Industrializacija se je $irSe razmahnila v zacetku 20. stoletja, ko so tu
nastale nekatere mehani¢ne in elektromehanic¢ne delavnice ter Zage in lesna
skladisca, poleg teh pa Se tovarna asfalta Zuculin, tovarna klavirjev Bremiz-
Hofli in Ferant, sodarstvo Kravos, metalurska industrija Schromek, tovarna
rolojev Fischer, tovarna za¢imb Kuechler, tovarna olja Weiss, tovarna barvil
ICASA idr. Industrijska podoba Rojana pa je najtesneje povezana s tovarno
likerjev Stock, ki se je leta 1928 sem preselila iz Barkovelj. Svetovno znano
proizvodnjo likerjev je podjetje leta 1974 znova preselilo, tokrat v trzasko
industrijsko cono, medtem ko so staro tovarno prekvalificirali za razlicne
urade in druge dejavnosti. Novo mednarodno lastnistvo je proizvodnjo pod
imenom znamke Stock leta 2012 preselilo na Cesko, kjer je bilo Ze pred tem
ustanovljeno podruzni¢no podjetje. Med angloamerisko upravo so v Rojanu
odprli polnilnico Coca-Cole, vendar se je tudi ta industrijska dejavnost
pozneje preselila drugam (v blizino Proseka), tako da ima Rojan odslej skoraj
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Slika 25: Stevilni vodotoki so v Rojanu dali delo domacim pericam.
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izklju¢no bivalno funkcijo. Leta 1981 je bilo tukaj v slovenskih rokah okrog
17 % malih obratov, zlasti v gostinstvu (56 %) in trgovini (22 %), vendar se je
njihovo stevilo do danes vidno zmanjsalo.

Slovenska $ola je tu zacela delovati kot ljudska Sola leta 1862 v Zupnis¢u
in obiskovalo jo je okrog 500 otrok. Leta 1868 je postala enorazrednica in
presla pod obcinsko upravo, razsirjen pouk pa je od leta 1881 potekal v
novem poslopju, ko je bila v Rojanu ustanovljena Se italijanska ljudska $ola.
Slovensko $olo je do konca 19. stoletja letno obiskovalo okrog 270 ucencey,
okrogleta 1910 pa priblizno 520, ko se je $tevilo otrok v italijanski $oli z okrog
sto leta 1888 povecalo na okrog 550.** Zaradi mocnega priliva slovenskega
prebivalstva so leta 1896 tu odprli nemsko pripravnico za srednje Sole, ki se
je leta 1901 preselila v mesto. Prvo organizirano slovensko drustvo v Rojanu
je bila Kmecka citalnica, prva od $tevilnih ¢italnic na Trzaskem, ki so jo na
pobudo Ivana Zora in Franca Cegnarja slovesno odprli leta 1868. Cez leto dni
so v njenih prostorih ustanovili $e Delavsko podporno drustvo, v katerega so
se mnozi¢no vpisovali zlasti delavci. Rojanska citalnica je tako postopoma
zamenjala prvotne kmecke ¢lane z uradniki, trgovskimi pomocniki, Zelez-
nicarji in tezaki in edina med okoliskimi trzaskimi ¢italnicami prezivela
krizo, zato so tja prihajali tudi Slovenci iz drugih mestnih predelov. V sezoni
1871-1872 je imela kar 27 prireditev, od tega 16 gledaliskih predstav, ki so
jih uprizorili ¢italniski amaterski igralci, priredila je dve »besedi«, posveceni
Vodniku in PreSernu, in bila tedaj politi¢no sredisce trzaskih Slovencey, ki so
se tu zbirali na posvetih.

Od leta 1873 je v Rojanu obstajal Centralni volilni odbor, na podlagi
katerega so Ze naslednje leto pri Sv. Ivanu osnovali Politi¢no in bralno drustvo
Edinost. Citalnica je prenehala delovati leta 1881, oblikovala pa so se druga
drustva: leta 1889 pevsko drustvo Zarja, ki ga je med drugimi vodil Emil
Adamic¢ in je imelo v obdobju 1907-1914 tudi tamburaski odsek. Tu je od
leta 1887 delovala (sprva zenska) podruznica Ciril-Metodove druzbe, ki je
v Rojanu odprla otroski vrtec. Dekliska Marijina druzba je bila na pobudo
Jakoba Ukmarja tu dejavna med letoma1904-1926. Leta 1906 so ustanovili
Narodno ¢italnico z dramskim odsekom, v okviru katere se je razvil odsek
trzaskega Sokola, leta 1911 preimenovan v Rojanski Sokol. Istega leta so v
Rojanu ustanovili Knjiznico Akademskega ferialnega drustva Balkan, leta
1914 pa podruznico Ljudskega odra. Poleg tega so tu Ze leta 1891 ustano-
vili Konsumno drustvo (pozneje preimenovano v Posojilno in konsumno

123 Volpi-Buzec¢an in Ko$uta-Jagodic (ur.), Rojan skozi ¢as.
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drustvo), ki je upravljalo gostilno pri cerkvi in tam odprlo dvorano tako
imenovanega Narodnega doma, nato pa $e trgovino jestvin. Ze od leta 1891
je delovalo Pogrebno drustvo v Rojanu, podruznico Kmetijske in vrtnarske
druzbe za Trst in okolico so tu ustanovili leta 1898, leta 1904 pa Gospodarsko
drustvo. Pomen Rojana za slovensko druzbo in kulturo se nenazadnje kaze v
tem, da se je tu rodilo ve¢ znanih osebnosti, in sicer igralka Milena Godina
(1912-1995), mati reziserja Karpa Godina, Elda PiS¢anec (1897-1967),
slikarka in kiparka, brata Mirko Rupel (1901-1963), literarni zgodovinar
in jezikoslovec, ter Karlo Rupel (1907-1968), violinist in glasbeni pedagog,
Virgilij S¢ek (1889-1948), duhovnik in politi¢ni delavec, ter Tone Tomsic
(1910-1942), organizacijski sekretar CK KPS in narodni heroj. Vecina
omenjenih se je tu rodila priseljenim starSem.

Po prvi svetovni vojni so v Rojanu obnovili drustvo Sokol (do leta 1922),
Marijino druzbo in Konsumno drustvo (do leta 1927), na novo pa so ustano-
vili $portno drustvo Zora (sicer le v obdobju 1923-1925), mladinsko drustvo
Zarja (1924-1927) ter Javno in ljudsko knjiznico v Rojanu, ki se je zaradi
fasisticnega pritiska za nekaj ¢asa umaknila v zasebno hiso Olge Petkovsek v
Ulici Dei Moreri 137. Se najbolj razvejana je bila dejavnost drustva Zarja, ki je
imelo tamburaski, planinski in dramski odsek ter razne Sportne odseke. Toda
ze septembra 1921 so fasisti pozgali tako imenovani Narodni dom oziroma
Konsumno drustvo, ¢ez leto dni pa vrgli bombo v gostilno Pipan, ki je gostil-
nicarju odtrgala nogo. Pod pretvezo, da so mladinci med drustvenim izletom
polozili na grob pobudnika mladinskih gibanj Svobodina Coka v Lokvi venec
z rde¢im trakom, so oblasti drustvo razpustile in zaplenile vse njegovo imetje.
Mladi, med njimi sta bila v drustvu aktivna Franjo Marusic in Ferdo Bidovec,
so se ponovno zbrali pod imenom drustva Zora in s pomoc¢jo Prosvete orga-
nizirali potujoco knjiznico. Po prepovedi vseh slovenskih drustev leta 1927 so
slovensko druzenje poskusili ohraniti z organizacijo tecajev Zenskega ro¢nega
dela v gostilni Pipan na pobudo Zenskega udruzenja iz Trsta. Slovensko bo-
gosluzje se je nadaljevalo kljub fasisti¢cnim pritiskom in vdorom v cerkev.
Krajsi premor fasisticnega preganjanja med letoma 1935 in 1936 so tukaj$nji
Slovenci izkoristili za organizacijo okteta pod vodstvom Rudija Jagodica,
h kateremu so pristopili tudi Openci. Med nastopi je mnozico nagovarjal
tedanji narodni delavec Roman Pahor. Leta 1938 je dal zZupnik Gabrovsek
$tempiharjem in Studentom na razpolago Marijin dom, da bi v njem uprizo-
rili spevoigro Kovacev student.

V Rojanu so zametki OF nastali leta 1941 na pobudo Oskarja Kovacica.
V tej skupini je bil Rojanc¢an Ljubo Susi¢, ki je bil leta 1942 kot $estnajstletnik
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obsojen na 8 let zapora. Leta 1942 so tu nastali prvi odbori OF na Trsteniku,
Zgornji Greti in v Ulici Commerciale 15. Istega leta je v pekarni Zafred na
trgu Belvedere zacela delovati ciklostilna tehnika, celotno ilegalno dejavnost
pa je koordiniral Henrik Ukmar-Normin, ki so mu so kot tajniki VI.
okrajnega odbora OF za Greto-Rojan in Trstenik sledili Se Ivan Strgar-Janko
in Anton Hre$cak-Tom. Vsi trije so umrli v nacisti¢nih taboridc¢ih. Veliko
dela je opravila gospodarska komisija, ki je imela glavno skladis¢e na trgu
Belvedere in za prevoz uporabljala tovornjake raznih podjetij. Vec je bilo v
Rojanu akcij z lepljenjem lepakov in trosenjem letakov, kakor med odmevno
akcijo avgusta 1944, ko so sredi okraja nalepili velike letake s Hitlerjevo ka-
rikaturo. Verjetno je prav ta akcija povzrodila aretacijo ve¢ vidnih aktivistov,
med katerimi sta bila Ivan Novak — Pavle in Zora Perello — Milena. Sicer pa so
ze jeseni po navodilih Komande mesta Trst ustanovili $tiri borbene skupine
v pripravo na konéno vstajo (po tri so bile e na Greti in Skorklji ter ena na
Trsteniku). V posebnih bunkerjih so zaceli spravljati orozje in strelivo, aprila
1945 pa so iz teh skupin oblikovali bataljon 80 oborozenih moz. V bojih za
osvoboditev mesta so padli trije borci, med temi komandant bataljona Giusto
Bortolutti. Padlim so domacini na Komens¢ini (Trstenik) 30. maja 1945
postavili spomenik. Skupaj je bilo med aktivisti zajetih 35 oseb, od teh jih je
11 umrlo v koncentracijskih tabori$cih, v partizane pa je odslo 32 borcev, od
katerih jih je prav tako padlo 11, od tega kar 6 s Pis¢ancev in Lajnarjev.

Na tej podlagi se je po koncu vojne kulturno zivljenje v okraju hitro
obnovilo z ustanovitvijo Prosvetnega drustva Rojan, ki je $telo kar 360 ¢lanov.
V njem so delovali mesani pevski zbor, dramska skupina in telovadni odsek.
Drustvo je najprej imelo sedez v zasezenem rekreatoriju, ki pa ga je ob¢ina
uporabnikom odvzela Ze konec leta 1945, tako da je tudi zaradi posledic ko-
minforma delovanje drustva nato mocno opesalo. Leta 1949 so ustanovili
ansambel Trzaska tamburica, ki se je leta 1957 prikljucil drustvu Pregarc Ro-
jan-Skorklja in prenehal delovati leta 1959. Prosvetno drustvo Rade Pregarc
je bilo ustanovljeno leta 1956 s folklorno in $portno sekcijo ter dramskim
odsekom. Prirejalo je dobro obiskane vrtne veselice pri Pis¢ancih, vendar je
prenehalo delovati Ze leta 1960. Trajnejse je bilo delovanje v Marijinem domu,
ki je leta 1961 dobil nov sedez z vec¢jo dvorano, v kateri so se zbirali skavti ter
prirejale razne $olske prireditve in predstave. Ves Cas je bilo ob slovenskem
cerkvenem zboru dejavno tudi Pogrebno drustvo, leta 1970 preimenovano v
Podporno drustvo (tedaj je stelo okrog 280 ¢lanov).

Osnovno $olo v slovenskem jeziku so obnovili leta 1945, ko se je vanjo
vpisalo vec¢ kot 250 ucencev, vendar je po letu 1949 njihovo stevilo zacelo naglo
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upadati (na okrog 100 do leta 1953 in na okrog 30 do leta 1963). Istega leta
so obnovili tudi slovenski otroski vrtec, ki se je v naslednjih letih preselil na
Greto, Sola pa v poslopje v Ulici Montorsino, kjer so leta 1948 odprli triletno
industrijsko strokovno $olo, tedaj edino tovrstno nizjo srednjo $olo s sloven-
skim u¢nim jezikom v Trstu. To so leta 1963 po reformi spremenili v enotno
nizZjo srednjo $olo in leta 1968 poimenovali po Franu Erjavcu, medtem ko je
osnovna $ola leta 1978 dobila ime po Bazoviskih junakih, stevilo u¢encev pa
se je povecalo na okrog 60."** Toda obe sta zaradi prenizkega vpisa prenehali
delovati proti koncu 20. stoletja: osnovna $ola leta 1999, nizja srednja $ola pa
leta 1996. Lahko bi rekli, da se je s tem koncala zgodovinska parabola rasti
in zamiranja slovenskega prebivalstva na tem znacilnem trzaskem predme-
stnem naselitvenem obmocju, ki je z izgubo vidne slovenske prisotnosti v
svojem sredi$¢nem, zdaj z mestom povsem zras¢enem predelu, izgubilo tudi
dobrsen del svoje izvorne identitete.

Sicer pa nam Sirjenje urbanizacije v Rojanu lepo predstavljajo Zze podatki
popisa iz leta 1910. Ta proces se pri zastopanosti Slovencev na obmocju kaze
na dva nacina: po eni strani s pove¢anim prilivom priseljencev iz slovenske-
ga zaledja, po drugi strani pa z vi§jo stopnjo integracije in asimilacije tega
prebivalstva v italijansko, v mestu ve¢insko druzbo. Slednja je razvidna ze v
razmerju med leta 1900 in 1910 ugotovljenem Stevilu slovenskega prebival-
stva v Rojanu: prvo leto naj bi tu Zivelo le okrog 450, drugo pa kar okrog 2350
Slovencev. Tolik§nega porasta v enem samem desetletju ni zabelezil noben
drug trzaski predmestni predel in ocitno ne more biti le posledica priselitev,
saj se je v istem obdobju skupno Stevilo rojanskega prebivalstva povecalo za
manj kot 1500 oseb oziroma »le« za 60 %. Rojan je bil tedaj uradno razdeljen
na kar Sest naselitvenih predelov: S. Ermacora, Moreri, Scala Santa, Verni-
ellis, Molini in Case Sparse.’* Za boljsi pregled smo te zdruzili v $tiri pod-
obmocja: predela S. Ermacora in Moreri (skupaj ok. 1110 preb. oziroma
30 % vseh preb.) tvorita osrednji in najbolj urbanizirani predel, Scala Santa
(ok. 1060 preb. oziroma 29 % vseh preb.) severozahodni, Verniellis (ok. 840
preb. oziroma 23 % vseh preb.) severovzhodni, Molini in Case Sparse (skupaj
ok. 660 preb. oziroma 18 % vseh preb.) pa zgornji, Se vedno bolj podezelski
del okraja. Preko njih smo s pregledom popisnih pol ugotovili podrobnejso
razporeditev glavnih etni¢no-jezikovnih skupin ter drugih kazalnikov demo-
grafske in druzbeno-ekonomske strukture Rojana v tistem casu.

124 Volpi-Buze¢an in Ko$uta-Jagodic (ur.), Rojan.

125 Podatki.
126 Imena navajamo tako, kot so zapisana v popisu.
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Pred revizijo je popis na osnovi »obicajno uporabljenega jezika« ugotovil
to narodnostno strukturo: Slovenci so predstavljali 43,3 %, Italijani 52,2 %,
Nemci 3,9 %, osebe drugih narodnosti pa preostalih 0,6 % lokalnega prebi-
valstva. Italijansko prebivalstvo naj bi izraziteje prevladovalo (ve¢ kot 60 %)
v osrednjem delu in na severovzhodu, bistveno manj zastopano pa je bilo v
zgornjem delu (manj kot 30 %). Temu nasprotno naj bi Slovenci predstavljali
izrazito vecino prav v tem podezelskem obmocju (ve¢ kot 70 %), bili enako
zastopani kot Italijani v severozahodnem delu (47 %), drugje pa naj ne bi
presegli 30-35 % prebivalstva. Dejansko pa je opravljena revizija ugotovila,
da je neustrezno narodnostno opredeljevanje popisnega postopka zadevalo
kar 185 oziroma v povprecju slabo cetrtino vseh rojanskih gospodinj-
stev (dobro tretjino na severovzhodu, najmanj, okrog 15 %, pa v zgornjem
Rojanu). 9o % teh primerov je zadevalo »italijanizacijo« Slovencev, v po 4 %
primerov pa je bila italijanska narodnost pripisana nemskemu prebivalstvu
oziroma nemska narodnost slovenskemu prebivalstvu. Ob upostevanju re-
vizijskih popravkov smo pri pregledu popisnih pol ugotovili, da je bilo leta
1910 v Rojanu od skupnih 3666 prebivalcev, kolikor smo jih nasteli, 2401
ali 65,5 % Slovencev, 1072 ali 29,3 % Italijanov, 162 ali 4,4 % Nemcev, delez
ostalih (skupaj 31 ljudi) pa se ni veliko spremenil: z 0,6 % se je povecal na
0,8 %, saj je revizija ugotovila, da se je Stevilo Hrvatov povecalo le s 6 na 15.
Stevilo Italijanov se je tako zmanjsalo za skoraj 45 %, medtem ko se je 3tevilo
Slovencev povecalo za kar 51 %, Stevilo Nemcev pa za 13 %. Najopazneje se
je po reviziji Stevilo Italijanov zmanjsalo na severovzhodu (za vec kot 55 %),
v manj$i meri pa v bolj multikulturnem osrednjem delu (za tretjino).Tu je
prebivala vecina italijanskega prebivalstva (43 %), ceprav ni po reviziji niti
tam predstavljala ve¢ glavnine prebivalcev. Podrobnejsa analiza je namrec
pokazala, da se je v osrednjem delu Rojana delez Italijanov zmanjsal z 62 na
42 %, delez Slovencev pa povecal z 31 na 49 %; v severozahodnem predelu se
je delez Italijanov zmanj3al z 48 na 26 %, delez Slovencev pa povecal s 47 na
68 %. V severovzhodnem predelu se je delez Italijanov zmanjsal z 62 na samo
27 %, delez Slovencev pa povecal s 35 na 69 %, medtem ko se je v zgornjem
rojanskem predelu delez Italijanov zmanjsal z 29 na 16 %, delez Slovencev pa
povecal z 71 na 84 %.

Pregled popisnih pol nam je omogocil, da §e sami opravimo svojo »revizijo
revizije«, saj smo tudi po uradni reviziji ugotovili $e nekaj o¢itno napacnih
narodnostnih opredelitev, ki so zadevale skoraj 15 % rojanskih gospodinjstev
(dobrih 18 % v sredis¢u in okrog 11 % v zgornjem predelu). Po nasi oceni je
bilo slovenskih prebivalcev vsaj $e kaksnih 385 ve¢ od predhodno ugotovlje-
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nih, tako da bi po objektivnih merilih lahko delez slovenskega prebivalstva
v Rojanu leta 1910 znadal kar 76 % (60 % v osrednjem delu, vec kot 76 % v
severozahodnem, skoraj 84 % v severovzhodnem in vec kot 92 % v zgornjem
predelu), medtem ko bi se posledi¢no delez Italijanov zmanjsal na dobrih
18 % (31 % v osrednjem in slabih 7 % v zgornjem predelu) in delez Nemcev
pa na 3,6 % (6,5 % v osrednjem delu). Po nasi oceni bi se $tevilo Hrvatov
povecalo na 43 (1,2 % vseh preb.), Stevilo Cehov in MadZzarov pa skupaj na
31 (0,8 % vseh preb.). Slovensko prebivalstvo je bilo po nasi ugotovitvi ena-
komerno porazdeljeno po vseh rojanskih podenotah, ve¢ kot polovica Italija-
nov (skupaj 670) je bila zgo$cena v osrednjem, »mestnem« predelu, tako kot
Nemci (sk. 133) in MadZari, medtem ko so Hrvati in Cehi Ziveli ve¢inoma v
osrednjem in severovzhodnem predelu tega predmestnega okraja.

Skupaj se je po nasi »reviziji revizije« Stevilo slovenskega prebivalstva
povecalo za nadaljnjih 16 %, Stevilo pripadnikov drugih narodnosti (brez
Nemcev) pa kar za ve¢ kot trikrat, kar nazorno prica o tem, kako je metoda
»obicajno uporabljenega jezika« umetno povecevala obseg dominantnih
druzbenih skupin. V primeru objektivno slovenskega prebivalstva je znasal
razpon med predrevizijskim (43 %) in porevizijskim (76 %) delezem kar 33
odstotnih tock: v prvem primeru je bilo ugotovljenih le slabih 1600 oseb
slovenske narodnosti, v drugem pa skoraj 2800. To pomeni, da je prvotni
popis v Rojanu iz takih ali drugac¢nih razlogov »spregledal« celih 43 % objek-
tivno ugotovljenih Slovencev, ki so ve¢inoma sami navedli (najverjetneje tudi
po »sugestiji« popisovalcev), da je njihov obic¢ajno uporabljeni jezik italijan-
$¢ina. Koliko je ta jezikovna praksa vplivala na dejansko subjektivno etni¢no
identiteto, je seveda drugo vprasanje, Ceprav je tedanji in poznejsi asimilacij-
ski in integracijski trend pokazal, kakor bomo ugotovili v nadaljevanju, da se
prav v tem razponu giblje tudi mozna kvantifikacija slovenskega trzaskega
prebivalstva: spodnjo mejo izraza subjektivno, zgornjo pa objektivno opre-
deljevanje.

Oglejmo si nekaj primerov gospodinjstev, ki jih revizija popisa ni zajela
v postopek, tako da so ohranile svojo uradno »italijansko« pripadnost. Taka
gospodinjstva so bila najstevilnejsa v spodnjem, primestnem obmocju in
tudi v obeh »vmesnih« predelih ter so vkljucevala (imena zapisujemo tako,
kakor so navedena v popisnih polah) lastnika trgovine jestvin Sinigoja iz
Dornberka, lastnika dveh ve¢nadstropnih zgradb na stevilki 1 in 7 (v prvi
je zivelo 21 najemniskih druzin, v drugi pa kar 27), upokojenega Zeleznicar-
ja Valencica iz Postojne, Zelezniskega strojnika Zachario iz Kriza pri Trstu,
nepremicninskega posrednika in lastnika trgovine s sadjem in zelenjavo
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Kav¢ica iz Komna, v Trstu rojenega gostilnic¢arja Mraka (Zena se je rodila v
Kamniku), delavca v skladi¢u stekla Samica iz goriskih Smarij (Zena je bila
rojena v Vipavski dolini), druzino Trza¢ana Umeka, v kateri sta bila dejavna
po en klepar in kamnosek, openskega Skerlavaja, tezaka v javnih skladis¢ih,
v gorigkem Vogrskem rojenega redarja Zizmonda, ali druzine v Trstu rojenih
dninarjev Subana in Snidersicha, pristaniskega delavca Cociancicha, Zelezni-
Carskega delavca Rekarja (rojenega v Komnu) ter zidarja Bisiaka in Gropajca.
Zgovoren je primer podnajemnice Svageljeve, v Trstu rojene uciteljice, ki
ji je bil (najverjetneje v odsotnosti) pripisan italijanski jezik, kakrsnega je
navedel tudi glavni stanovanjski najemnik, v Trstu rojeni uradnik Muravitz.
Ta predstavlja enega izmed bolj zapletenih primerov, ki ga tudi nasa »revizija
revizije« ni znala razre$iti: kateri naj bi bil njegov dejanski narodnostni izvor,
katera njegova dejanska jezikovna ali narodnostna identiteta? Med druge
take primere, ki so bili v e vedno bolj podezelskih Barkovljah redkejsi, v
vse bolj »mestnem« Rojanu pa ze pogostejsi, sodijo kar stiri druga ob drugi
zivece delavske druzine v Trstu rojenih Mosettigov, od katerih je imel eden
v Kostanjevici, drugi pa v Stanjelu rojeno mater, druzina prav tako v Trstu
rojenega ladjedelniskega delavca Poucha, druzina v Ljubljani rojenega upo-
kojenca Hervisarja, kjer sta se oba »ta stara« $e opredelila za Slovenca, njuni
odrasli otroci (po en mornar, mehanik in uradnik) pa so za uporabljeni jezik
navedli italijans¢ino, druzina v Mariboru rojenega Zeleznicarskega uradnika
Bremschaka, ki se je opredelil za nemski jezik, ali v Celju rojenega Zelezni-
carskega usluzbenca Godetza, Cigar italijanska opredelitev je bila revidirana
v nemsko.

Kot smo lahko videli v Barkovljah na primeru Obale, je iz pregleda
popisnih pol za leto 1910 mogoce ugotoviti, da je bilo tedaj v spodnjem,
osrednjem delu Rojana med obalno cesto in cerkvijo ze precej ve¢stanovanj-
skih bivali$¢ mestnega tipa, ki so jih postavili premoznejsi mes$cani in lokalni
investitorji, da bi od najemnikov pridobivali najemnino, kar prica o Sirjenju
urbanizacije v tem delu ozje mestne okolice. Za razliko od Barkovelj, kjer so
bila tovrstna poslopja manjsa, so za rojanski »mestni« predel znacilnejse nove
ve¢nadstropne hise s 5 stanovanji ali ve¢. Taki bivalis¢i sta bili v Barkovljah le
dve, v Rojanu pa smo jih nasteli kar 25, med temi poslopji v severozahodnem
delu z ve¢ kot 10 stanovanji in 4 poslopja v osrednjem delu z ve¢ kot 20 stano-
vanji. Investitorji oziroma lastniki vsaj dveh takih poslopij sta bila Trza¢ana
Radivo in Ciulich ter Rojancani Bandel, Schubernik, Venuti in ze omenjeni
Sinigoj. Zanimivo je, da so v tisti dobi vi$§ino najemnine dolo¢ali na podlagi
letnega dohodka najemnika oziroma najemnikov, najemnine pa so prav tako
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obrac¢unavali naletniravni in so bile ob drugih podatkih zabelezene v popisnih
polah. Tezaki, vajenci in osebe podobnih poklicev so tako v »mestnem« delu
Rojana placevali okrog 200 kron, vi$ji delavci, zaposleni v tramvajski sluzbi
ali na Zeleznici, redarji ter nizji uradniki okrog 350-450 kron, visji uradniki,
strojevodje in trgovci pa 550-750 kron na leto. Najvisja najemnina, ki smo jo
zasledili, je znagala skoraj tiso¢ kron, medtem ko so delavske druzine v visje
lezecih bivalis¢ih tezko placevale ve¢ kot 150 kron letne najemnine. Glede na
to, da bi danes krona veljala okrog 5 evrov, lahko ugotovimo, da so bile tedaj
najemnine na splo$no veliko niZje od danasnjih, niZji pa so bili seveda, zaradi
nizkih pla¢ delavcev (ta je pri dninarjih in tezakih znasala komaj 1-2 kroni
na dan), tudi gradbeni stroski. Na splo$no je bil mnogo nizji tudi davek na
dohodek, ki je znasal pri najnizjih dohodkih le 1 odstotek, pri visjih pa okrog
3 odstotke. Bolj ali manj primerljiva z danasnjo je bila cena letnega narocila
na ¢asopis (ta je za Edinost znasala 25 kron), Zelezniski prevoz pa je bil takrat
nekoliko drazji kot danes (enosmerna vozovnica med Trstom in Nabrezino
je leta 1910 stala 1-2 kroni).

Ko bi za Rojan obveljala prvotna narodnostna sestava s skoraj izenace-
nim delezem slovenskega in italijanskega prebivalstva, bi pri¢akovali znatno
vi§jo zastopanost narodnostno mesanih gospodinjstev kot v Barkovljah.
Dejanska struktura prebivalstva tega mestnega predela pa se je po opravljeni
»reviziji revizije« izkazala za zelo podobno barkovljanski, saj je bil po nasi
oceni leta 1910 delez slovenskega prebivalstva tu le malo manjsi kot v Barko-
vljah. Tisti, ki naj bi bili po popisu Italijani, so bili ve¢inoma le »uradno« itali-
jansko govoreci Slovenci, veliko manj od predvidenih je bilo zato na obmocje
priseljenih »pravih« Italijanov, posledi¢no pa tudi malo mesanih zakonov.
Skupaj smo jih v Rojanu nasteli 42 (5,3 % vseh gospodinjstev), od tega jih je
bilo 26 (62 %) s slovenskim partnerjem. Oba deleza sta zelo podobna tistim,
ki smo jih izra¢unali v Barkovljah. Razli¢na pa je bila tu spolna struktura par-
tnerjev: primerov, v katerih je bila slovenske narodnosti Zena, je bilo v Rojanu
skupaj 11, medtem ko je bilo primerov, v katerih je bil »druzinski poglavar«
Slovenec, kar 15. Slovenke so imele v skoraj enakem Stevilu za moze Italijane
ali Nemce, Slovenci pa so ob Italijankah in Nemkah enakovredno »izbirali«
$e Hrvatice. Pri drugih mesanih gospodinjstvih sta bili najbolj razsirjeni ti-
pologiji Nemcev z italijanskimi partnericami in Cehov z nemskimi partneri-
cami. Skoraj vsa mesana gospodinjstva so Zivela v rojanskem osrednjem delu.

Sirjenje urbanizacije v tem trzaskem predmestju oznaluje tudi rastoci
delez druzin, ki so zivele v najemniskem ali podnajemniskem razmerju. V
takih pogojih je zivelo v povprec¢ju okrog 54 % gospodinjstev, kar je precej
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vec¢ kot v Barkovljah, in sicer: 73 % v osrednjem, 52 % v severozahodnem,
43 % v severovzhodnem in Se vedno visokih 37 % v zgornjem, pretezno
ruralnem predelu Rojana. Nasprotno je bilo v Rojanu gospodinjstev s sluz-
kinjami, kuharicami in podobnim osebjem znacilno manj kot v Barkovljah.
Takih je bilo le 33 (4 % vseh gosp.), od tega po okrog 15 v osrednjem in se-
verozahodnem delu. Razlika s »svetovljanskim« obalnim predelom Barkovelj
prica o razli¢ni urbanizacijski tipologiji obeh trzaskih predelov: Barkovlje so
privabljale dovolj bogate mescane, Rojan pa predvsem nizji delavsko-ura-
dniski sloj, kakor bomo videli v nadaljevanju. Skoraj vsa rojanska gospo-
dinjstva s takim osebjem so imela le po eno sluzkinjo, skoraj 70 % sluzkinj
(skupaj smo jih nasteli 35) pa je bilo Slovenk. Vecina je bila rojena v bliznji
okolici Trsta in na Goriskem, ostale sluzkinje (skoraj 21 %) so prihajale v
glavnem iz Italije. Gospodinjstev oziroma gospodarstev s hlapci in drugimi
podobnimi delavci (skupaj smo takih delavcev nasteli 21) je bilo e manj,
in sicer vsega le 12 (1,3 %), med temi najve¢ v severozahodnem predelu. V
povprecju so zaposlovala po enega delavca ali dva. Izjema je bil kmet Kosuta
(rojen v Krizu) iz severovzhodnega predela, pri katerem je Zivelo in delalo
kar pet »pomagacev«. Zelo verjetno je bil sam nekdanji kolon, ki je prevzel
vecje posestvo. Gospodinjstev s podnajemniki je bilo 81 oziroma dobrih
10 %. Vecinoma so bila zastopana v osrednjem, v manjsi meri pa Se v obeh
»vmesnih« rojanskih predelih. Stevilo podnajemnikov je nihalo med enim
ali dvema (povprecje 1,7). Med temi je bilo individualnih podnajemnikov
skupaj 82 (1,8 % vsega prebivalstva), polovica jih je Zivela v osrednjem delu
Rojana, vecina (83 %) pa je prihajala iz slovenskega zaledja.

Krajevni izvor prebivalcev smo preverjali le pri nosilcih druzinskih enot
(skoraj v vseh primerih so to bili moski) in njihovih partnerjih. Najve¢ (ve¢
kot 46 %) se jih je rodilo v Trstu, vendar delez »domacinov« ni bil povsod
enak: ta je bil znacilno nizji (32 %) v osrednjem delu, vi$ji pa (skoraj 73 %) v
zgornjem delu. » Avtohtono« prebivalstvo je obsegalo slabih 42 % v severoza-
hodnem delu in dobrih 52 % v severovzhodnem. Priseljenci so najpogosteje
prisli iz slovenskega zaledja, saj je bilo na tem obmocju rojenih v povprecju
kar 40 % vseh rojanskih prebivalcev: znacilno vec¢ (49 %) v osrednjem delu,
manj (21 %) pa v zgornjem delu, kjer je avtohtono prebivalstvo prevladovalo
nad priseljenci. Med temi se jih je dobrih 18 % rodilo na Krasu ali v sloven-
skem delu Istre, skoraj 12 % na Goriskem (16 % v osrednjem predelu inle 4 %
v zgornjem), kar dobrih 15 % pa na Notranjskem ali drugje na Kranjskem
(okrog 25 % v osrednjem predelu in le 5 % v zgornjem). Priseljencev od
drugod je bilo zelo malo: v Italiji, Avstriji in na Hrvaskem rojeni so pred-
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stavljali le po okrog 2 %, rojeni na Ceskem 1 %, rojeni na MadZarskem in v
Nemciji pa 0,5 % vseh zivecih v Rojanu. Skratka, vecino prebivalstva okraja so
leta 1910 predstavljali priseljenci (posebej v osrednjem in severozahodnem
delu) iz slovenskega zaledja (75 %). V osrednjem delu so prevladovali prise-
ljenci s kranjskega in goriskega obmocja, v obeh vmesnih predelih priseljenci
iz okolice Trsta in Krasa ter z Goriske, v zgornjem pasu pa je vecina priseljen-
cev prihajala iz bliznje trzaske okolice. Skoraj vsi priseljenci iz drugih drzav
so ziveli v osrednjem in severozahodnem predelu Rojana, ki sta tudi tako
izkazovala svoj prevladujoci »mestni« znacaj.

Skupaj smo v Rojanu nasteli 790 gospodinjstev: 245 v osrednjem, 233
v severozahodnem, 182 v severovzhodnem in 130 v zgornjem predelu. V
povprecju so gospodinjstva (brez sluzkinj, poslov in individualnih podnaje-
mnikov) imela po 4,5 ¢lana. Odstopi od navedenega povprecja ne zadevajo
toliko osrednji del (4,3), temvec zgornje obmocje Rojana, kjer so bila gospo-
dinjstva znacilno veéja (tu je vsako imelo v povprecju to¢no 5 ¢lanov). To je
povsem enako povprecje, kakr$nega smo ugotovili v zgornjih Barkovljah, kar
tudi govori o primerljivi, Se vedno ruralni strukturi tega rojanskega obmocja.
Glede na navedeno povprecje so razumljivo prevladovala gospodinjstva s 4
ali 5 ¢lani (ok. 34 %), kar razirjena pa so bila tudi gospodinjstva s 6 ali 7 ¢lani
(skoraj 19 %) in dvema ali tremi ¢lani (vsaka od teh tipologij je obsegala po
okrog 17 % gospodinjstev). To oznacuje notranjo demografsko in socialno
dihotomijo obmodja, kjer v »mestnem« osrednjem predelu prevladujejo
mlajsa in zato tudi manjs$a gospodinjstva, v »zunanjem« podeZelskem pasu pa
tradicionalne Stevil¢nejse vecgeneracijske druzinske skupnosti. Delez gospo-
dinjstev z 1-3 ¢lani je v osrednjem in severozahodnem predelu znasal okrog
40 %, v ostalih dveh pa 30-33 %, medtem ko je obsegal delez gospodinjstev
s 6 ali ve¢ ¢lani v glavnih treh rojanskih podenotah 27-29 %, v zgornjem
obmocju pa kar 36 %. Med slovenskimi gospodinjstvi (takih smo nasteli
616 oziroma 78 %: skoraj 66 % v osrednjem in 95 % v zgornjem delu) nismo
zaznali ve¢jih odstopanj od zgoraj prikazane splosne strukture: rahlo visja
(za komaj 0,5 odstotne tocke) sta bila pri tej skupini prebivalcev deleza go-
spodinjstev s 6 ali 7 ¢lani oziroma tremi ¢lani, rahlo nizja (prav tako za komaj
0,5-1 %) pa deleza enoclanskih in dvoclanskih gospodinjstev. Razlog za tako
skromne odstope je zelo preprost: tako slovensko kot neslovensko prebival-
stvo obmocja so v dobrsni meri sestavljali priseljenci, prebivalci zgornjega
predela pa so bili tako ali drugace ve¢inoma Slovenci.

Med slovenskimi gospodinjstvi oziroma gospodinjstvi s slovenskim pre-
bivalstvom sta posledi¢no prevladovali tipologiji, kjer sta bila tako »druzinski
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poglavar« kot njegov partner oziroma partnerica priseljena v Trst (42 %)
oziroma kjer sta bila oba rojena v Trstu (40 %). Prva tipologija je znacilno
prevladovala v osrednjem (56 %) in tudi v severozahodnem predelu (50 %),
medtem ko je bila malo zastopana v zgornjem rojanskem obmocju (slabih
16 %). Tu so dale¢ prevladovala »avtohtona« gospodinjstva (skoraj 67 %),
ki so bila mnogo manj $teviléna v osrednjem (okrog 23 %) in severozaho-
dnem delu (okrog 34 %). Gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed partner-
jev priseljen, drugi pa domacin ali rojen v Trstu, je bilo v povprecju slabih
13 %. Ta tipologija je bila znacilneje zastopana zlasti na zgornjem obmocju
(skoraj 17 %). MesSanih gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed nosilcev
slovenske narodnosti, drugi pa katere druge narodnosti, je bilo v povprecju
5,2 %: znacilno ve¢ v osrednjem delu (ve¢ kot 11 %) in manj v zgornjem
obmocju (slab odstotek). Podatki kazejo, da je rojanski osrednji del s svojim
mestnim znac¢ajem in ve¢jim prilivom priseljencev v ve¢ji meri spodbujal tudi
razvoj mes$anih druzin, ki so bile sicer Ze tradicionalno prisotne v trzaskem
mestnem okolju. V tem pogledu se to rojansko obmocje razlikuje od barko-
vljanske Riviere, kjer podobnega medetni¢nega povezovanja nismo ugotovili,
toda tudi od barkovljanskega Boveda, kjer je sicer bilo nekaj mesanih gospo-
dinjstev v okviru druzinskih enot s slovenskim prebivalstvom, vendar veliko
manj. Med slovenskimi gospodinjstvi sta leta 1910 prevladovala domaca
priimka Ferluga (nasteli smo jih 28) in PiS¢anc (19). Med ostalimi je bilo
nekaj ve¢ (po 6) le priimkov Bole, Germek, Ferfolja, Sosi¢ in Skerlj. Prva sta
seveda prevladovala v zgornjem rojanskem obmocju, tako kot priimka Bole
in Ferfolja, Germeki in Sosi¢i so bili znacilnejsi za zgosceni severovzhodni,
Skerlji pa za severozahodni rojanski predel.

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve vseh ¢lanov
gospodinjstev (pri tej analizi nismo upostevali pri gospodinjstvih oziroma
gospodarstvih zivecih sluzkinj in poslov, vkljucili pa smo podnajemnike)
je pokazal, da je bilo leta 1910 v primarnih dejavnostih aktivnih 6,2 % Ro-
janc¢anov, v sekundarnih skoraj 43 % in v terciarnih okrog 51%. Z delitvijo
sicer malostevilnih »vmesnih« poklicnih figur, kot so bile tedaj mlekarice,
branjevke in roznarice (skupaj smo jih nasteli 13, od tega po 5 ali 6 v se-
verozahodnem in zgornjem predelu), med primarni in terciarni sektor, se
prvi poveca na 6,8 %, drugi pa rahlo zmanjsa na 50,5 %. V primerjavi z Bar-
kovljami je bil v Rojanu torej nekoliko vidneje zastopan sekundarni sektor
na racun terciarnih poklicev. Treba pa je povedati, da smo v Rojanu mo¢no
zastopane Zelezniske usluzbence (teh je bilo to¢no 200 ali skoraj 16 % aktivnih
na obmocju) porazdelili med sekundarni in terciarni sektor, saj je bilo med
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njimi veliko navadnih delavcev. V odnosu do $tevila aktivnih (skupaj 1285
oseb) so samostojne rentnice, upokojenci ali vdove (skupaj 30 oseb, od tega
vec kot 10 v osrednjem predelu) predstavljali le nekaj vec¢ kot 2 % vseh zapo-
slitvenih navedb oziroma 3,8 % vseh gospodinjstev, kar je znacilno nizji delez
od barkovljanskega.

Struktura aktivnih v vseh $tirih rojanskih podenotah ni bila enaka.
osrednjem delu (okrog 4 %), obsegal je 6,5-7 % v obeh »vmesnih« predelih
in 10-11 % v zgornjem obmocju. V Rojanu smo zasledili Se dva primera
kolonata: v osrednjem delu je na posestvu druzine Licini Zivel istrski kolon
s svojo notranjsko zeno, v severovzhodnem predelu pa je na posestvu tam
zivecega Galicijca Kacsosowskega delala druzina v Trstu rojenega kolona
Agustincica. Skoraj vse cvetlicarke in branjevke (teh smo nasteli 5) so Zivele
v severozahodnem predelu, mlekarice (skupaj 8) pa v zgornjem. Skupaj je
bilo v Rojanu 8o kmetov: ti so bili nekoliko $tevilnejsi v severozahodnem
in zgornjem rojanskem obmocju (po okrog 25), ki pa tedaj ni vkljucevalo
skoraj povsem ruralnih zaselkov Pidcanci in Lajnarji. Sekundarni sektor je
bil nekoliko skromneje zastopan v osrednjem in severozahodnem predelu
(39-41 % aktivnih), nekoliko nadpovpre¢no zastopan (45-48 %) pa v seve-
rovzhodnem in zgornjem obmocju. Temu nasprotno je terciarni sektor izra-
ziteje prevladoval v osrednjem obmodju (okrog 57 % aktivnih), medtem ko
je bil slabse zastopan v severovzhodnem in zgornjem delu Rojana (44-46 %
aktivnih), kjer je bil delez aktivnih v sekundarnih in terciarnih dejavnostih v
bistvu enak.

Steviléno je bilo, kakor smo Ze omenili, v Rojanu najve¢ zaposlenih na
zeleznici. Dninarjev in tezakov, med katerimi je bilo kar precej zaposlenih
v pristani$cu, je bilo 114 ali skoraj 21 % vseh delavcev (najvec v severoza-
hodnem predelu), trajneje zaposlenih delavcev v javnih skladiscih, ladje-
delnici in drugih obratih pa okrog 155. Najvec jih je bilo v osrednjem delu
(ok. 65). Zelo malo je bilo tu visjih delavcev (komaj 16 ali 3 %, tudi teh je bilo
najve¢ v osrednjem delu) in delavk (le 10, od tega polovico v severozaho-
dnem predelu). Med moskimi poklici je bilo precej zidarjev (ok. 140 ali 11 %
navedb), Se zlasti na severovzhodnem in zgornjem obmocju (po ok. 50), in
tudi uradnikov (ve¢ kot 110), ki so bili znacilneje zastopani v osrednjem in
severozahodnem predelu. V zgornjem, obrobnejSem predelu so bili vidneje
zastopani kamnoseki (polovica od skupnih 24), medtem ko je bilo med
poklici terciarnega sektorja zaradi tovarniskih potreb med moskimi nekoliko
vec sodarjev in mizarjev (skupaj 43, predvsem v obeh »vmesnih« predelih),
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postnih usluzbencev (skupaj 33, najve¢ na severozahodnem obmocju),
vratarjev, ¢uvajev in slug (skupaj 26, najve¢ v osrednjem predelu) in pre-
voznikov (skupaj 25). V manjsi meri (po 15-20 navedb) so bili v Rojanu
zastopani $e trgovski pomocniki, kuharji oziroma kuharice in natakarji,
redarji in strazarji, zaposleni mesarji in peki, gostilnicarji, cevljarji in pomor-
$¢aki. Sicer nam bolj »industrijsko« usmerjenost tega mestnega okraja podaja
tudi skromna zastopanost Zenskih poklicev: mnogo manj kot v Barkovljah je
bilo tu peric (samo 4o ali 3 % vseh poklicnih navedb), ki so bile v vecji meri
zastopane v zgornjem predelu, in sluzkinj (sk. 30, od tega polovica v seve-
rovzhodnem predelu), ve¢ pa je bilo $ivilj (sk. 46, najvec v severozahodnem
in osrednjem predelu). Skupaj so zenski poklici obsegali dobrih 11 % vseh
poklicnih profilov. »Visji« poklici so zaradi precej$njega stevila uradnikov
obsegali okrog 15 %, intelektualni poklici (taki, ki zahtevajo vi$jo izobrazbo)
pa manj kot 2 % poklicnih profilov, kar je mnogo manj kot v Barkovljah.

Kar 78 % vseh aktivnih je odpadlo na slovenske prebivalce v Rojanu.
Ta delez je zelo blizu ocenjenemu delezu slovenskega prebivalstva v okraju
(76 %), prav tako nismo zaznali izrazitejsih odstopov med aktivnostnima
merama skupnega in slovenskega prebivalstva ali med delezema gospodinj-
stev, ki jih sestavljajo le neaktivni ¢lani (3,4 % pri slovenskem prebivalstvu).
Pri obeh skupinah je v povprec¢ju vsako gospodinjstvo Stelo 1,6 aktivnega
¢lana, medtem ko so aktivne osebe predstavljale 35-36 % vseh prebivalceyv,
kar je sicer znacilno nizji delez od tistega, ki smo ga ugotovili med sloven-
skim prebivalstvom v drugih trzaskih predmestnih okrajih. Glede na zgoraj
prikazan povprecni delez lahko ugotovimo glavna zaposlitvena podro¢ja, na
katerih je bilo slovensko prebivalstvo nadpovprecno zastopano: Slovenci in
Slovenke so izrazito prevladovali/-e med kmeti, mlekaricami, branjevkami
in cvetli¢arkami, likaricami, tramvajskimi usluzbenci in tiskarji (100 %), med
zidarji, kamnoseki, pericami, ¢evljarji, mizarji, tesarji in sodarji (92-93 %)
ter prevozniki (88 %), v manj$i meri $e med Zeleznicarji, vi§jimi delavci,
trgovci, postnimi usluzbenci, zaposlenimi mesarji in peki ter pleskarji in
sedlarji (81-84 %). Podpovprecno je bila ta skupina aktivnih zastopana med
delavkami (40 %), saj so se slovenske krajanke ocitno raje ukvarjale s tradi-
cionalnejsimi poklici, poleg tega pa $e med ucitelji in lastniki obrti (50 %),
uradniki, slugami, ¢uvaji/vratarji in pomorscaki (okrog 55 %), redarji in
babicami (okrog 65 %) ter v manjsi meri $e med tovarniskimi delavci, $iviljami
in kuharji oziroma natakarji (71-75 %). Skupaj je bilo v primarnem sektorju
zaposlenih 8-9 % tu Zivecih Slovencev, v sekundarnem 44 % in terciarnem
47-48 %, kar pomeni, da je bil med slovenskim prebivalstvom nekoliko visje
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zastopan (1-2 odstotni tocki) primarni in sekundarni sektor, terciarni sektor
pa podpovprecno. Zelo podoben skupnemu povpre¢nemu delezu je bil med
slovenskim prebivalstvom delez zenskih poklicev (skoraj 12 %), medtem ko
je bil delez visjih poklicev (11 %) za kar 4 odstotne tocke nizji od splosnega
povpredja, znacilno nizji pa je bil tudi delez intelektualnih poklicev v razmerju
do vseh poklicnih profilov (le 0,8 %), saj smo med slovenskim prebivalstvom
nasteli le 6 uciteljev in po enega zobozdravnika in ladijskega kapitana.

Nazadnje Se nekaj podatkov o znacilno slovenskih kmeckih gospodar-
stvih in $tevilu Zivine. Ta so bila ve¢inoma zastopana v obeh »vmesnih« in
zgornjem rojanskem predelu, ceprav niso bila tako Stevilna kot v $irsi trzaski
okolici, saj je bila rojanska socialna struktura Ze leta 1910, kakor smo pravkar
videli, bolj delavsko terciarna kot tradicionalno ruralna. Gospodinjstva s
perutnino so tako obsegala slabih 15 % (okrog 7 % v osrednjem predelu in
17-19 % v ostalih), gospodarstva s prasici nekaj ve¢ kot 12 % (dobre 3 % v
osrednjem predelu, skoraj 12 % v severozahodnem, 17 % v severovzhodnem
in 23 % v zgornjem), gospodarstva s kravami pa le slabih 5 % (2 % v osrednjem
predelu, okrog 5 % v obeh »vmesnih« in skoraj 9 % v zgornjem). V povprecju
so gospodarstva imela po okrog dve glavi prasicev ali goveda. Prvih je bilo
skupaj 213 v 96 gospodarstvih, drugih pa 63 v 37 gospodarstvih. Ker je bilo
mlekaric v Rojanu tedaj le Se 8, je ocitno, da je bila mle¢na zivinoreja, ki je bila
na trzaskem podezelju morda najpomembnejsa trzna dejavnost in poglavitni
vir zasluzka, tu mnogo manj zastopana, saj so se kmetje v glavnem ukvarjali z
donosnejs$im vrtnarstvom (v spodnjih predelih) in vinogradnistvom (v visjih
predelih). Zaradi potreb pri prevoznistvu so tukaj Se vedno uporabljali tudi
konje: teh je bilo sicer skupaj le 25, od tega 15 v osrednjem delu, predvsem za
gospodarske obrate. Poleg navedenih je bilo na obmoc¢ju $e 13 glav drobnice,
9 volov, 5 oslov in 23 panjev.

Iz popisnih pol lahko razberemo, da so bili tedaj v rojanskem osrednjem
delu ti gospodarski obrati: trgovini jestvin Sinigoj in Ferluga, prodajalna mleka
Michellitsch, trgovina s sadjem in zelenjavo Kav¢i¢, mesnica Luksa, drogerija
Cumar, trgovina z urami Pertot, obrat za mletje difav Rodella, ¢evljarska
delavnica Sergon, kavarna Lampante, gostilne oziroma kréme Mesesnel,
Suligoj in Gerzina, strugarski obrat Dorotea, pralnica zimnic Culot, tvrdka
za trgovanje z lesom Festner, tvrdka za trgovanje z agrumi Gaisler, mehani¢ni
delavnici Pellegrini in Venutti, tovarni asfalta in zaves Zuculin in tovarna
barvil Veneziani. V severozahodnem predelu smo zasledili trgovini jestvin
Zega in Grahor, drogerijo Zigon, trgovino z ogljem Lozej, tvrdko za prepro-
dajo kave Dick, zganjarno Ponzio, pralnico Bandel, krojasko delavnico Sillich,
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mizarsko in parketarsko delavnico Drufovka in zavod za cvetli¢arstvo Bandel.
V severovzhodnem predelu popis omenja kovasko delavnico Rak, cevljarsko
delavnico Kapun in podjetje za preprodajo sadja Randegger, na zgornjem
obmodju pa gostilni Bole in Majcen ter mizarski obrti Pis¢anc in Zgavec.

Sv. Ivan

Severno od mestnega sredisc¢a lezi Se tretji s Slovenci tradicionalno
poseljeni predmestni okraj, ki ga bomo tu podrobneje obravnavali, in sicer Sv.
Ivan ali Vrdela (tudi Verdelj, it. Guardiella), kakor so ga imenovali v avstrij-
skem obdobju. Ta je imel med vsemi trzaskimi predmestnimi okraji najvec
prebivalcev in se je delil na ve¢ podenot: na severozahodu se je pod Novo
cesto za Op¢ine okrog danasnje Ulice Dello Scoglio iril Skoljet z Vrdelco
in Spodnjim Sanéelinom (okrog dana$nje Ulice San Cilino), vzdolz ceste za
Trst se je nekako do visine cerkve razvil Spodnji Sv. Ivan, nadnjo pa osrednji
predel Zgornji Sv. Ivan oziroma Vrdela z Brandezijo, medtem ko je jugovzho-
dni predel vkljuceval Frned in Timinjan, se pravi obmocje okrog Lonjerske
ceste, za katerega se je pozneje uporabljalo skupno poimenovanje Podlonjer.
Strnjeno poselitveno obmocje se razteza od okrog 50 m n. v. na zahodu do
okrog 150 m n. v. po razrezanem fliSnem pobocju (Breg). Okraj omejuje na
severozahodu Hrib (215 m n.v.), na katerem je nekdaj stalo gradisce, na jugu
Frned ali Farned, z gozdom porasceni hrbet (znan tudi kot Bosket), ki se
dvigne do nadmorske viSine 230 m in locuje okraj Sv. Ivan od Kjadina in
Rocola, medtem ko se je na severovzhodu kot tretja naravna meja uveljavila
Griza, strmo apnencasto pobocje Kraskega roba, ki se nad Sv. Ivanom vzpne
najvisje z Globojnarjem (454 m). Pod njim oziroma nad cesto za Bazovico
so v avstrijski dobi uredili obsezen kamnolom, ki je prevzel ime njegovega
tedanjega lastnika Faccanonija, samo pobocje okrog njega pa so imenovali
Razklani hrib ali Monte Spaccato. Nekako v vzhodnem kotu med kraskim
pobo¢jem in Frnedom se dviguje $e flisni gricek Sanca (155 m), okrog
katerega se je razvil Timinjan oziroma Podlonjer. Meja z mestnim okrajem
Novega mesta poteka konvencionalno po ulicah Cologna in Kandler navzdol,
nato pa proti vzhodu po Ulici Giulia do Ulice Bonomo, kjer se pred poslopjem
nekdanje pivovarne konc¢a Akvedot.

Ozko dolino med Kraskim robom in Frnedom je vrezal Potok ali Klju¢
(nekdaj znan z imenom Stari Breg, v ital. pa kot Staribrech ali Potocco), ki
izvira pri priblizno 3 km oddaljenem Lonjerju. Potok dobiva s Frneda vec
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manjsih pritokov, nato pa ga ze v visini Stadiona 1. maj prekrije asfalt. V
zgornjem delu danasnje Ulice Giulia, na Fedrigovcu, sta se v ta glavni
vodotok neko¢ zlivala Se dva manjsa, ki sta pritekala po flisSnem pobocju s
severa: na Brandeziji je bil to potok, ki je izviral pri Nabergoju malo pod
Novo cesto za Op¢ine in ob katerem so se zbirale perice, pod Skoljetom pa
daljsi Potok z Bescakovca. Njegovo vodo je sprva zajemal zbiralnik, v drugi
polovici 20. stoletja pa so po njegovi strugi uredili Ulico Verga. Od Fedrigov-
ca je Potok ali Stari Breg nadaljeval svojo pot proti mestu, se tam zdruzil s
potokom, ki je pritekal iz Stare mitnice in se na obmod¢ju solin izlival v morje.
Kakor smo lahko videli, je bil ta Potok dalj ¢asa naravna mestna severna
meja, do katere in preko katere se je razvil sodobni Trst, toliko da se je po
njem za pristne Trzacane uveljavilo ime »Triestin Patocco«. Sicer so mestno
strugo Potoka, ob katerem je stalo ve¢ mlinov, ze v 19. stoletju pokrili in tako
pridobili novo razvojno os, Ulico Stadion oziroma Giulia. Poleg potokov je
izpod Kraskega roba prihajalo na dan e precej izvirov: pri izviru v Stolni so
napajali zivino, prali in se celo kopali, izvir pri Stari cerkvici pa so Ze v ¢asu
Marije Terezije, sredi 18. stoletja, zaradi mocne vodnatosti zajezili, speljali
v zbiralnik in napeljali mimo Fedrigovca po Rolah v zidanem Akvedotu do
Novega mesta. Ta vodni vir naj bi po mnenju nekaterih avtorjev uporabljali
ze Rimljani. Celoten okraj je slovel po svoji vodnatosti, tako da se je v njem
zaradi blizine mestnega trga Ze zgodaj razvilo donosno vrtnarstvo, deloma pa
tudi mlinarska dejavnost, medtem ko so stevilne zenske poskrbele za dodaten
druzinski dohodek kot perice.

Skupno meri okraj okrog 2,5 km” in je od mestnega sredi¢a oddaljen
okrog 2,5 kilometra proti severovzhodu. Po severnem robu okraja poteka
pomembna Ulica Valerio (nekdanja Nova cesta za Op¢ine ali Dunajska cesta),
ki se kot nadaljevanje Ulice Fabio Severo nad Sv. Ivanom razcepi v dva kraka:
prvi vodi na Op¢ine oziroma mejne Fernetice (drzavna cesta $t. 58), drugi pa
v Bazovico in mimo nje do Reke (drzavna cesta $t. 14). To je najpomembnej-
$a mestna prometnica za osrednji in vzhodni Kras in je bila speljana ze leta
1830. Nanjo se iz okraja navezujeta danes kar ozki Ulici Damiano Chiesa na
Vrdeli (nekdanja Cesta za Razklani hrib) in Dello Scoglio na Skoljetu. Od
Vrdelske ceste se odcepi Lonjerska cesta, po kateri je neko¢ potekal promet
do Bazovice, Divace in Ljubljane. Po svetoivanskem severnem in vzhodnem
robu pelje $e leta 1906 dograjena Bohinjska Zelezniska proga, ki je imela tu
tudi postajo, danes pa se uporablja le za tovorni promet.

Prvi podatki o tem okraju segajo v rimsko dobo, ko je bila urejena
cesta, ki je mimo Gabrovega hriba vodila na Kras, po trasi, ki so jo za ¢asa
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angloameriske uprave uporabili za ureditev hitre ceste za Italijo. Ob njej je
bil odkrit rimski napisni kamen, sicer pa o stari poseljenosti tega obmocja
pricajo zZe samo ime Stari Breg in tudi podatki iz zacetka 14. stoletja o tako
imenovani Stari cerkvici, ki je bila zgrajena na mestu nekdanjega templja
in je bila posvecena sv. Polaju ali Pelagiju. Tam naj bi se zbirali templjarski
vitezi, da bi §¢itili romarje pred roparji. Varovalni objekt je moral po vsej
verjetnosti stati tudi na bliznji Sanci. V zagetku 15. stoletja je imela tu sedez
bratovscina S. Pelagio in Timignano, medtem ko se leta 1640 omenja bra-
tovi¢ina S. Giovanni e Pelagio. Cerkvico so obnovili v letih 1670 in 1852,
leta 1876 pa so ji prizidali zvonik na stroske domacina Josipa Godine Ver-
delskega. Delo je opravila domaca Trobc¢eva kamnoseska delavnica, ki je
izdelala tudi vse oltarje nove cerkve. Nova svetoivanska Zupnijska cerkev, po
kateri je nato prevzel ime tudi $irsi okraj, je bila v nizjem, bolj uravnanem
predelu dograjena leta 1858, Zupnijska cerkev v Podlonjerju, posvecena sv.
Avgustinu, pa Sele leta 1974. Leta 1968 so v Ulici S. Cilino uredili $e Marijin
dom. Slovenske mase so tu kar pogoste, saj jih slovenski duhovniki darujejo
stirikrat tedensko.

V okraju so zaradi ugodnih kmetijskih pogojev Ze od 14. stoletja nastajale
prve posesti, za katere se je uveljavilo ime »mandrije«. Tedaj je mestna
oblast zacela dajati v najem zemljo ter jo nato tudi prodajala obdelovalcem
oziroma vecjim posestnikom in Ze omenjenim bratov§¢inam. Mandrije so
bile z visokimi zidovi ograjena vrtnarska zemljis¢a, da bi bili tako dragoceni
pridelki zasciteni pred tatovi. Vec¢inoma so bile v lasti trzaskih patricijskih
rodbin, ki so za obdelovanje na obmocje pritegnile kolone. Take so bile med
drugimi rodbine Bajardi, Bonomo, Giuliani, Kupferschein, Marchesetti in
Civrani (zadnji so dali osnovo za krajevno ledinsko ime Sovranisce, ki se mu
je v 19. stoletju pravilo Civrani$ce), v kraju pa so se nato kot posestniki uve-
ljavili tudi »novi« investitorji, kakrsen je bil borzni trgovec Griot, eden izmed
glavnih pridelovalcev znanih vin marzamin in refosk v trzaski okolici. Leta
1773 so tu ob vecjih posestih nasteli $e 16 manjsih mandrij, ki so jih imeli
v najemu po 4 Godine, 2 Vatovca in po 1 Gropajc, Sosi¢, Marc, Cernigoj,
Jurki¢, Dougan, Kocjanci¢, Pis¢anc, Mili¢ in Pecar. Skupaj naj bi bilo v tem
trzaSkem predelu tedaj 18 bivali$¢ posestnikov in 17 domov mandrijarjev.
Ti so bili tako polovicarji kot samostojni mali posestniki in so postopoma
prevladali nad koloni. Kot vsi prebivalci bliznje trzaske okolice so bili dolzni
braniti trzasko ob¢ino pred sovrazniki. Tako je Ze leta 1774 nastal t. i. okoli-
canski bataljon, ki so ga v dobrsni meri sestavljali prav slovenski Svetoivan-
¢ani. Nekatere kmetijske posesti na podlagi kolonata so se ohranile Se vse do
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konca prve svetovne vojne (leta 1910 smo nasteli Se tri), sicer pa so bogatejsi
mescani v 19. stoletju tu zaceli graditi svoje poletne rezidence (omeniti gre
vile Renner, Morpurgo in Bottacin), tudi zaradi blizine Bosketa, ki je postal
priljubljena izletniska toc¢ka Trzac¢anov. O novi funkciji tega trzaskega okraja
prica tudi razvoj gostinstva: konec 19. stoletja je bilo pri Sv. Ivanu ze ve¢ kot
dvajset gostiln, med temileta 1865 odprta in Se vedno delujoca gostilna Suban.
Povecan obisk mes$¢anov je na obmocje privabil tudi $tevilne prostitutke in
tatove.’”” Bosket, to obsezno gozdno povrsino, poraslo s hrasti, je leta 1844
trzaski ob¢ini podaril cesar Ferdinand I. pod pogojem, da se v njem ohranijo
vsa drevesa. Cesarjev komisar je sicer ob hudih zimah dovolil izredno se¢njo.
Gozd je bil za ogrevanje deloma izkréen med prvo svetovno vojno, skoraj v
celoti pa med drugo, ko je dokon¢no izgubil svojo nekdanjo privlacnost.
Leta 1817 naj bi pri Sv. Ivanu v 92 bivaliscih Zivelo 623 oseb. Katastr-
ski zemljevid iz leta 1822 prikazuje Se zelo redko poseljeno obmocje z nekaj
manjsimi zaselki in obdelanimi povr$inami med njimi. Gostota parcel je
najvecja na obmocju zaselka, oznacenega z imenom Guardiella (poznejse
obmogje Skoljeta), zaselkov Stari brech in Temignan (pas med Sanco in
Potokom) ter zaselka Fernadich med Sanco in kragkim poboé&jem. Na obmoéju
svetoivanske cerkve je zaselek Vatovez, zahodno od Sance, na obmodju
»Sempolai inferiore« zaselka Fonda (niZje) in Dugan (vi$je), medtem ko je
predel okrog Stare cerkvice opredeljen kot »Sempolai superiore«, z ve¢jim
posestvom zahodno od nje, oznacenim z imenom Sanzulich, ki je nedvomno
povezano s kasnejsim toponimom Sanclin. Nekoliko drugacno je poime-
novanje na karti iz leta 1860 (po izgradnji nove cerkve): tedaj je Guardiel-
la postala Ze nekoliko vedji strnjeni zaselek, podnjo ob Potoku (na obmocju
danasnje Rotonde del Boschetto) se je razvil prav tako ve¢ji zaselek Federigo-
vez, na obmodju zgornjega dela poznejse umobolnice je stal zaselek Sanzulin,
med njim in novo cerkvijo pa bolj razlozeno naselitveno obmocje Brendesia.
Obmogje Stare cerkvice $e vedno ohranja ime Sampulai (iz slov. Sempolaj),
prav tako so najbolj obdelani predeli $e vedno tisti, ki jih je prikazal ze
zemljevid iz zacetka 19. stoletja.”** Stevilo posestnikov (kmeckih gospodar-
stev) naj bi se v zacetku 19. stoletja povecalo na 71. Tedaj so tu evidentirali
tri mline (lastnikov Gobbis, Kunz in Gropaiz) ter nasteli okrog 65 krav in 45
volov, kar je bilo med vsemi tedanjimi predmestnimi okraji najvisje stevilo.
Vole so uporabljali predvsem za prevoz kamenja in drobirja iz bliznjih ka-

127 Zubini, San Giovanni.
128 Zubini, op. cit.
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mnolomov v mesto. Po podatkih za leto 1900 je bilo pri Sv. Ivanu 214 ha
kmetijskih povrsin, od tega kar 36 % vinogradov, okrog 25 % gozda, 13 %
travnikov, po 9—10 % njiv in pasnikov ter skoraj 7 % vrtov. Leta 1910 smo na
podlagi navedb popisnih pol nasteli 140 krav, 51 volov in 58 konjev, kar kaze,
da se je do konca stoletja ob vrtnarstvu in vinogradnistvu v okraju razvijala
tudi mlecna zivinoreja. Najdalj sta se govedoreja in svinjereja ohranili v Pod-
lonjerju, nekako do sredine 60. let prej$njega stoletja, ko so oblasti Zivinorejo
zaradi higienskih razlogov prepovedale.

Na nekdanje posesti so $e sredi 20. stoletja spominjala ledinska imena
Konc ograd na Vrdelci pod Skoljetom ter Na mandriji in Ograda na obmodcju
podlonjerske Sance, na zaselke prvotnih naseljencev pa ledinska imena,
kakrsna so Dovgani pri Stari cerkvici, Kolarici v skrajnem vzhodnem kotu
ali Cernigoji pod Frnedom." Tradicionalno gradnjo posameznih zaselkov
so oznacevala enonadstropna bivalidca istrskega tipa in pozidava okrog
borjacev ali kuortov, do katerih so vodile ozke poti (klanci) pod oboki.
Vrdela je postala vse bolj povezana z mestom, ko so Potok leta 1846 pokrili
do novega Ljudskega vrta, do leta 1865 pa do viSine poznejse pivovarne.
Leta 1876 so do Fedrigovca (Rotonda del Boschetto) speljali prvo mestno
tramvajsko progo na konjsko vprego. To progo so leta 1887 podaljsali do
zelezniSke postaje, z elektrifikacijo proge leta 1900 pa celo do Barkovelj. Do
cerkve sv. Ivana so progo podaljsali leta 1926. V drugi polovici 19. stoletja
in zacetku 20. stoletja so se v spodnjem predelu, ki je bil mestu najblizji,
zalele $iriti vecnadstropne in veclstanovanjske zgradbe mestnega tipa, v
katere so se naseljevali vse Stevilnejsi delavci, posebej po izgradnji najvecje
trzaske pivovarne z veliko pivnico (leta 1866) na mestu nekdanjega mlina
ob koncu nove Ulice Giulia; to je ¢ez leto dni kupil Dunajéan Dreher. V
tem casu sta na zacetku Vrdelske ceste nastali tovarni olja in zamaskov, v
blizini svetoivanske cerkve je bila tovarna testenin, ob tako imenovani Novi
cesti (kasnejsi drevored Sanzio) pa je delovala tovarna igralniskih kart La
Fiducia. V okraju so bili Se nekateri manjsi obrati, med temi tovarna svec,
tovarna usnja Kunz in obrat za proizvodnjo gaziranih pijac¢. Tedaj je pri Sv.
Ivanu zivelo Ze 3855 oseb, med temi pa so Se vedno prevladovali kmetje.
Do leta 1890 je Stevilo prebivalcev poraslo na okrog 4400 in na okrog 5200
v 740 bivalis¢ih leta 1900. V obeh popisnih letih so tu nasteli le 2200-2300
Slovenceyv, kar kaze, da so obcinski popisovalci tudi v tem okraju objektivno
slovenskim naseljencem preko italijanskega »obi¢ajno uporabljenega jezika«

129 Trst: karta krajev.
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pripisovali italijjansko narodnost. Verodostojnejso narodnostno podobo
obmocja je leta 1910 podal revidiran popis, ki je v Vrdeli med skupaj 8347
prebivalci ugotovil nekaj ¢ez 4800 Slovencev (58 %).

Podrobnejsi pregled narodnostne strukture bomo opravili v nadaljeva-
nju. Na tem mestu bi glede splosne demografske in urbane rasti omenili le
to, da se je v obdobju 1900-1910 Stevilo bivali$¢ skupno povecalo na okrog
950 ali za 28 %, medtem ko se je Stevilo prebivalcev v samo desetih letih
povecalo za kar 60 %. Neenak porast kaze, da so se v tem ¢asu na obmocju
gradile predvsem vecnadstropne stanovanjske zgradbe, kakor to nakazuje
tudi povecanje srednjega Stevila oseb na bivalisce (od to¢no 7 na skoraj 9).
Avstrijska statistika je pri Sv. Ivanu poznala ve¢ podenot, ki jih navajamo,
kakor so zapisana v popisu: Spodnji Sv. Ivan, Zgornji Sv. Ivan, Brandesia, S.
Cilino Inferiore, S. Cilino Superiore, Fernedi¢, Scoglietto, Timinjan in Cave.
Sami smo za analizo oblikovali nekoliko vecje in bolj uravnotezene podenote,
in sicer: Spodnji Sv. Ivan, zahodni predel Skoljet-Sanéelin, osrednji Zgornji
Sv. Ivan (z Brandezijo) ter robni jugovzhodni pas s Frnedom, Timinjanom
in sicer redkimi bivali§¢i vzdolz Nove ceste za Opéine (Zgornji Sancelin)
oziroma ceste za Reko z obmoc¢jem kamnolomov. V prvem se je od leta 1900
do leta 1910 $tevilo bivali$¢ povecalo s 133 na 162 (za 23 %), $tevilo prebival-
cev pa s skoraj 1250 na nekaj ez 2 tiso¢ (za 62 %); oba porasta sta v skladu
z zgoraj navedenim splo$nim povprec¢jem, precej visje od povprecnega pa
je srednje Stevilo oseb na bivalisce, ki se je tu povecalo z ze visokih 9,4 na
12,4. Urbanizacija je v tem ¢asu vidneje napredovala tudi na obmoéju Sko-
liet-Sancelin, kjer se je Stevilo bivalis¢ povecalo z 235 na 299 (za 27 %), $tevilo
prebivalcev pa z okrog 1760 na 2930 (za 67 %). V tem primeru je rast tevila
prebivalcev nekoliko visja od splo$ne, vendar gre omeniti, da so medtem (leta
1908) v spodnjem Sanéelinu dogradili obsezen kompleks mestne umobol-
nice, v katerem je delalo in se zdravilo skoraj 500 oseb, ki so bile pristete k
stalnim prebivalcem tega predela. Skladno s tem se je povecala tudi bivalna
gostota, saj se je srednje Stevilo oseb na bivalisce s 7,5 dvignilo na 9,8. V
osrednjem predelu okraja (Zgornji Sv. Ivan-Brandezija) se je Stevilo bivali§¢
povecalo s 139 na 186 (za 34 %), Stevilo prebivalcev pa z okrog 900 na 1500 (za
66 %). Oba deleza rasti sta znacilno visja od splo$nega povprecja, predvsem
zaradi izrazitejSe urbanizacije BrandezZije ali Brandezije, se pravi obmocja
med cerkvijo in umobolnico (tu se je $tevilo bivali$¢ povecalo za polovico,
$tevilo prebivalcev pa za 70 %). Da so se tudi tu zacele pojavljati zgradbe bolj
mestnega tipa, dokazuje porast srednjega Stevila oseb na bivalisce, in sicer s
6,5 na 8,1. Ta kazalnik ostaja kljub temu nekoliko nizji od splosnega. V pre-
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ostalem, zunanjem predelu pa se je Stevilo bivalis¢ povecalo z 235 na 302 (za
29 %), $tevilo prebivalcev pa z okrog 1300 na 1900 (za 47 %), kar je precej
manj od splosnega povprecja. Tu je bila v obeh popisnih letih bivalna gostota
tudi najmanjsa (5,5-6,3).

Pricevalec prostorske in druzbene transformacije svetoivanskega primes-
tnega obmodja, ki je bilo po njegovem mnenju »na pol predmestje, na pol
vas«, je bil tudi pisatelj Vladimir Bartol (rojen leta 1903), ki je v spominih na
mladost opisal, kako se je njihova po maminem ocetu Stefanu Nadlisku po-
dedovana posest Sirila od Stare ceste (tako so takrat pravili Ulici San Cilino)
navzdol proti Novi cesti (drevored, ki je vodil do svetoivanske cerkve) in tja
do Bosketa. V ¢asu njegovega deda je bila vsa ta posest velik vinograd, ki je
bil urejen na pobocju v »pastnih, se pravi v terasah, do uravnave, ki jo je
delal Potok. Sicer na Katinari rojeni geometer samouk Nadlisek, ki je pri Sv.
Ivanu na svojem domu nekaj casa gostil drustveno kr¢mo, je bil med usta-
novitelji Edinosti in ve¢ kot dve desetletji trzaski obcinski oziroma dezelni
svetnik za okraj Sv. Ivan. Doma so se spominjali, da je na obc¢inske seje vedno
ponosno prihajal v slovenski okoli¢anski narodni nosi, se pravi v Sirokih
¢rnih hlacah do pod koleni, belih nogavicah in ¢rnih ¢evljih, in da se je vaska
mularija iz njega norcevala, reko¢: »Sjor konsiljer! O slongar le brage, o tajar
le gambel«** Teh starih obicajev so se zaceli sramovati tudi njegovi domacdi,
tako da ga je Bartolova mama, pisateljica Marica Nadlisek, naposled pregovo-
rila, naj se odrece »starozitnosti« in si oble¢e mestno obleko. Njegova druzina
je obdelovanje ze opustila, saj je bil pisateljev na Kocevskem rojeni »papa«
(kakor so po trzaski navadi tudi oni pravili ocetu) vi$ji postni uradnik, tako
da so za obhi$ni vrt ohranili le dva pastna, ostale pa prepustili zaras¢anju.
Ta del Nadliskove posesti ob Novi cesti je sicer pripadal Bartolovi teti, ki se
je porocila z uciteljem Grmekom (ali Germekom, kot je bil tedaj zapisan v
popisu) in doma sama vodila zasebni otroski vrtec. Podedovano zemljisce je
prodala, na njem pa so v zacetku 20. stoletja med to cesto in Ulico Donatello
zrasle nove hise, ki so se tedaj irile v spodnjem Sv. Ivanu. Da bi zaokrozili
druzinski dohodek, so tudi Bartolovi oddajali v najem polovico dvonadstro-
pne hise, v katero so se vselili italijanski priseljenci. Naposled, ob odhodu v
Ljubljano leta 1919, so celotno posest prodali, tako kot $tevilni drugi zavedni
Slovenci, ki so jih nove politicne razmere vodile v izgnanstvo. Sam Bartol je
spreminjanje svojega rodnega kraja opisal tako: »V mojih otroskih letih se
je naselilo vecje Stevilo ‘renjikolov’ tik pred nami v Fedrigovcu. Nekaj pod

130 »Gospod svetnik! Ali zdalj$ati hlace - ali odrezati nogel«
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TRZASKI SLOVENCI

“TRIESTE - Panotama di S. Giovanni

Slika 27: Veduta okraja s cerkvijo v sredini, novo cesto do nje in Kraskim robom v ozadju.

Pinterni di Triesle — S. Gievana

Slika 28: Gosteje naseljen Sancelin z zadruzno gostilno »Kapucera« v ozadju.
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njihovim vplivom, nekaj pod vplivom raznarodovalne $ole, se je lice tega
naselja Ze takrat moc¢no izpremenilo. Okolicanske mandrije so izginjale, na
njihovem zemlji$cu so se gradile stavbe, v katere so se vseljevali najemniki
povecini italijanske narodnosti. Z lastnimi o¢mi sem gledal, kako se je tuji ali
potujceni val zgrinjal okrog nase hise, sredi katerega je ostala kot nekak$na
osamljena trdnjava. To postopno izpreminjanje narodnostnega obli¢ja nase
ozje okolice se je odrazalo tudi v obcutju: bivanje sredi napredujocega in na-
padalnega tujstva je postajalo zmerom bolj nelagodno. In medtem ko so nasi
ljudje nekako od nase hise oziroma Ulice Donatello naprej pri Svetem Ivanu
ziveli takrat $e idili¢no na pol vasko Zivljenje, smo se morali mi nizZje doli ze
naravnost telesno otepati s priseljenci in potujéenci.«'*

Proces urbanizacije se je nadaljeval med obema vojnama, ko so leta 1930
namestili vojasnico, poznejso policijsko kadetsko kasarno na Bonomovcu,
kjer sta prej stali tovarni testenin in barv, in zgradili kar obsezno obmocje
ljudskih stanovanjskih blokov pod cesto za Opéine na Skoljetu.V tem ¢asu
(leta 1941) so na $e nepozidanem zemljis¢u pod cerkvijo uredili tudi $§portno
igrisc¢e. V prvih desetletjih po drugi svetovni vojni so zgradili nove ljudske
stanovanjske bloke v Ulici Delle Docce in na Sanci, kar je nedvomno pri-
spevalo k temu, da se je Podlonjer, ki je pred tem tradicionalno gravitiral
k Lonjerju oziroma Katinari, v ve¢ji meri zdruzil s svetoivanskim oziroma
mestnim obmoc¢jem. Do konca prej$njega stoletja so se zlasti razsirile stano-
vanjske stolpnice vzdolz drevoreda Sanzio, v zadnjem obdobju pa so nastala
kar Stevilna vecstanovanjska bivalis¢a pod Frnedom, na obmo¢ju Sance in
v zgornji Brandeziji. Po zaprtju pivovarne leta 1976 (pivo znamke Dreher
zdaj proizvajajo na Madzarskem) so v njenih obnovljenih prostorih leta 1988
odprli trgovski center Il Giulia z ve¢jo parkirno hiso, v naslednjih letih pa
so ponovno odprli tudi pivnico. Vsekakor pa Sirjenje zgradb mestnega tipa
pri Sv. Ivanu zaradi njegove ve¢je odmaknjenosti od glavnih prometnic ni
bilo tako izrazito kot v Rojanu, zato se je v okraju vendarle ohranilo nekaj
predelov, ki $e vedno spominjajo na nekdanje ¢ase. Kljub temu so stapljanje
okraja z mestom, prevzemanje novega nacina zivljenja in prihod novih na-
seljencev prispevali k absolutnemu in relativnemu upadu tu Zivecega sloven-
skega prebivalstva.

Skupno $tevilo prebivalcev v okraju se je povecalo na skoraj deset tiso¢
leta 1921, na okrog 12.800 leta 1931, na vec kot 16 tiso¢ leta 1951 in na okrog
18.500 leta 1971, ko je Sv. Ivan dosegel svoj demografski visek. Odtlej je to

131 Bartol, Mladost pri Sv. Ivanu (2), str. 51.
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Stevilo upadlo za okrog dva tiso¢ oseb na desetletje do leta 1992 (ko je tu
zivelo okrog 14 tiso¢ oseb), nato se je krivulja upada nekoliko upocasnila. Leta
2012 je pri Sv. Ivanu Zivelo malo manj kot 13 tiso¢ oseb, zaradi ¢esar ostaja
med najbolj obljudenimi trzaskimi predmestnimi obmocji. Glede zastopano-
sti slovenskega prebivalstva je evidenca jugoslovanskih oblasti iz leta 1945 tu
nastela 4578 Slovencev (32 % vsega preb.), medtem ko sta popisa za leti 1961
in 1971 pri Sv. Ivanu prvi¢ nastela okrog tiso¢, drugi¢ pa 1100 Slovenceyv,
se pravi skromnih 5,8-6,0 %. Po nasi oceni za referen¢no leto 2015 naj bi
v okraju zivelo nekaj ve¢ kot 1300 Slovencev ali okrog 10 % vsega prebival-
stva. Leta 1981 je bilo v slovenskih rokah v okraju okrog 12 % malih obratov,
zlasti v trgovini na drobno (21 %) in gostinstvu (22 %), vendar se je njihovo
$tevilo do danes opazno zmanjsalo, tako kot so krajani opustili tradicionalno
obrtnistvo. Med domacimi podjetji je bila v preteklosti znana delavnica za
zlitje zvonov Lapanja, ob gostilni Suban pa so delovale $e gostilne Pri Katri
in Kapucera (ki je bila o¢itno znana po svojem zelju).”*> Do konca 20. stoletja
se je ohranilo le nekaj obhi$nih zelenjavnih vrtov in vinogradov, tako da je
zamrla tudi Skupnost vrtnarjev in vinogradnikov z Vrdele, Sv. Ivana in Pod-
lonjerja, ki je bila ustanovljena sicer Sele leta 1979 in je prirejala vsakoletne
razstave domacih vin v podlonjerskem Ljudskem domu. V tem obdobju so
Svetoivancani prirejali tudi vsakoletni praznik mandrijarjev, medtem ko se je
starodavna navada priziganja svetoivanskih kresov ohranila do danes.

Vse do konca avstrijske dobe je bilo praznovanje domacega patrona
posebno doziveto, saj je zdruzevalo praznovanje poletja in izrazanje slo-
venskega znacaja okraja. Ob burnem proslavljanju kresne noci se je to pra-
znovanje nadaljevalo s procesijo na prvo nedeljo po godovanju domacega
patrona, ki so se je krajani udelezevali v narodnih nosah, koncalo pa Sele
naslednjo nedeljo z vasko »$agro«, ki je vkljucevala semenj in vecerni ples na
Vali, prostoru nasproti Zupnijske cerkve, na katerem so nato zgradili tram-
vajsko remizo. Ples so pri Sv. Ivanu, tako kot $e danes (¢eprav v posodobljeni
razlicici) v Dolini za Majenco, organizirali »parterji«, mladi fantje, ki so se
oblekli v fantovske (parterske) nose in po hisah zbirali denar za $agro, na
samem plesu pa tudi za »dovolilnico« (ta je takrat stala en goldinar), ki so
jo fantje potrebovali, ¢e so zeleli s svojo izvoljenko zaplesati »prvega« (prvi
ples), slovesen uvod v ples, ki so se ga vsa dekleta nestrpno udelezevala v
narodnih no$ah, po odmoru pa se na plesi$¢e vrnila v svojih najlepsih, za
to priloznost pripravljenih »modernih« oblekah. Kakor se teh praznovanj

132 Kravos (ur.), Narodni dom pri Sv. Ivanu.
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spominja Vladimir Bartol,* so se jih udelezevali izklju¢no slovenski krajani.
Pisateljevemu otroskemu opazovanju se je prikazala tudi zanimiva prispo-
doba »konflikta« med slovenskim predmestjem in italijansko urbano druzbo
v ¢asu pusta. Tudi to je bilo pri Sv. Ivanu priljubljeno in doziveto prazno-
vanje, ki se je koncalo s pozigom pusta na Vali. Ob koncu avstrijske dobe
so nekega leta mestni pustni korzo podaljsali do svetoivanske cerkve: tedaj
so elegantni mestni pustni vozovi, pripravljeni po italijanskem vzoru, vdrli v
divje lokalno pustovanje, ki so ga fantje po starodavnih obicajih proslavljali
v svojih zivalskih in drugih posastnih maskah. Sprva so se te lokalne maske
prestradeno razbezale pred velikanskim vozom, ki se jim je priblizeval po
Novi cesti, nato pa so se pred njimi pognali v beg prisleki, saj so jih domace
zivalske maskare pregnale s palicami in gorjacami, s katerimi so divje mahale
okrog sebe.

Na pobudo domacinov, zlasti Jakoba Svetine, je ze leta 1847 zacela pri
Sv. Ivanu delovati zasebna slovenska $ola. Leta 1854 se je preselila v nove
prostore na Vrdelski cesti in postala obcinska, leta 1879 pa v poznejso Ulico
Caravaggio in postala trirazrednica. Leta 1912 jo je obiskovalo ve¢ kot 600
ucencev. Obcinske oblasti so leta 1903 sklenile, naj se na $oli odprejo tudi
italijanski razredi, cemur pa so se domacini uprli in priredili protestni shod.
Oviro so oblasti premagale tako, da so najprej podprle zasebno $olo, ki jo je
tu odprla Lega Nazionale, to pa leta 1907 same prevzele. Vsekakor se je vpis
na italijansko $olo naglo povecal, tako da jo je leta 1914 obiskovalo Ze ve¢ kot
700 ucencev.”** Glede na takratno narodnostno strukturo obmodja, o kateri
bomo ve¢ govorili v nadaljevanju, je jasno, da so se v to Solo vpisovali tudi
otroci slovenskih starSev in da so imele italijanske ob¢inske Sole v predmes-
tju tudi izrazito asimilacijsko poslanstvo. Vpis so v revnem okolju Sole Lege
Nazionale povecevale tudi tako, da so ucencem zastonj ponujale zajtrk in
kosilo. Po drugi strani so Svetoivancani leta 1898 osnovali zasebni otroski
vrtec, ki ga je leta 1904 prevzela v oskrbo Ciril-Metodova druzba. Ta je
medtem (leta 1887) tu postavila svojo mosko in Zensko podruznico in leta
1909 na Vrdelci odprla Se drugi otroski vrtec. Skrb za oba je ob¢ina prevzela
komaj leta 1916.

Prvo domace drustvo, moski pevski zbor, je nastalo tu leta 1862. Kmalu
zatem so odprli slovensko ¢italnico, ki je sicer uradno odprla svoja vrata leta
1868. Ob njenem odprtju so odigrali prvo igro v trzaski okolici, Vilharjevo

133 Bartol, Mladost pri Sv. Ivanu ().
134 Cibic et al. (ur.), Osnovna Sola pri Sv. Ivanu.
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Slep ni lep. V istem casu so ustanovili Pervo Verdelsko mertvasko Bratovsci-
no iz Terzaske okolice, poznejse Pogrebno drustvo na Vrdeli. Vsestranski
pobudnik prosvetne dejavnosti pri Sv. Ivanu Ivan Piano je leta 1866 zacel
izdajati Stirinajstdnevnik Ilirski Primorjan (nekaj let zatem preimenovan v
Primorec oziroma Slovenski Primorec), kar je tudi prispevalo k temu, da so leta
1874 ob sodelovanju Ivana Trobca in Stefana Nadliska Ze postavili temelje po-
liti¢cnemu drustvu Edinost, ki se je do leta 1878 imenovalo Politi¢no in bralno
drustvo za trzasko okolico Edinost pri Sv. Ivanu. V zacetku leta 1879 je bilo
ustanovljeno Delavsko podporno drustvo, ki je tudi sodilo pod politi¢ni vpliv
Edinosti. Pevsko drustvo Zora je zacelo nastopati leta 1882, ko je na pobudo
Josipa Negodeta nastala $§e Dramska skupina, ki se je leta 1902 razvila v
Dramsko drustvo, najdejavnejse med vsemi tovrstnimi drustvi na Trzaskem.
Prav zato so se v Drustvo vpisali tudi ljubitelji odrske umetnosti iz mestnega
sredid¢a in ostalega predmestja, med njimi Jaka Stoka. Na uspesnost skupine
kaze tudi dejstvo, da je nastopala po razli¢nih trzaskih odrih, od male dvorane
gledaliS¢a Rossetti do gledalis¢ Armonia in $e zlasti Fenice.

V tem ¢asu naj bi se po pripovedovanju Josipa Negodeta (po Bartolovem
zapisu) prav pri Sv. Ivanu prvic pojavilo ime »cikorjasi« za trzasko italijansko
stranko Concordia. Med gostilniskim pogovorom o tem, ali naj krajani volijo
kandidata Edinosti Nabergoja ali stranko Concordia, ki se je zavzemala,
da bi se slovenska trzaska okolica tesneje povezala z mestom, naj bi se neki
slovenski domacin oglasil z besedami: »Ta ‘dakordo s Trstom’ ni nobena
‘konkordija, kakor ni cikorija nobena prava kaval« Tako naj bi za stranko
»konkordasev« med Slovenci pridla v rabo ironi¢na oznaka »cikorjasev, saj
naj bi »pravo kavo« slovenskim volivcem ponujali le narodnjaki Edinosti.
Zanimivo je tudi, da je stranko Concordia vodil brat poveljnika okoli¢anske-
ga bataljona Mauronerja,’* Edinost pa njegov nekdanji proseski naddesetnik
Ivan Nabergoj. Ta bataljon je bil ve¢inoma sestavljen iz slovenskih prostovolj-
nih strazarjev in je imel pri Sv. Ivanu sredi 19. stoletja lokalno postojanko pri
naredniku Borovini, ki je imel tam gostilno. Clani bataljona s tega obmodja
so tam hranili orozje, s katerim so opravljali no¢no strazo pri vhodu v mesto
pri Chiozzi. Ti slovenski strazarji so z rastjo italijanske nacionalisticne nestr-

135 Bataljonu je poveljeval oficir Giulio Mauroner, ¢lan iz Splita priseljene rodbine. Njegov starejsi
brat Leopold se je pridruzil Garibaldiju in se v letih 1870-1871 bojeval ob njem na francoski strani
proti Prusom. V obdobju 1897-1907 je bil trzaski poslanec v avstrijskem drzavnem zboru. Na pobudo
Mauronerjev so Ze leta 1826 na novi Ulici Stadion zgradili po njih imenovano gledali$¢e, ki je zgorelo
leta 1876. Nadomestilo ga je novo gledalis¢e Fenice, v katerem so do izgradnje Narodnega doma veckrat
nastopali tudi slovenski gledali§¢niki.
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pnosti postali trn v peti iredentisti¢cnim mes$¢anom, ki so jih zaceli zmerjati z
»bacoli« oziroma $¢urki (zaradi njihovih ¢rnih uniform).

Do ve¢jih nemirov je prislo po otvoritvi rojanske ¢italnice 12. julija 1868,
ko se je skupina Svetoivancanov in drugih okoli¢anov vracala proti domu.
Vesela druzba se je spotoma ustavila v nekaterih krémah in tudi pod sta-
novanjem poveljnika okolicanskega bataljona Mauronerja v stari Kalistro-
vi palaci na danasnji Ulici Carducci, da mu zapoje podoknico. Po zbranih
porocilih* so na Akvedotu skupino zaceli zmerjati italijanski nacionalisti
z »Maledetti sciavil« in »Abasso la bandiera russal« Prvi pa naj bi vzklikali
cesarju in papezu ter kricali »Fuori Italianil« in »Smrt Judom!«. Napetost se
je Se povecala naslednjega dne, ko se je zvecer zbrala mnozica italijanskih
nacionalistov, da bi udarila proti okoli¢anom, ki pa se na njihovo »vabilo«
niso odzvali, tako da je do vecjega prerivanja prislo malo pred polno¢jo na
Akvedotu in pred kavarno Chiozza med strazarji z nasajenimi bajoneti (med
katerimi je bilo precej Slovencev in nekaj ¢lanov okoli¢anskega bataljona) in
tam zbranimi prenapetezi, sprozenih pa je bilo tudi ve¢ strelov. Po policij-
skem zapisu sta bila med izgredi ubita demonstrant (¢lan podjetniske druzine
Parisi) in vojak Sussa, trzaski italijanski narodnjaski ¢asopis Il cittadino (ki so
ga oblasti zaplenile) pa je zapisal, da so bili za izgrede krivi okoliski kmetje, ki
so prisli v mesto oborozeni in s svojim »krutim barbarstvom«*” povzrocili pet
smrtnih Zrtev. Zacela se je daljsa gonja mestnih $ovinistov (tem so slovenski
domacini pravili »fac¢uci«) proti slovenskim kmetom, delavcem in mlekari-
cam, ki je pomenila v bistvu uradni zacetek nacionalnih konfliktov v mestu.
Nemiri so privedli celo do Bachove uradne zahteve, da se morajo napadi na
»podezelane« nehati. Dejansko pa so oblasti pomiritev dosegle tako, da so
decembra istega leta objavile odlok o posodobitvi opravljanja vojaske sluzbe
v monarhiji in s tem napovedale razpust okoli¢anskega bataljona: do tega je
prislo avgusta 1869 na slovesnosti, ki je potekala na ravnini med Opc¢inami
in Prosekom.

Ker je Edinost zacela razvijati $ire politicno udejstvovanje, so obnovlje-
no Bralno drustvo na Vrdeli pod njegovim okriljem ustanovili leta 1890 v
sedanji Ulici San Cilino, kmalu zatem pa se je preselilo na Vrdelsko cesto v
tako imenovani Narodni dom. Toda tudi ti prostori niso bili ve¢ primerni za
njegovo razvejano dejavnost, tako da je leta 1895 73 druzabnikov ustanovi-
136 Podrobne]e]eafero v zvezi z okoli¢anskim bataljonom opisal Josip Merku v delu, ki je v knjizni
obliki iz$lo leta 2002.

137 Izrazje presenetljivo podoben tistemu, s katerim so italijanske lokalne in drzavne oblasti po uvedbi
dneva spomina na »istrski eksodus in pokole v fojbah« oznacile jugoslovansko, domnevno protiitali-
jansko genocidno prakso.
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lo Svetoivansko gospodarsko drustvo Narodni dom.”* To je vkljucevalo tudi
Pogrebno drustvo in drustveno krémo (v njej je deloval stari Narodni dom)
in tako pridobilo zadostno finan¢no podlago za nakup zemljis¢a na Vrdelski
cesti (na sedanji Stevilki 25), kjer so leta 1903 zgradili novi Narodni dom po
nacrtu Josipa Negodeta, ki je tedaj kot kamnoseski mojster delal na Brionih
(otoke je kupil direktor Rotschildove banke Kuppelwieser in tam dal graditi
hotel Boothaus). Osrednje vrdelsko bralno drustvo je imelo svojo podruznico
tudi v Podlonjerju. Na njegovi podlagi so leta 1898 v gostilni Zivic obliko-
vali drustvo Zvezda, ki je gojilo zlasti petje in do leta 1914 delovalo skupaj
s Tamburaskim zborom, ki je nastal na pobudo neutrudnega Negodeta. Na
gospodarskem podrocju gre ob leta 1880 ustanovljeni Drustveni krémi pri
Sv. Ivanu omeniti e kmalu zatem nastalo Obrtnijsko drustvo na Vrdeli pri
Sv. Ivanu (to malce zapleteno ime potrjuje, da se je takrat za okraj Ze uvelja-
vilo ime Sv. Ivan) in leta 1890 Gospodarsko drustvo na Frdeni¢u - Sv. Ivan.
To se je leta 1907 razvilo v zadrugo Gospodarsko drustvo Vrdela in nasle-
dnjega leta v Ulici Scoglio odkrilo spominsko plos¢o ob 100-letnici rojstva
Josipa Godine Vrdelskega (drugje zapisan tudi kot Verdelski ali Vrdeljski).
Leta 1896 je nastalo Svetoivansko konsumno drustvo, pred koncem stoletja
pa Se Vzajemno podporno drustvo za zavarovanje goveje Zivine.

Kar dejavna je bila tudi katoliska lokalna skupnost, ki se je zbirala pri sve-
toivanski Zupnijski cerkvi. Pod njenim okriljem so leta 1903 ustanovili Obrtno
in konsumno drustvo Sv. Ivan pri Trstu, ki je upravljalo zadruzno gostilno.
Sem se je tedaj vselila Marijina druzba s knjiznico, kmalu po tem (1906) sta
tu dobila svoj sedez $e Cerkveni pevski zbor in Slovensko katolisko izobraze-
valno drustvo pri Sv. Ivanu ter tudi Hranilnica in posojilnica pri Sv. Ivanu —
Vrdela, ki se je po enem letu preimenovala v Ljudsko hranilnico in posojilni-
co za Trzasko okolico in prenesla svoj sedez v mesto. Svetoivanska mladina se
je od leta 1905 zbirala v Prosvetnem drustvu Mladina na Frdenicu - Sv. Ivan,
pri katerem so gojili dramatiko, petje (pod vodstvom Ivana Grbca) in izletni-
$tvo. Dve leti kasneje so osnovali Ljudsko knjiznico Akademskega ferijalnega
drustva Balkan, leta 1908 pa Telovadno drustvo Sokol na Vrdeli. To drustvo
je v bistvu prevzelo dejavnost Bralnega drustva, zato je vkljuc¢evalo se Tambu-
radki odsek in celo Salonski orkester (od leta 1910). Vse ve¢jo vlogo je tudi pri
Sv. Ivanu prevzemal bolj socialisticno usmerjen Ljudski oder, ki je tu odprl
svojo podruznico leta 1914. Podruznico Delavskega izobrazevalnega drustva
pa so v Narodnem domu odprli leta 1919.

138 O teh doga]an]lh vet v: Kravos (ur.), Narodni dom pri Sv. Ivanu, in Bartolovih spominih Mladost
pri Sv. Ivanu.
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Pomen tega obljudenega predmestja za slovensko druzbo in kulturo se
nenazadnje kaze v tem, da se je tu rodilo ali delovalo ve¢ znanih osebnosti, in
sicer slikar Milko Bambi¢ (1905-1991), ki je leta 1931 za Radensko oblikoval
znani logotip treh src, svetovno znan pisatelj Vladimir Bartol (1903-1967),
publicist Josip Godina Vrdelski (1808-1884), novinar Jurij Gustin¢i¢ (1921-
2014), igralka in PreSernova nagrajenka Elvira Kralj (1900-1978), pisatelj
in narodni delavec Josip Kravos (1909-1972), geodet in rektor univerze v
Zagrebu Slavko Macarol (1914-1984), politik Vladimir Martelanc (1905-
1944), ubit v nemskih koncentracijskih taboriscih, skladatelj in zborovodja
Vasilij Mirk (1884-1962), pisateljica in urednica prvega slovenskega zenskega
lista Marica Nadlisek Bartol (1867-1940), pionir slovenske zabavne glasbe
Miljutin Negode (1889-1986), skladatelj in glasbeni pedagog Karol Pahor
(1896-1974), operni pevec Attilio Planinsek (1923-1985) in narodnopoliti¢-
ni delavec Slavko Skamperle (1910-1940), ki je umrl za posledicami muéenja
v trzaskem zaporu.

Po prvi svetovni vojni so se ohranili Svetoivansko gospodarsko drustvo
Narodni dom, drustvo Zvezda, Obrtno in konsumno drustvo, Sokol, Marijina
druzba in Ciril-Metodova druzba. To je leta 1922 nadomestila podruznica
Solskega drustva. Na vsak nacin je bilo slovensko drustveno Zivljenje pod
Italijo moc¢no otezeno zaradi izselitve skoraj celotne inteligence, uradnikov in
drugih javnih usluzbencev ter Zeleznicarjev. Tako kot drugod se je tudi pri Sv.
Ivanu lazje reorganizirala slovenska mladina, na pobudo katere sta v okraju
ze kmalu po koncu vojne nastala odsek Sportnega kluba Adria in Telovadno
drustvo Vrdela-Sv. Ivan. Leta 1926 so oblikovali Katoliski mladinski krozek,
odsek Zenskega dobrodelnega udruzenja v Trstu in mladinsko drustvo
Plamen, ki se je pod pritiskom fasisti¢nih oblasti moralo iz Narodnega doma
seliti v Podlonjer na dom domacina Stanka Coka in nato celo v ilegalo. Fa-
$isticno preganjanje se je ze zgodaj izkazalo s svojo brutalnostjo, saj je bil
2. septembra 1921 pozgan tukajs$nji Narodni dom. Tega so ¢lani drustva dali
popraviti leta 1924, vendar so fasisti kmalu zatem znova vdrli vanj in prisilili
lastnike, da so jim stavbo prodali za sme$no nizko vsoto. Po razpustu vseh
slovenskih drustev leta 1927 se je mladina zbirala na izletih in po domovih,
$e posebej v delavnici Toneta Skamperleta, kjer je njegov sin Slavko uredil
knjiznico in vodil manjsi pevski zbor. Zanimivo je, da je bila za pusta leta
1939 pri Subanu odigrana predstava Damoklejev me¢, ki jo je napovedoval
Pinko Tomazic in reziral Mario Sila, v njej pa so nastopali Se drugi tedaj znani
trzaski Slovenci.
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Prve zveze s slovensko Osvobodilno fronto so se pri Sv. Ivanu in drugod
na Trzaskem vzpostavile leta 1941, prvi odbor OF pa je nastal ¢ez leto dni.
Ljudje so zbirali prispevke za zapornike in internirance v Gonarsu, nato za
partizane, ilegalce in za pomo¢ druzinam aretiranih aktivistov. Organizaci-
ja se je $e razsirila po zlomu faisticnega rezima leta 1943, ko so se z OF
povezani odbori razmahnili vse od Ljudskega vrta do Podlonjerja. Tedaj so
na domu uditeljice Alojzije Brana odprli ilegalno slovensko ucilnico, ki jo je
obiskovalo 37 otrok. Pouk se je nadaljeval vse do reorganizacije slovenskega
$olstva. Kljub nemskemu valu aretacij jeseni 1944 se je upor proti okupatorju
$e povecal. Med zadnjimi zrtvami sta bila zakonca Haas, pri katerih so Nemci
odkrili bunker. Ustreljena sta bila 28. aprila 1945 na Op¢inah, tik pred osvo-
boditvijo. Zadnji dan aprila so domace oborozene skupine v sklopu Komande
mesta razorozile Nemce, Guardio civico in domobrance, ki so imeli na tem
obmocju svoje kasarne, nato pa sodelovale pri osvoboditvi mestnega sredisca.
Skupaj je med vojno padlo 45 Svetoivanc¢anov, na katere spominja plodc¢a na
procelju Narodnega doma. V Ulici Pindemonte, Kjer je fasisti¢ni karabinjer
junija 1943 ustrelil v Camporah rojeno Almo Vivoda, eno izmed prvih ita-
lijanskih protifasisti¢nih bork, pa stoji njen spomenik. Miljski komunisti so
leta 1944 po njej poimenovali bataljon.

Po osvoboditvi so poleg cerkvenega pevskega zbora, ki se je leta 1976
poimenoval po Mariju Kogoju, na Vrdelci ustanovili drustvo Haas, medtem
ko sta v Narodnem domu dobila sedez tako italijansko kulturno drustvo
kot slovensko kulturno drustvo Slavko Skamperle s knjiznico in telovadnim
odsekom. Dejavnost drustva je bila v glavnem osredinjena na pevski zbor, ki ga
je vodil Fran Venturini. Ta se je na Trzaskem kmalu $irSe uveljavil in nastopal
na raznih turnejah celo po Jugoslaviji, dokler se ni njegova dejavnost leta 1952
po smrti dirigenta prekinila. Dramsko drustveno skupino je vodil Josip Kravos,
ob njej je delovala tudi otroska dramska glasbena skupina. Leta 1948 je Narodni
dom s silo prevzela v upravo kominformisti¢na stran in iz njega izgnala drustvo
Skamperle, ki je ¢ez leto dni dobilo zasilne prostore v leseni baraki ob Stadionu
1. maj. Drustvo je ponovno izgubilo svoj sedez, ko je barako leta 1951 unicil
pozar. Kljub temu in protestom slovenskih organizacij je zavezniska vojaska
uprava Cez leto dni medtem zapusceni Narodni dom uradno dodelila druzbi
Enal (ki je bila nekaksna naslednica fasisti¢ne ustanove »Dopolavoro«), ki pa
je stavbo prepustila nadaljnjemu propadu. Drustvo je dobilo sedez $ele 1. maja
leta 1955 z izgradnjo nove pokrite telovadnice ob Stadionu. Zaradi razmer se
je preusmerilo bolj v §portno dejavnost, kateri se od leta 1959 posveca §portno
zdruzenje Bor, edino slovensko mestno $portno drustvo. Zdruzenje je uspesno
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razvijalo mosko in Zensko odbojko in atletiko, ob teh pa tudi kosarko in namizni
tenis. V zadnjem obdobju so tem odsekom dodali otrosko telovadbo v okviru
$portne Sole, rekreacijo za odrasle in gimnastiko.

V Podlonjerju so leta 1946 obnovili drustvo Zvezda, ki je tam imelo
svoj dom. Tudi to je zaradi kominforma kmalu zamrlo, nastalo pa je $portno
zdruzenje Union, ki je povezovalo mlade obeh narodnosti iz Podlonjerja,
Lonjerja, Katinare in Sv. Ivana. Gojilo je nogomet, namizni tenis in judo
ter prirejalo smucarske izlete in tecaje. Konec 7o. let prej$njega stoletja se je
prosvetno delo v Podlonjerju razmahnilo predvsem okrog Ljudskega doma
v Ulici Masaccio, ki ga je upravljala Komunisti¢na partija Italije in je imel
tudi knjiznico. V njem je od leta 1978 delovalo kulturno drustvo Union. Pri
Sv. Ivanu, nedale¢ od cerkve, pa so v Ulici Brandesia leta 1968 odprli novi
Marijin dom z dvorano. V pricakovanju skoraj$nje obnove in nove namemb-
nosti svetoivanskega Narodnega doma, ki jo je predvidel drzavni zakon za
za§cito slovenske narodne skupnosti leta 2001, ostaja ob slovenskih visjih
srednjih Solah osrednji slovenski objekt v okraju Stadion 1. maj. Ta je nastal
po prepovedi nastopanja slovenskih »titovskih« drustev na mestnem stadionu
od leta 1948. Tam so v prvem povojnem obdobju za praznik dela in na dan
osvoboditve Trsta potekali vsakoletni mnozi¢ni nastopi po sovjetskem vzoru.
Da bi lahko projugoslovanska stran te Se naprej razvijala, je bil do 1. maja
1949 z udarniskim delom na nekdanjih pasnikih pod Frnedom dograjen
nov stadion, ki so ga po odpravi teh prireditev po ponovni prikljucitvi Trsta
Italiji dali v najem mestnemu nogometnemu klubu, sami pa za svoje potrebe
zgradili Ze omenjeno pokrito telovadnico. Z razmahom $portne dejavnosti
pri Boru so ob njej leta 1981 postavili modernejSe pokrito igrisce, zdaj pa
nacrtujejo Sirokopoteznejso obnovo celotne stavbe.

Zanimiv vpogled v razgibano druzbeno zivljenje pri Sv. Ivanu v prvem
povojnem obdobju nam omogocajo otroski spomini tu rojenega pesnika
Marka Kravosa. Okraj je tedaj $e deloma ohranjal vaski znacaj: »Pri Mavcevih
je tudi po stirinajst molznih krav ... Marsikje gojijo prasica, tudi zajce, kokosi,
purane, celo race in gosi. Tu pa tam riga osel, meketa koza ... Pri Fogotovih
so prevozniki, torej je pri njih od $tiri do sedem vpreznih konj ... (tam) v
gornjem koncu ... ropota avto. Velika redkost pri Sv. Ivanu ... pijan sem od
¢arodejnega dima, ki plava nad Brandezijo. Ko avto spelje, tecem za njim do
Baka. Od tod, na odprti cesti, je prehiter. Pri Baku se usedem kar v cestni
prah in mi je trikrat lepo ...«** V to $e vedno v dobrs$ni meri slovensko pred-

139 Kravos, Kratki ¢asi, str. 33-34 in 54.
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mestje so tedaj moc¢no zarezala politicna dogajanja. V ¢asu kominforma se je
pri njegovem ocetu , ki je bil krojac¢, oglasila delegacija »pravovernih« komu-
nistov in zahtevala, da mora iz svoje delavnice umakniti Titovo sliko in ob
praznikih izobesiti »pravo« zastavo: »‘Ce bo visela na vasi hisi ob prazniku
kaka druga zastava, kot rdeca s srpinkladvom, bomo imeli to za provokacijo.
Titofadizmu in nacionalizmu so ure $tete. Za otroke bi bilo tudi boljse, da grejo
v druge Sole, da se ne bojo okuzili s klerikalizmom, Sovinizmom in kontrare-
volucijo' ... Oce izbere junastvo: z orjaskimi krojaskimi Skarjami pokaze rdeci
delegaciji kratko malo vrata ... Tito bo na hodniku visel Se dolgo, za nalas¢!
Slovenske trobojnice z zvezdo pa ne razobesamo veg, ker ... Ker so jo menda
molji preve¢ naceli ...«**° Po eni strani se avtor spominja, da so se morale
tedaj slovenske veselice koncati pred ¢asom zaradi »tovariskega pretepa«, po
drugi pa, da je oce poslusal »domobranski« radio Trst, kjer so se oglasali tisti,
ki so »izobrazeni in govorijo izbrano slovenscino ... oce jih prevzeto poslusa
in skomiga z rameni: ‘Se bodo Ze unesli. Zaenkrat je dobro, da ima kdo ucit
na $olah in bomo imeli Slovenci spet kolturo. Nasi so morali proc¢ ... Medtem
kdo pljune ali oklofuta koga od nas slavokomuniste, ¢e na cesti ali v tramvaju
govori$ po slovensko. Trst je za zdaj $e italianissimo in je budno na strazi
pred barbarskimi tolpami’ ...« Na drugem mestu se avtor spominja, da bi
bil oce njegovega so$olca Rudija izgubil sluzbo pri tramvaju ali na Zeleznici,
¢e njegov sin ne bi postal Rodolfo in zacel obiskovati italijanske Sole, in da
je neki potnik njegovo sestro Alenko, ko se je peljala s tramvajem v $olo pri
Sv. Jakobu, oklofutal, ker je z neko sosolko klepetala po slovensko: »Doma
smo bili vsi poparjeni ob njenih solzah. Zato mi niti na misel ne pride, da bi
doma potozil, ko neka gospa pljune name in ko drugi¢ dobim brco v rit od
enega vecjega mulona zaradi svojega maternega jezika.«+

Slovensko osnovno $olo so v okraju obnovili oktobra 1945, leta 1972
je bila poimenovana po Otonu Zupanci¢u. V so. letih prejsnjega stoletja
so odprli tudi otroski vrtec in trgovsko strokovno srednjo $olo, ki je bila z
reformo leta 1962 preurejena v enotno nizjo srednjo $olo, v Solskem letu
1966/67 pa je bila poimenovana po sv. Cirilu in Metodu. Vse te ustanove
s slovenskim uc¢nim jezikom imajo sedez v Ulici Caravaggio. Vrtec je v
zacetku 7o. let prej$njega stoletja obiskovalo med 40 in 50 otrok, odtlej pa
se je njihovo Stevilo stalno zmanjsevalo do go. let, ko je bilo vpisanih le
okrog 10 otrok. Z vpisovanjem otrok iz me$anih in neslovenskih druzin se
140 Kravos, op. cit., str. 248-249.
141 Kravos, op. cit., str. 232-233.
142 Kravos, op. cit., str. 159.
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je v obdobju 2005-2020 skupno Stevilo vpisanih ponovno povecalo na okrog
25. Podoben trend je bil v osnovni $oli, kjer se je $tevilo vpisanih povecalo
s 55-60 v zacetku 7o0. let na okrog 9o ob koncu istega desetletja ter doseglo
raven 45-50 v obdobju 1988-1996 in okrog 40-45 v zacetku novega stoletja,
potem pa mocno poraslo in doseglo skoraj 9o vpisanih v zadnjem obdobju.
Nizjo srednjo Solo je v obdobju 1970-1984 obiskovalo okrog sto dijakov, nato
pa je Stevilo vpisanih padlo le na okrog 30-40 v obdobju 1990-2010 in se spet
dvignilo na raven 50-65 vpisanih.'#

Sicer pa ima Sv. Ivan za trzaske Slovence $e poseben pomen, ker se v
okraju nahajajo vse slovenske viSje srednje Sole te pokrajine. Znanstveni
licej so v Trstu ustanovili leta 1945, v nov $olski center pri Sv. Ivanu pa se
je vselil leta 1965, vklju¢no s klasicnim oddelkom znanstvenega liceja, ki je
nastal leta 1948. Leta 1969 je bil licej poimenovan po Francetu Presernu. Tudi
trgovska akademija je nastala ze leta 1945 v Trstu, se je k Sv. Ivanu preselila
ze leta 1954, najprej v novo $olsko stavbo v Ulici Caravaggio, leta 1965 pa v
Solsko srediice ob znanstvenem liceju. Po Zigi Zoisu je bila poimenovana ze
leta 1966. Utiteljis¢e oziroma sedanji pedagoski in druzboslovni licej je bil
v Trstu ustanovljen leta 1947, od leta 1954 pa deluje v Ulici Caravaggio. Po
Antonu Martinu Slomsku je dobilo ime leta 1969. Kot zadnji izmed sloven-
skih vigjih srednjih $ol oziroma drugostopenjskih srednjih $ol na Trzaskem je
bil leta 1970 po dolgotrajnih zahtevah ustanovljen poklicni zavod, sprva kot
podruznica italijanskega zavoda Galvani. Do leta 1974 je imel sedez pri Sv.
Jakobu, nato v Ulici Matteotti, leta 1979 pa je postal samostojen in se preselil
v kompleks nekdanje umobolnice. Po Jozefu Stefanu je bil poimenovan leta
1982. V naslednjih desetletjih se je zaradi povecanja stevila vpisanih kot izo-
brazevalni zavod preselil v poslopje nekdanje trgovske akademije (zdaj teh-
ni¢nega zavoda), ta pa je dobila mesto v novi stavbi, ki so jo medtem zgradili
v nekdanjem kompleksu umobolnice. S $olskim letom 2022/2023 je v tem
okolju dobila novi sedez tudi Sola Jozef Stefan.

Stevilo vpisanih v vigje srednje $ole s slovenskim u¢nim jezikom' se je
namre¢ spreminjalo ne le zaradi demografskih motivov ali ve¢jega oziroma
manjsega $tevila vpisanih dijakov iz me$anih ali neslovenskih druzin, ampak
tudi zaradi sprememb na podrocju zaposlitvenih moznosti ob koncu Solanja.
V casu, ko je slovenska manjsina v Trstu imela zelo pomembno vlogo go-
spodarskega posrednika med Italijo in tedanjo Jugoslavijo, je med temi

143 Podrobneje o tem v: Podatki in Cibic et al. (ur.), Osnovna Sola pri Sv. Ivanu.
144 Podatki.
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$olami vidno prevladoval trgovski tehni¢ni zavod, na katerem se je skupno
$tevilo vpisanih dijakov v obdobju 1970-1990 povecalo z okrog 170 na vec
kot 400, nato pa hitro upadalo in belezilo le okrog 140 vpisanih v zacetku
novega stoletja in le 50-60 v zadnjih letih. Temu nasprotno se je v zadnjem
obdobju povecal vpis na nekdanji poklicni zavod za industrijo in obrt, ki je
imel v letih 1980-1995 155-180 vpisov, nekaj ve¢ kot sto v zacetku novega
stoletja, v zadnjih letih pa do okrog 190 vpisanih dijakov na mehanski, ke-
mijsko-bioloski in elektronski smeri, ki omogocajo ne le takojs$njo zaposlitev,
ampak tudi prehod na univerzitetni $tudij. Podobno razmerje se kaze tudi
med znanstvenim in pedagoskim licejem: prvega je v obdobju 1970-1985
obiskovalo 220-230 dijakov, drugega pa v istem obdobju 100-130, v drugi
polovici 7o. let celo 170-180 dijakov. Licej Franceta Pre§erna je nato ocitno
prevzel dobrsen del tistih dijakov, ki so se pred tem vpisovali na trgovsko
akademijo, tako da se je na njem $tevilo vpisanih ob koncu prej$njega stoletja
povecalo na ve¢ kot 300, se nato spet zmanjsalo na okrog 200, v zadnjih letih
pa ponovno zraslo na ve¢ kot 250 vpisanih, medtem ko je skupno stevilo
vpisanih na pedagoski oziroma druzboslovni licej do leta 1990 padlo celo
na manj kot 70, v novem stoletju pa doseglo kar stabilno raven okrog sto
vpisanih. Skupaj je na obmocju vec kot 600 dijakov visjih srednjih 3ol s slo-
venskim u¢nim jezikom, visek obiska (nad goo dijakov) pa so tukajsnje Sole
zabelezile ob koncu 8o. let prejsnjega stoletja.

Sv. Ivan je torej za trzaske Slovence pomembno izobrazevalno in $portno
sredisce, ki dale¢ presega zgolj lokalne potrebe in zmoznosti. Zaradi tega je
slovenska prisotnost v okraju mnogo opaznejsa kot v drugih trzaskih pred-
mestjih, po pri¢akovanjih pa se bo Se okrepila, ko bo svetoivanski Narodni
dom z obnovo pridobil novo namembnost in bo opravljena tudi posodobitev
tukaj$njega slovenskega $portnega sredisca. Tem spodbudnim napovedim
navkljub, pa je sedanja podoba svetoivanskega predmestja glede strukture
prisotnega slovenskega prebivalstva nedvomno zelo drugacna od tiste, ki se
je kazala v ¢asu, ko je tudi s pomocjo povecanega priliva priseljencev iz slo-
venskega zaledja »slovenski Trst« dosegel svoj visek. Je pa ta okraj po drugi
strani Ze tedaj s $irjenjem fizi¢ne in druzbene urbanizacije stopil v fazo vse
vedje integracije in asimilacije tega prebivalstva v italijansko vecinsko druzbo,
predvsem na obmo¢ju Spodnjega Sv. Ivana in Skoljeta, ki sta prevzemala vse
bolj mestni znacaj.

Oglejmo si najprej, kaksna je bila narodnostna struktura prebivalstva pri
Sv. Ivanu leta 1910 v primerjavi s stanjem ob koncu 19. stoletja. Po popisnih
podatkih naj bi v okraju leta 1900 Zivelo nekaj ve¢ kot 2300, leta 1910 pa
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ze ve¢ kot 4800 Slovencev. V obeh primerih je bilo to najvisje Stevilo slo-
venskega prebivalstva v vseh predmestnih obmoc¢jih. Kljub temu pa je bil
indeks rasti zabelezenega slovenskega prebivalstva v enem samem desetletju
(209) mnogo visji od indeksa splosne rasti svetoivanskega prebivalstva (160).
Razlika kar 49 odstotnih tock je o¢itno posledica natan¢nejsega ugotavljanja
Stevila slovenskega prebivalstva, ki ga je omogocila revizija popisa. Podatke
revidiranega popisa bomo tudi v primeru Sv. Ivana, tedaj najbolj obljudenega
trzaskega predmestja, analizirali po nekaterih zaokrozenih obmogjih, ki smo
jih ze navedli v tem opisu: prvo obsega avstrijski statisti¢ni podenoti Skoljet
in Spodnji Sancelin (skupaj ok. 2785 preb. oziroma tretjino vseh preb.), drugo
Spodnji Sv. Ivan (ok. 2010 preb. oziroma 24 % vseh preb.), ki sega v pasu med
danasnjo Ulico S. Cilino in Vrdelsko cesto do cerkve, tretje Zgornji Sv. Ivan in
Brandezijo (sk. okrog 1500 ali 18 % vseh preb.), ¢etrto pa jugovzhodni predel
vzdolz Vrdelske in Lonjerske ceste, se pravi Fernedi¢ na jugu in Timinjan
na vzhodu ter malo poseljeni Zgornji Sanéelin z obmo¢jem Kamnolomov
(Cave) vzdolz zgornjega dela Nove ceste za Opcine in ceste za Reko (sk. ok.
2050 ali skoraj 25 % vseh preb.). Prvi obmogji sestavljata najbolj urbanizi-
rani svetoivanski predel, drugi dve pa tradicionalnejsi, Se vedno dokaj po-
dezelski Sv. Ivan. Tako smo na podlagi pregleda posameznih popisnih pol
ugotovili tudi podrobnejso razporeditev glavnih etni¢no-jezikovnih skupin
na obmod¢ju ter drugih kazalnikov demografske in druzbeno-ekonomske
strukture obmocja v tistem casu.

Pred revizijo je popis na osnovi »obi¢ajno uporabljenega jezika« ugotovil
to narodnostno strukturo: Slovenci so predstavljali to¢no 49% lokalnega pre-
bivalstva, Italijani 47,5 %, Nemci 3,1 %, osebe drugih narodnosti pa 0,4 %.
Italijansko prebivalstvo naj bi izraziteje prevladovalo (57-58%) v predelih
Skoljet/Sancelin in Spodnji Sv. Ivan, $e vedno predstavljalo ve¢ino prebival-
stva (skoraj 52 %) v Zgornjem Sv. Ivanu in bilo bistveno manj zastopano v
jugovzhodnem predelu, se pravi v obrobnem Podlonjerju in ostalih zunanjih
zaselkih (manj kot 24 %). Temu nasprotno naj bi Slovenci predstavljali izrazito
vecino prav v tem bolj podezelskem obmocju (skoraj 74 %), bili skoraj enako
zastopani kot Italijani v Zgornjem Sv. Ivanu (okrog 47 %), drugje pa dosegali
le okrog 37-39 % celotnega prebivalstva. Dejansko pa je opravljena revizija
ugotovila, da je neustrezno narodnostno opredeljevanje med popisnim
postopkom zadevalo kar 227 oziroma v povprecju skoraj 14 % vseh tukaj$njih
gospodinjstev (najmanj, okrog 10 % v Spodnjem Sv. Ivanu, najvec, 18 %, pa
v Zgornjem Sv. Ivanu). Skoraj 99 % teh primerov je zadevalo »italijanizacijo«
Slovencev.
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Ob upostevanju revizijskih popravkov smo pri pregledu popisnih pol
ugotovili, da je bilo leta 1910 pri Sv. Ivanu od skupnih 7931 prebivalcey,
kolikor smo jih nasteli, 4952 Slovencev (prej 3883) ali 62,4 %, 2697 Italija-
nov (prej 3770) ali tocno 34 %, delez Nemcev (253 oseb ali 3,2 %) in ostalih
(skupaj 29 ljudi, ve¢inoma Hrvatov) pa je ostal glede na predrevizijsko stevilo
nespremenjen. Z revizijo se je $tevilo Italijanov torej zmanjsalo za okrog
38 %, medtem ko se je Stevilo Slovencev povecalo za 28 %. Najopazneje se
je po opravljeni reviziji stevilo Italijanov zmanjsalo prav v perifernejSem ju-
govzhodnem predelu (za skoraj 59 %), v manjsi meri v Zgornjem Sv. Ivanu
(za dobrih 38 %), najmanj pa v bolj urbaniziranih in multikulturnih predelih
Skoljet/Sancelin in Spodnji Sv. Ivan (za dobrih 19 %). Skupaj je v teh z
mestom Ze bolj povezanih predelih Zivelo okrog 2 tiso¢ oziroma dobrih 74 %
vseh pri Sv. Ivanu prisotnih Italijanov. Tudi po reviziji je ostala narodnostna
struktura obeh svetoivanskih predelov dokaj izenacena: v Skoljetu/Sanéelinu
so Slovenci predstavljali dobrih 50 %, Italijani pa okrog 47 % prebivalcev, v
Spodnjem Sv. Ivanu pa prvi dobrih 47 % in drugi skoraj 46 % prebivalcev. Tu
je zaradi dela v pivovarni Dreher Zzivela tudi vecina (skoraj 140) nemskih pre-
bivalcev okraja, ki so v Spodnjem Sv. Ivanu obsegali skoraj 7 % prebivalcev. V
Zgornjem Sv. Ivanu so po reviziji Slovenci predstavljali ve¢ kot 66 % prebival-
cev, Italijani pa okrog 32 %, medtem ko je v Se vedno ruralnejsem jugovzho-
dnem predelu znasal delez Slovencev kar 88 %, Italijanov pa manj kot 10 %.

Nasa »revizija revizije« je kljub temu ugotovila tudi $tevilne druge
napac¢ne narodnostne opredelitve, ki so zadevale nadaljnjih skoraj 13 %
rojanskih gospodinjstev (skoraj 24 % v Spodnjem Sv. Ivanu in manj kot
4 % v jugovzhodnem predelu). Ve¢inoma (v skoraj 88 % primerov) so slo-
venskemu prebivalstvu pripisali italijansko jezikovno prakso in narodnost.
Preostali primeri so v glavnem zadevali »italijanizacijo« hrvaskega prebi-
valstva (skoraj 4 %) oziroma »germanizacijo« slovenskega (dobre 3 %) ter
ceskega in poljskega prebivalstva (slaba 2 %). Po nasi oceni je bilo sloven-
skih prebivalcev vsaj Se kak$nih 840 ve¢ od predhodno ugotovljenih (od tega
okrog 300 v Skoljetu/Sanéelinu, okrog 330 v Spodnjem Sv. Ivanu, nekaj ve¢
kot sto v Zgornjem Sv. Ivanu in 65 v »zunanjem« jugovzhodnem predelu),
tako da bi po objektivnih merilih lahko delez slovenskega prebivalstva pri
Sv. Ivanu leta 1910 znasal v povpredju kar 73 %: skoraj 64 % v Skoljetu/
Sanéelinu, okrog 63 % v Spodnjem Sv. Ivanu, okrog 76 % v Zgornjem
Sv. Ivanu in kar 9o % v jugovzhodnem predelu. Posledi¢no bi se delez Ita-
lijanov v povprec¢ju zmanjsal na slabih 23 % (33 % v prvi podenoti, slabih
28 % v drugi, okrog 22 % v tretji in slabih 7 % v cetrti), Nemcev pa na okrog
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3 % (okrog 6 % v spodnjem Sv. Ivanu, kjer je delovala pivovarna). Skupaj
se je po nasi »reviziji revizije« Stevilo slovenskega prebivalstva povecalo za
nadaljnjih 21 %, Stevilo pripadnikov drugih narodnosti (brez Nemcev) pa
kar za trikrat, kar nazorno prica o tem, da je metoda »obic¢ajno uporablje-
nega jezika« umetno povecevala obseg dominantnih druzbenih skupin. V
primeru objektivno slovenskega prebivalstva je znasal razpon med predrevi-
zijskim (49 %) in porevizijskim (73 %) delezem 24 odstotnih toc¢k: v prvem
primeru je bilo ugotovljenih le slabih 3900 oseb, v drugem pa skoraj 5800.
To pomeni, da je prvotni popis v primeru Sv. Ivana iz takih ali druga¢nih
razlogov »spregledal« kar tretjino objektivno ugotovljenih Slovencev, ki so
vec¢inoma sami navedli (najverjetneje tudi po »sugestiji« popisovalcev), da je
njihov obic¢ajno uporabljeni jezik italijans¢ina. Koliko je ta sicer prevladujo-
¢a jezikovna praksa v mestu zaposlenih oseb vplivala na dejansko subjektiv-
no etni¢no identiteto, je seveda drugo vprasanje, ceprav je tedanji in poznejsi
asimilacijski in integracijski trend pokazal, da se prav v tem razponu giblje
tudi mozna kvantifikacija slovenskega trzaskega prebivalstva: spodnjo mejo
izraza subjektivno, zgornjo pa objektivno opredeljevanje.

Oglejmo si nekaj primerov gospodinjstev (imena zapisujemo tako, kakor
so navedena v popisnih polah), ki jih revizija popisa ni zajela v svoj postopek,
tako da so ohranila svojo uradno »italijansko« pripadnost. Na obmocju
Skoljeta/Sancelina najdemo med drugimi gospodinjstva kmeta Bude,
rojenega v Sezani, pri katerem je bil sin zaposlen v pivovarni Dreher, v Trstu
rojenega uradnika Snidersicha, v Krizu rojenega tramvajskega usluzbenca
Cossutto, poroc¢enega z likarico, ki se je rodila v Nabrezini, v Trstu rojenega
tezaka Baitza, perico Rauber, delavca v tovarni olja Vattovaza, dninarja Mi-
chelicha, v Gorici rojenega prevoznika Bonesa, v Hrpeljah rojenega gostil-
nicarja Bencicha, zidarja Godino, v Povirju rojenega kocijaza Machniga ali
kamnoseka Sustersicha. Na obmocju Spodnjega Sv. Ivana na primer gospo-
dinjstva mornarja Cuka, kamnoseka Vattovaza, v Stjaku rojenega prevozni-
ka Misleia, delavca v tovarni olja Brainicha, v Ljubljani rojenega nadzorni-
ka gradbid¢a Mekindo, v Gorici rojenega cevljarja Beca, v Postojni rojenega
uradnika Kanobela, na Kranjskem rojenega lastnika trgovine jestvin Jaklicha,
ko¢ijaza Scucho, perico Godino, kamnoseka Zerjava ali domacega gostilni-
¢arja, v popisnem seznamu navedenega kot Vatovaz, ki pa se je na koncu
dokumenta podpisal kot Vatovec. V istem predelu sre¢amo $e enako zanimiv
primer gostilni¢arja, navedenega z imenom Serian, ki je v popisni poli
navedene podatke potrdil s podpisom »Zerjal - krémar«. Nekoliko manj
pogosti so bili ti primeri v Zgornjem Sv. Ivanu, kjer so tudi po reviziji ostali
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»Italijani« zidar Jozef Pegan, v Sezani rojena vdova in mlekarica Bradac,
perica Fonda, v Kopru rojeni davéni usluzbenec Jelletich ali prav tako v
Kopru rojeni lastnik trgovine jestvin Kraicer (v isti popisni poli na drugem
mestu naveden kot Krajtzer). Se redkejsi so bili podobni primeri v jugovzho-
dnem predelu s Podlonjerjem: med temi smo zasledili gospodinjstva vdove in
sluzkinje Germek, kr¢marja Fonde ali zidarja Hussuja.

Urbanizacija Skoljeta, Sancelina in Spodnjega Sv. Ivana se je tako kot
v Rojanu pricela z gradnjo novih vecstanovanjskih bivali§¢ mestnega tipa,
ki so jih postavili premoznejsi me$cani in lokalni investitorji, da bi od na-
jemnikov pridobivali najemnino. Na obmod¢ju Skoljeta/Sanéelina smo ob
pregledu popisnih pol nasteli ve¢ kot 15 bivalis¢ z ve¢ kot 5 stanovanji in 2
bivali§¢i z vec kot 10 stanovanji, v Spodnjem Sv. Ivanu pa skoraj 20 bivali§¢
z vec kot 5 stanovanji, 2 bivali§¢i z ve¢ kot 10 stanovanji in 2 poslopji z ve¢
kot 20 stanovanji. Bistveno manj je bilo takih mestnih zgradb v Zgornjem
Sv. Ivanu (8 bivali$¢ z vsaj 5 stanovanji, od tega eno z vsaj 10) in v jugovzho-
dnem predelu (samo 3 bivalisca z vsaj 5 stanovanji, od tega eno z vsaj 10).
Med ve¢jimi investitorji oziroma lastniki bivalis¢ so bili v predelih Skoljet/
Sanéelin in Spodnji Sv. Ivan pretezno domacini, in sicer kamnosek Jurkié,
kmet Puri¢, cevljar Mijot, trgovec Godina in $e zlasti upokojeni posestnik
Chermetz, gostilni¢ar Guaiatti in gradbenik Odinal ter tudi zunanji investi-
torji, kot sta bila Dobrigna iz Sv. Marije Magdalene Zgornje ali samo podjetje
Dreher, ki je poleg tovarne zgradilo $e 4 vestanovanjska poslopja za svoje
usluzbence. Na obmocju Zgornjega Sv. Ivana smo med lastniki vsaj 2 vec-
stanovanjskih bivali§¢ zasledili le posestnika Braidottija. Letne najemnine
so se, kakor smo ugotovili Ze v Rojanu, razlikovale glede na dohodek posa-
meznih gospodinjstev: revnejsi najemniki so placevali od 72 do 200 kron,
vi§ji delavci, drzavni usluzbenci in uradniki ve¢inoma od 200 do 600 kron,
trgovci, gostilnicarji, lastniki obrti, vi$ji uradniki in podobni do tiso¢ kron,
redki premoznejsi najemniki, kakr§na sta bila na primer v Spodnjem Sv.
Ivanu lastnik kamnoloma Lupieri in lastnik prazarne kave Mayer, pa tudi od
tiso¢ do dva tiso¢ kron.

Kakor smo lahko videli v zgornjem pregledu, se je dejanska struktura
prebivalstva tega mestnega predela po opravljeni »reviziji revizije« izkazala
za zelo podobno tisti, ki smo jo ugotovili Ze v Barkovljah in Rojanu, saj je
bil po nasi oceni leta 1910 delez slovenskega prebivalstva tu le malo nizji
kot v doslej analiziranih okrajih. Tisti, ki naj bi bili po popisu Italijani, so
bili ve¢inoma le »uradno« italijansko govoreci Slovenci, veliko manj od pred-
videnih je bilo zato priseljenih »pravih« Italijanov, posledi¢no pa tudi malo
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mesanih zakonov. Skupaj smo jih pri Sv. Ivanu nasteli 64 (le 3,9 % vseh go-
spodinjstev), od tega jih je bilo 46 (72 %) s slovenskim partnerjem. Prvi delez
je nizji od tistega, ki smo ga ugotovili v Barkovljah in Rojanu, drugi pa visji,
kar pomeni, da je bilo tu medetni¢nih »kontaminacij« $e manj kot v ostalih
dveh severnih trzaskih predmestjih, nizZja pa je bila tudi stopnja zastopane
multikulturnosti. Najve¢ (20) je bilo primerov, v katerih je bil moz Italijan,
zena pa Slovenka, po 7-9 primerov pa je bilo zakonov, v katerih je bil moz
Slovenec, Zena pa Italijanka ali Hrvatica. V popisnem postopku so praviloma
celotni druzini dodelili narodnost druzinskega poglavarja. Skoraj vsa mesana
gospodinjstva so Zivela v predelih Skoljet/Sanelin in Spodnji Sv. Ivan.

Sirjenje urbanizacije oznacuje tudi rastoci delez druzin, ki so Zivele kot
najemniki ali podnajemniki. V takih pogojih je Zivelo v povprecju skoraj 56 %
gospodinjstev, kar je priblizno toliko kot v Rojanu, in sicer 56 % v Skoljetu/
Sancelinu, dobrih 72 % v Spodnjem Sv. Ivanu, dobrih 57 % v Zgornjem Sv.
Ivanu in $e vedno kar visokih 37 % v jugovzhodnem, pretezno ruralnem
predelu Sv. Ivana. Pretezno delavski znacaj obmocja poudarja podatek, da
je bilo tudi tu tako kot v Rojanu relativno malo gospodinjstev s sluzkinjami,
kuharicami in podobnim osebjem. Takih je bilo le 87 (5,2 % vseh gosp.), od
tega po 30-35 v predelih Skoljet/Sanéelin in Spodnji Sv. Ivan, kjer je bil delez
takih gospodinjstev najvisji (8,5 %). Vsa gospodinjstva s takim osebjem so
imela le po eno sluzkinjo, ve¢ kot 72 % teh pa je prihajalo iz slovenskega
zaledja, najvec iz notranje Slovenije in Goriske, ostale sluzkinje (okrog 17 %)
so prihajale v glavnem iz Furlanije oziroma Italije. Gospodinjstev oziroma
gospodarstev s hlapci, posli in drugimi podobnimi delavci je bilo $e manj,
skupaj le 32 (1,9%). Takih je bilo najvec¢ (3,9 %) v Zgornjem Sv. Ivanu, v
povprecju pa so zaposlovala le po enega delavca. Gospodinjstva s podnaje-
mniki so bila 104 oziroma dobrih 6 % vseh gospodinjstev. Ve¢inoma so bila
zastopana v Spodnjem Sv. Ivanu, kjer je delez takih gospodinjstev znasal 9 %.
Individualnih priseljencev je bilo tu najmanj med vsemi doslej obravnavani-
mi obmodji, saj so predstavljali le skromen odstotek skupnega prebivalstva,
skoraj vsi (80 %) pa so priéli iz slovenskega zaledja.

Krajevni izvor prebivalcev smo preverjali le pri nosilcih druzinskih enot
(skoraj v vseh primerih so to bili moski) in njihovih partnerjih. Najve¢ (skoraj
54 %) se jih je rodilo v Trstu, vendar delez »domacinov« ni bil povsod enak:
znacilno nizji (slabih 39 %) je bil v Spodnjem Sv. Ivanu, visji pa (66 %) v jugo-
vzhodnem delu. » Avtohtono« prebivalstvo je obsegalo slabih 59 % v Skoljetu/
Sancelinu in dobrih 51 % v Zgornjem Sv. Ivanu. Priseljenci so najpogosteje
prisli iz slovenskega zaledja, saj je bila na tem obmocju rojena tretjina vseh
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svetoivanskih prebivalcev oziroma dobrih 70 % vseh priseljencev. Med temi
se jih je najvec¢ (nad 11 % vseh nosilcev gospodinjstev) rodilo v trzaski okolici
oziroma na Krasu. Ta skupina Svetoivanc¢anov je izstopala zlasti v Zgornjem
Sv. Ivanu in v jugovzhodnem predelu (okrog 14 %), medtem ko so bili med
priseljenci v prvih dveh, bolj urbaniziranih podenotah znacilneje zastopani
rojeni na Goriskem (11-13 %), ki so sicer v povprecju obsegali dobrih 9 %
nosilcev svetoivanskih gospodinjstev. Druga obmoc¢ja so bila med prise-
ljenci bistveno manj zastopana: po 5-6 % se jih je rodilo v Istri, na Notranj-
skem, v ostalih obmoc¢jih danasnje Slovenije in Italiji. Rojeni v Istri in Italiji
so bili nekoliko znacilneje zastopani v Zgornjem Sv. Ivanu, rojeni v notranji
Sloveniji pa v Spodnjem Sv. Ivanu. Tovarne s pivovarno na ¢elu so v Spodnji
Sv. Ivan privabile tudi sicer ne tako $tevilne priseljence iz Avstrije, notranje
Hrvagke in z drugih obmocij cesarstva, ki so tu predstavljali skupaj okrog
10 % nosilcev gospodinjskih enot, drugje pa le po 3-4,5 %.

Skupaj smo pri Sv. Ivanu nasteli 1659 gospodinjstev: 471 v Skoljetu/
Sancelinu, 434 v Spodnjem Sv. Ivanu, 317 v Zgornjem Sv. Ivanu in 437 v ju-
govzhodnem predelu. V povprecju so gospodinjstva (brez sluzkinj, poslov
in individualnih podnajemnikov) imela po 4,6 ¢lana. Odstopi od navede-
nega povprecja so bili le minimalni: najnizje povprecje (4,5) smo ugotovili
v Spodnjem Sv. Ivanu, najvisje (4,7) pa v perifernejSem jugovzhodnem
obmocju. Glede na navedeno povprecje so razumljivo prevladovala gospo-
dinjstva s po 4-5 ¢lani (ok. 32 %), kar razsirjena pa so bila tudi gospodinjstva
s po 6-7 ¢lani (skoraj 22 %) in 2 ali 3 ¢lani (vsaka od teh tipologij je obsegala
po okrog 15-17 % gospodinjstev). Tudi ta struktura ni pokazala vecjih
notranjih variacij: tako delez »mestnih« gospodinjstev z 1-3 ¢lani kot delez
»podezelskih« gospodinjstev s 6 ali ve¢ ¢lani sta skoraj povsod obsegala isto
povpredje, se pravi okrog 36 % prva skupina in dobrih 31 % druga. Nekoliko
nizji pa v Spodnjem Sv. Ivanu (34 %). Med slovenskimi gospodinjstvi (takih
smo nasteli 1158 oziroma 70 %: 57-63 % v Skoljetu/Sancelinu in Spodnjem
Sv. Ivanu, 70 % v Zgornjem Sv. Ivanu in 90 % v jugovzhodnem predelu) je bila
povpreéna velikost gospodinjstev le malo visja od splosne (4,7 ¢lana), sicer
pa nismo zaznali vec¢jih odstopanj od zgoraj prikazane splosne strukture.
Nekoliko vi$ja (za komaj 0,5-1 odstotno tocko) sta bila pri tej skupini prebi-
valcev deleza gospodinjstev s po 6-7 ¢lani oziroma 8-9 ¢lani, malo nizja (prav
tako za manj kot 1 odstotno tocko) pa deleza dvo-in tri¢lanskih gospodinj-
stev. Demografska homogenost sicer narodnostno diferenciranega obmocja
je ocitno prav tako kazalnik splo$ne druzbene urbanizacije, do katere je pri
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Sv. Ivanu o¢itno prislo Ze na prehodu med 19. in 20. stoletjem, tako da tu ne
najdemo ve¢ tistih notranjih razlik, kakr$ne smo zaznali med »primestnimi«
in $e vedno bolj ruralnimi »zunanjimi« predeli v Barkovljah in Rojanu.

Med slovenskimi gospodinjstvi oziroma gospodinjstvi s slovenskim pre-
bivalstvom je v povprecju prevladovala »avtohtona« tipologija, pri kateri sta
bila tako »druzinski poglavar« kot njegov partner oziroma partnerica rojen/a
v Trstu (49 %). Med podenotami je ta tipologija dosegala 61 % gospodinjstev
v jugovzhodnem predelu, 52 % v Skoljetu/Sanéelinu in $e vedno prevladova-
la, ¢eprav le z manj kot 45 %, v Zgornjem Sv. Ivanu. V Spodnjem Sv. Ivanu
pa je temu nasprotno s 43 % prevladoval tip gospodinjstev, v katerih sta bila
oba »nosilca« rojena drugje oziroma priseljena. Ta tipologija je obsegala 35 %
gospodinjstev v Zgornjem Sv. Ivanu, drugje pa ni presegla ravni 23-28 %.
Gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed partnerjev priseljen, drugi pa
domacin ali rojen v Trstu, je bilo v povprecju 14 %, brez posebnih variacij
med posameznimi podenotami. MeSanih gospodinjstev, v katerih je bil
eden izmed nosilcev slovenske narodnosti, drugi pa katere druge, je bilo v
povprecju 6,1 %: znacilno ve¢ v Spodnjem Sv. Ivanu (skoraj 11 %) in manj
v jugovzhodnem predelu (dobra 2 %). Za razliko od Barkovelj in Rojana pri
Sv. Ivanu med slovenskimi gospodinjstvi ni mogoce opaziti posebej izstopajo-
¢ih domacih priimkov. Nekoliko pogostejsi so bili tu priimki Godina (nasteli
smo jih 25), Vatovec (22), Marc (19), Cok in Gropajc (po 18), Cernigoj in
Fonda (po 15), Ferluga in Zerjav (po 14), Meula in Grgi¢ (po 12), Jurkig,
Kocjan¢i¢, Visnjevec ali Vi$novic in Zivic (po 11) ter Dougan in Mla¢ (po 10).

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve vseh ¢lanov
gospodinjstev (pri tej analizi nismo upostevali pri gospodinjstvih oziroma
gospodarstvih zivecih sluzkinj in poslov, vkljucili pa smo podnajemnike)
je pokazal, da je bilo leta 1910 v primarnih dejavnostih aktivnih 5,3 %, v
sekundarnih skoraj 41 % in terciarnih preostalih 54 % Svetoivancanov. V
tem okraju v bistvu Ze ni bilo ve¢ tistih »vmesnih« Zenskih poklicnih figur,
kakrs$ne so bile tedaj mlekarice, branjevke in roznarice. Skupaj smo pri Sv.
Ivanu nasteli le 9 branjevk in 6 mlekaric, ki so skupaj predstavljale komaj
0,5 % vseh aktivnih v okraju; vecina jih je Zivela v Zgornjem Sv. Ivanu in ju-
govzhodnem predelu. Primarni sektor je bil tu v povprecju $e slabse zastopan
kot v Rojanu: v Spodnjem Sv. Ivanu in Skoljetu/Sanéelinu je obsegal komaj
2-3 %, v Zgornjem Sv. Ivanu in jugovzhodnem predelu pa 7,5-9 %. Kljub
temu so pri Sv. Ivanu leta 1910 vendarle ostali $e nekateri koloni: to so bili
v Spodnjem Sv. Ivanu iz Sezane priseljeni Cucagna, ki je delal na posestvu
Battistig, v Zgornjem Sv. Ivanu s Koprskega priseljeni kolon Zornada, ki je
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delal na posestvu Furlani, v Trstu rojeni kmet Muzina, ki je obdeloval posest
v Trstu zivecega Janesicha, iz Sezane priseljeni Pahor, ki je delal na posestvu
Venezian (ta je bil tudi lastnik bliznje ve¢stanovanjske zgradbe), in iz Vipave
priseljeni vrtnar Pockar, ki je delal na posestvu Nordio (ta je imel v blizini
svojo pocitnisko hiso), vjugovzhodnem predelu pa kolon Pischianz, ki je delal
na posestvu v Trstu Zivecega Luzzatta (tudi ta je ob njej ohranil svoje poletno
bivali§ce), iz Kopra priseljeni kolon Pechior, ki je obdeloval posestvo De Riu
(s priklju¢eno poletno rezidenco), in iz Borsta priseljeni kolon Mihali¢, ki je
obdeloval posestvo v Trstu Zive¢ega Cronnesta (ta je bivali§¢i ob njem oddajal
domacim druzinam). Omeniti gre tudi, da je v Zgornjem Sv. Ivanu delovala
kar moc¢na Kmetijska zadruga, o kateri pa nimamo podrobnejsih podatkov.

Vsekakor pa obseg in razporeditev aktivnih v primarnem sektorju pri
Sv. Ivanu potrjujeta vtis, ki nam ga je v podal Ze Vladimir Bartol v zvezi s
$irjenjem druzbene urbanizacije v tem predmestju. Zahodni podenoti sta
postajali vse bolj podobni mestnim delavskim predelom, vzhodni (Zgornji
Sv. Ivan in obmocje Podlonjerja) pa sta deloma ohranili svoje »vaske« zna-
¢ilnosti. Sekundarni sektor je bil pri Sv. Ivanu nekoliko bolj zastopan kot v
Barkovljah, vendar $e vedno manj kot v Rojanu, kjer je bilo veliko Zelezni-
¢arskih delavcev. Ta sektor je v povprecju obsegal slabih 41 % aktivnih, pri
¢emer nas morda preseneca, da je bilo zaposlenih v sekundarnih dejavnosti
znacilno manj v Spodnjem Sv. Ivanu (okrog 37 %), znacilno ve¢ (nad 45 %)
pa v perifernejsem jugovzhodnem predelu. O¢itno je druzbena urbanizaci-
ja prve podenote prispevala zlasti k njeni pospeseni »terciarizaciji«, ceprav
so se tu nahajali tudi vecji industrijski obrati. Prav »mestni« terciarni sektor
je bil pri Sv. Ivanu mocneje zastopan kot v Rojanu in v povprecju (to¢no
54 % aktivnih) presegel celo raven, ki smo jo zabelezili v Barkovljah. V
Spodnjem Sv. Ivanu je presegal 61 %, v jugovzhodnem predelu pa ni dosegal
46 % aktivnih, ¢eprav je tudi v tej podenoti predstavljal glavno zaposlitveno
podrocje. V odnosu do $tevila aktivnih (skupaj 3060 oseb) so samostojne
rentnice, upokojenci ali vdove (skupaj 69 oseb, od tega 47 v Spodnjem Sv.
Ivanu in Skoljetu/Sanéelinu) predstavljali le nekaj veé kot 2 % vseh zaposlitve-
nih navedb oziroma 4,2 % vseh gospodinjstev, kar je primerljivo z delezema,
ki smo ju zabelezili v Rojanu.

Steviléno je bilo pri Sv. Ivanu med aktivnimi najvec delavcev (skupaj 712
ali ve¢ kot 23 % navedb); od tega je bilo »prekarnih« oziroma neopredeljenih
dninarjev in tezakov priblizno tretjina (212 ali ve¢ kot 32 %), medtem ko
so vi$ji delavci predstavljali okrog 4 %. Delavk je bilo med vsemi delavci za
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Barkovljah. Med redneje zaposlenimi moskimi delavci je bilo 8o tovarniskih
mehanikov in kovacev, 68 zaposlenih v pivovarni Dreher, 57 jih je delalo v
pristani$¢u, 14 v ladjedelnici, 200 pa v drugih obratih, predvsem v tovarni
olja in testenin. Glavnina delavcev in delavk je zZivela v Spodnjem Sv. Ivanu
in Skoljetu/Sancelinu: najve¢ neopredeljenih tezakov in dninarjev, delavcev v
pristaniscu in ladjedelnici, smo nasteli v drugi podenoti, najve¢ tovarniskih
delavcev pa v prvi. Med moskimi poklici je bilo kar precej zidarjev (skoraj 400
ali 13 % navedb), e zlasti v Skoljetu/Sancelinu in na jugovzhodnem obmoéju
(po ok. 130), in tudi kamnosekov (140 ali 4,6 % navedb), ki so bili znacilneje
zastopani v jugovzhodnem predelu, kjer je deloval tudi najvecji kamnolom
Faccanoni. Toliko kot kamnosekov je bilo pri Sv. Ivanu uradnikov in uradnic
(143), ki so ve¢inoma Ziveli v »zahodnih« predelih Skoljeta/Sanéelina in
Spodnjega Sv. Ivana, ter prevoznikov in kocijazev (138), ki so bili nekoliko
bolj zastopani v Skoljetu/Sanéelinu, preko katerega je potekala glavna cesta za
Opcine, sicer pa dokaj enakomerno porazdeljeni po posameznih podenotah.
Kmetov je bilo skupaj 131, od tega 69 v jugovzhodnem predelu. Znacilno
zastopani so bili tukaj tudi Zenski poklici. Najve¢ je bilo peric (okrog 290),
ki so v glavnem prav tako Zivele v jugovzhodnem predelu in Skoljetu/
Sanéelinu. Sivilj je bilo skoraj 150 in so bile dokaj enakomerno porazdeljene
po vseh podenotah razen v Zgornjem Sv. Ivanu, kjer jih je bilo najmanj. Med
poklici terciarnega sektorja so bili tudi zaradi tovarniskih potreb pri moskih
nekoliko $tevil¢neje zastopani sodarji in mizarji (skupaj 88, predvsem v jugo-
vzhodnem predelu), ob teh pa $e trgovci in trgovski pomoc¢niki (po okrog 75
navedb), redarji in podobni poklici (71), tramvajski usluzbenci (67 navedb)
zaradi remize na koncu tramvajske proge, cevljarji (54) in Zeleznicarji (52).
Skupaj so Zenski poklici obsegali 18%, »visji« poklici okrog 12 %, intelektu-
alni poklici (taki, ki zahtevajo visjo izobrazbo) pa 1,6 % poklicnih profilov;
zadnja deleza sta nizZja od tistih, ki smo jih ugotovili v Barkovljah in Rojanu.

Skoraj 74 % vseh aktivnih je odpadlo na slovenske prebivalce v okraju.
Ta delez je skoraj enak ocenjenemu delezu slovenskega prebivalstva v okraju
(73 %), zelo podobno pa je tudi srednje Stevilo aktivnih na gospodinjstvo
(1,8-1,9), ki smo ga ugotovili med vsemi oziroma med slovenskimi gospo-
dinjstvi. Pri obeh skupinah so aktivni obsegali 39 % vseh prebivalcev. Sicer pa
so bile dolocene razlike med zgoraj opisano splosno zaposlitveno strukturo
in strukturo aktivnih pri slovenskem prebivalstvu. Med Slovenci sta bila
namre¢ nekoliko vi$je zastopana primarni (6,8 %) in sekundarni (41,6 %)
sektor, znacilneje niZje zastopan pa terciarni sektor (51,6 %). Prvi obsega
3-3,5 % aktivnih v obeh »zahodnih« predelih in kar okrog 10 % v ostalih
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dveh svetoivanskih predelih, kjer je slovensko prebivalstvo tudi Steviléneje
zastopano. Sekundarni sektor je med Slovenci glede na splosno povprecje
delez delavk med vsemi delavci (skoraj 10 %).Temu nasprotno je bil terciarni
sektor med slovenskim prebivalstvom znacilneje podpovprecno zastopan, Se
posebej v Ze omenjenem predelu Skoljeta in Sancelina. Med posameznimi za-
poslitvenimi podrodji je bilo slovensko prebivalstvo nadpovpre¢no zastopano
med kmeti in kamnoseki (100 %), pericami (96 %) in zidarji (91 %), v manjsi
meri pa $e med $iviljami (82 %) in cevljarji (81 %). Podpovprecno pa je bila
ta skupina aktivnih zastopana zlasti med uradniki (49 %) in trgovci (56 %),
tovarniskimi delavci (53-55 %) in tudi med gostilnicarji, tramvajskimi usluz-
benci in redarji (62-63 %). Nekoliko visji delez od splosnega so imeli med
slovenskim prebivalstvom Zenski poklici (skoraj 20 %), medtem ko sta bila
deleza visjih (dobrih 8 %) in intelektualnih poklicev (to¢no 1 %) znacilno
dinjstev s samo neaktivnimi ¢lani (3,6 %).

Nazadnje $e nekaj podatkov o znacilno slovenskih kmeckih gospo-
darstvih in $tevilu Zivine. Da se je pri Sv. Ivanu druzbena urbanizacija na
splo$no Ze vidneje uveljavila kot v Barkovljah in Rojanu, potrjuje Ze dejstvo,
da so tu vsi kmetijski kazalniki nizji kot v doslej obravnavanih predmestnih
okrajih. Gospodinjstva s perutnino so tako obsegala okrog 13 % (okrog 7 %
v Spodnjem Sv. Ivanu in skoraj 22 % v jugovzhodnem predelu), gospodarstva
s prasi¢i manj kot 9 % (2-5 % v obeh »zahodnih« predelih in skoraj 18 % v
jugovzhodnem), gospodarstva s kravami pa le nekaj ve¢ kot 3% gospodinjstev
(0,5-2 % v obeh »zahodnih« predelih, skoraj 5 % v Zgornjem Sv. Ivanu in
okrog 6,5 % v jugovzhodnem predelu). Se nizja sta bila deleza gospodinjstev
s konji in voli (po okrog 2 %). V povprecju so gospodarstva imela 2-3 glave
prasicev ali goveda. Prvih je bilo skupaj 340 v 144 gospodarstvih, drugih pa
140 v 56 gospodarstvih. Iz prikazanega je ocitno, da se je kmecka dejavnost
kolikor toliko ohranila le v perifernejsem jugovzhodnem predelu in pretezno
temeljila na kar donosnem vrtnarstvu, ki je imelo pri Sv. Ivanu kar dolgo
tradicijo. Za prevoz pridelka v mesto so vrtnarji uporabljali zlasti konje in
vole: teh je bilo skupaj 58 oziroma 51, od tega po 16-20 v Zgornjem Sv. Ivanu
in jugovzhodnem predelu. Poleg navedenih je bilo na obmocju $e 28 glav
drobnice (od tega 26 koz in 2 ovci), 10 oslov in 11 panjev.

Iz popisnih pol lahko razberemo, da je bilo tedaj pri Sv. Ivanu kar veliko
gospodarskih obratov (imena smo zapisali tako, kot so bila navedena). V
Skoljetu/Sancelinu so bili prodajalna stekla Benvenutti, trgovine jestvin
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Pirich, Godina in Tominc, mesnice Cusina, Skarlavaj in Antonsich, proda-
jalna premoga Scarlavai, prodajalna olja in vina Garulli, prodajalna mleka
Baretto, prodajalna sadja in zelenjave Sahar, mesnica Cognedik, manufak-
tura Lavrenci¢, gostilne oziroma kréme Leghissa, Bencich, De Turco in
Sancin, gostilna Pogrebnega drustva, kavarna Del Cal, 7ganjarna Ziberna,
mizarski obrti Gomizel in Prelz, cevljarski obrti Doljak in Godina, intala-
terska obrt Vitez in kleparska delavnica Godina, tu pa je zivel tudi lastnik
tovarne mila, Dalmatinec Vondracek. V Spodnjem Sv. Ivanu smo zasledili
trgovine jestvin Clignoni, Scrobogna, Guaiatti, Jaklich, Klun in Schmidl, pro-
dajalno sadja in zelenjave Stacek, pekarno Mili¢, mesnico Cavalieri, gostilne
oziroma kr¢me De Monte, Vatovaz, Serian (dejansko Zerjal), Krmec, Guaiatti
in Gombac¢, pivovarno z gostilno Dreher, krémo Konsumnega drustva,
zganjarno Pogoreltz, prodajalno oglja Dujc, prodajalno kozuhov Sanzin,
drogeriji Zorn in Camauli, trgovino papirja Martinelli, lekarno Morpurgo,
Cevljarsko obrt Skalari¢, Dobre in Bat, krojasko obrt Ukmar in Stefanich,
brivnico Bernetich, instalatersko obrt Colobig, kleparsko obrt Bozza, ele-
ktrotehni¢no obrt Berneti¢, mizarsko obrt S¢uka, sodarsko obrt Pittana,
kamnose$ko obrt Pregarz, prevoznisko podjetje Zadnik, tovarno sladkarij
Delles, tovarno olja, ki jo je vodil na Ceskem rojeni direktor Weiss, in neo-
predeljeno manjso tovarno Cossio. Tu so ziveli tudi lastnik tovarne papirja
in igralnih kart Finazzer, lastnik prazarne kave Mayer, lastnik kamnoloma
Lupieri in na Ceskem rojeni lastnik tovarne zamaskov Méller. V Zgornjem
Sv. Ivanu so bili trgovine jestvin Zors, Bak, Furlani, Biaggini, Kraicer in
Gaspercic, brivnica Marc, mesnica Volarich, prevoznisko podjetje Pagnako,
mizarska obrt Masutti, ¢evljarska obrt Brana, gostilna Cok, tovarna testenin
in Kmetijska zadruga (uradno: Societa Agraria), ki je med drugim redila 10
krav, 12 prasicev in 25 kokosi. V tem predelu so ziveli lastnik urarske obrti
Fornarini, lastnik papirnice Sandrinelli, lastnik opti¢ne prodajalne Canz,
lastnik prodajalne stekla Micheluzzi, lastnik tiskarne Vran, lastnik tovarne
asfalta De Marin, solastnik pogrebnega podjetja Colonello in lastnik talilnice
zvonov Lapagna. V jugovzhodnem predelu so bili trgovini jestvin Derman in
Klun, mesnica Concilia, drogerija Suban, ¢evljarske obrti Cernigoj, Porentin,
Podberscek, Tavcer, Spacapan in Fonda, mizarski obrti Besednjak in Buri,
kovagki delavnici Zivic in Faccanoni, kamnose$ka obrt Negode, tkalska
obrt Percos, obrt izdelovanja perila Marangoni, gostilne oziroma kréme De
Leparini, Ulian, Zivec, Suban, Stefan¢i¢ in Fonda ter gostilna Gospodarskega
drustva Sv. Ivan. Tukaj je obratoval tudi kamnolom Faccanoni.
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Skedenj

Domace ime okraja (S¢iedna) je verjetno povezano s postopnim kréenjem
nekdanjega gozda, po katerem je obmocje dobilo svoje latinsko ime (Sylvula),
iz katerega izhaja italijansko ime tega nekdanjega strnjenega podezelskega
naselja (Servola). Zadnji preostanek teh gozdnih povrsin (Farned) se je na
okrog stirih hektarjih ohranil na severnem skedenjskem pobocju nekako
do konca 18. stoletja, vendar je bil v naslednjih desetletjih povsem izkréen.
Naselje se razteza po flisnem gri¢u Farjetovec od morja pri rtu Krknel ali
Gardina do njegove najvisje tocke (72 m). Mimo naseljenega obmocja teceta
zdaj Ze pokrita potoka. Prvi izvira pod Bombeljem in se je severno od gric¢a
po Valcah (po njegovi nekdanji strugi poteka danes Ulica Baiamonti) izlival
v morje. Drugi zdruzuje potoka Strane in Cokov potok, ki prav tako izvirata
pod Bombeljem oziroma v Rovtah, ter je pod imenom Sturek, Strane ali Flum
tekel po sedanji Ulici Valmaura. Poleg dober kilometer oddaljenega Bombelja
(268 m) na severovzhodu se onkraj Ulice Valmaura na jugovzhodu dviga Se
sosednji gricek Sabotnjak ali Sv. Pantalejmun (76 m). Skupaj obsega obmocje
Skednja okrog poldrugi kvadratni kilometer in je od mestnega srediica
oddaljeno okrog tri kilometre proti jugovzhodu.

Poleg obeh nekdanjih vodotokov in priblizno kilometer dolge morske
obale ga na kopni strani omejuje Istrska cesta. Ta je bila Ze v rimskem
obdobju pomembna prometna zila ter povezuje Trst ne le z Miljami in
Koprom, a tudi z Bregom, se pravi slovenskimi istrskimi kraji, ki so danes
del Trzaske pokrajine. Vzporedno s staro cesto so med obema vojnama itali-
janske oblasti zgradile Se njeno modernizirano razli¢ico (Ulica Flavia), ki od
predora pod Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo (ta je bil dograjen leta 1949) vodi
skozi novo trzagko industrijsko cono na meji med trzasko in miljsko ob¢ino.
Ob koncu 20. stoletja je bila vzdolz obale dograjena $e hitra cesta oziroma
trzaska obvoznica, ki se od trzaskega 7. pomola dvigne na Krasko planoto in
po njej vodi do Italije oziroma mejnega prehoda na Ferneti¢ih. V obdobju
1902-1935 je tod mimo potekala ozkotirna Zelezniska proga Trst-Koper—
Buje-Pore¢ (znana kot Parenzana), ki je imela v Skednju postajo. Sicer so
z razvojem industrije v obalnem predelu tovorni Zelezniski tir speljali do
Sv. Sobote Ze leta 1889, modernizirali in podaljsali do Zavelj pa so ga med
povojno angloamerisko upravo. Od leta 1898 in tudi po drugi svetovni vojni
je bil kraj povezan s parnisko linijo s Trstom in Miljami.

Ce izvzamemo ostanke rimske poselitve (ob morju je stala fulonika —
obrat za pranje in ¢i$¢enje oblacil, prednjo pa je bil manjsi pristan s tremi
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pomoli), je Skedenj nastal v srednjem veku (prvi¢ se omenja leta 1256) na
juzni in zahodni strani grica pod cerkvijo. Prva $kedenjska cerkev, ze tedaj
posvecena sv. Lovrencu, se omenjaleta 1338. Kot kaze, so leta 1632 na njenem
mestu zgradili novo, to pa je nadomestila sedanja, ki je bila dokoncana leta
1839 in leta 1851 postala Zupnija. Tedaj je obsegala zelo veliko obmodje, saj
je zajemala celoten juzni predel trzaske obcine. Ob cerkvi sta bila staro po-
kopali¢e (do leta 1834) in Skofijska pristava, imenovana kar Skofija.*s Tik
pod njima je nastala skupina hig, kjer je ze tedaj prevladoval priimek Sancin,
prek ceste pa so se naselili Flegi in Sumani. Od Sred vasi do Bele strani so bili
Godine in severno od teh Merlaki. Okrog teh poselitvenih jeder so nastali
bolj razlozeni domovi brez izrazitejsih priimkov. S priblizno 350 prebivalcev
in 107 his, kolikor so jih nasteli leta 1776, se je do leta 1808 kraj razsiril na
135 hi$ in 480 prebivalcev, do leta 1825 na okrog 700 prebivalcev, do leta
1834 pa na vec kot 9oo prebivalcev. Med avtohtonim prebivalstvom oziroma
hisnimi gospodarji je zapis iz leta 1775 navedel 22 Sancinov, 17 Godin, 12
Flegov, 7 Merlakov, 4 Sumane in 3 Srebernice ali Srebernike.Vsi so morali
takrat Se izplacevati dajatve trzaski skofiji.*¢ Med priseljenci so prevladovali
Krasevci, ob njih pa so v Skedenj prigli e Istrani, Brkinci in Vipavci. Leta
1869 je Stel kraj Ze 1883 prebivalcev in 229 his, leta 1890 pa vec kot 2600 pre-
bivalcev (od tega 76 % Slovencev). Skedenj je tako postal najvecja okoliska
vas na Trzaskem, saj tedaj $e ni bil vkljucen v predmestni pas. Vanj je presel
leta 1900, ko so tu nasteli 520 hi$ in kar 3634 prebivalcev, med katerimi pa je
uradni popis navedel le 1564 Slovencev (43 %). Vec¢ina Skedenjcev je tedaj Se
vedno zivela v strnjenem vaskem jedru, kjer je v 405 hisah zivelo skoraj 2700
ljudi. Na juznem pobo¢ju sta bila predela (imena navajamo, kot so uradno
zapisana v popisu) Giardini in Ferriera, kjer je v 17 hisah Zivelo okrog 225
ljudi, v vzhodnem delu hriba do Istrske ceste je v predelih Monte di Servola,
Ronco in Ponte di S. Anna v 85 hi$ah Zivelo skoraj 640 ljudi, okrog 8o oseb
paje zivelo v 13 hisah v Valcah na severu. Skupaj je bilo v zunanjem $kedenj-
skem obrocu okrog 22 % bivali§¢ in 26 % prebivalcev, kar pomeni, da je bila
tu zaradi novogradenj in relativno vecdje zastopanosti sodobnih vecéstano-
vanjskih bivali$¢ bivalna gostota (8,2 osebe na bivalisce) visja kot v vaskem
jedru (6,7).

Podrobnejsi pregled socialne in narodnostne strukture kraja ob koncu
avstrijske dobe bomo opravili v nadaljevanju. Na tem mestu bi glede splosne

145 Skedenj nekdaj in danes.
146 Sancin, Servola.
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demografske in urbane rasti omenili le to, da se je v obdobju 1900-1910
Stevilo bivalis¢ $e naprej povecevalo zlasti v zunanjem obrocu: v juznem
predelu je bilo v samo desetih letih postavljenih 20 novih his, v katere se je
naselilo skoraj 200 novih prebivalcev, v severnem predelu Valc se je $tevilo
hi$ povecalo na 40 z vec kot 310 prebivalci, medtem ko je na pobocju do Sv.
Ane zraslo Se 85 novih bivali$¢, v katere se je naselilo dodatnih skoraj 770
prebivalcev. Skupaj se je $tevilo prebivalcev v tem desetletju v oZjem Skednju
povecalo na 3244 ali za to¢no petino, medtem ko se je v zunanjem obrocu to
$tevilo povecalo za vec kot dvakrat na skupaj 2128. Tu je bilo zdaj skoraj 35 %
bivali§¢ in skoraj 40 % Skedenjskega prebivalstva, ceprav se je bivalna gostota
v obeh enotah le malo povecala (na 6,9 v sredis¢nem obmocju in na 8,5 v
zunanjem obrocu).

K urbanizaciji in druzbeni transformaciji te nekdanje slovenske vasi
sta na podrocju infrastrukture najprej prispevala ureditev mestnega spre-
hajali$¢a pri Sv. Andreju, ki so ga speljali do Skednja v letih 1817-1824, in
$irjenje obalne ravnice leta 1857, na katero so namestili industrijske obrate.
Kraj je dobil boljSo prometno povezanost z mestom, ko so do njega leta
1901 speljali tramvajsko progo. Skedenj je postal tako priljubljena izletni-
$ka tocka za mestno prebivalstvo, kar je pripomoglo k razvoju domacega
gostinstva. V Skednju je delovalo ve¢ kot 20 gostiln in kréem ter ve¢ osmic.
Posebej obiskana je bila drustvena gostilna z vrtom in pergolo, ki je nav-
dihnila znano trzasko pesem Andemo a Servola soto la pergola. Vodovod
so do kraja speljali leta 1896; ta je nadomestil leta 1830 sredi vasi zgrajeno
»komunsko $tirno«, kjer so vodo v skoraj 30 metrov globokem vodnjaku
zajemali s pomocjo 4 metre visokega stolpa s ¢rpalko, ki ga zdaj hrani
Lapidarij pri Sv. Justu. Pozidane povrsine so se $e zlasti povecale po prvi
svetovni vojni, ko je kraj dobil elektricno napeljavo (leta 1924) ter so na
obmoc¢ju med klavnico in mestnim pokopalis¢em pri Sv. Ani zgradili nov
mestni stadion (1932), medtem ko so na obali pred Skednjem uredili novo
mestno Cistilnico odplak. Do leta 1931 se je $tevilo prebivalcev povzpelo
na vec¢ kot 6800, do druge svetovne vojne pa na okrog 7500. Med obema
vojnama je namre¢ nova italijanska oblast tu zgradila Stevilne ve¢stanovanj-
ske zgradbe za delavce bliznjih industrijskih obratov, najprej na obmocju
med ulicama Roncheto in Vigneti na vzhodnem pobocju Skedenjskega
hriba, pozneje pa v predelu do ulic Baiamonti in Valmaura.

V vseh teh zunanjih predelih se je po drugi svetovni vojni gradnja Se
pospesila. Najprej so za istrske optante vletih 1959-1961 na obmo¢ju Skednja
(t.i. Borgo San Giorgio) in vzdolz Ulice Baiamonti zgradili okrog 320 ljudskih
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stanovanj oziroma 20 his,’# v 70. letih pa so celotno obmocje preplavile pred-
mestne stanovanjske stolpnice, ki so nekdanjo slovensko vas spremenile v
anonimno predmestno spalno naselje. Stevilo $kedenjskih prebivalcev je Se
naprej stalno in hitro narascalo: na vec¢ kot 9600 leta 1951 in skoraj 16 tisoc¢
leta 1986. Sele po tem letu se je zacelo stevilo prebivalcev postopoma zmanj-
$evati, tako da jih je bilo leta 1992 okrog 14.400 in leta 2012 okrog 12.500. V
nasprotju s splo$nim trendom urbane ekspanzije in demografske rasti pa se je
absolutno in relativno stevilo slovenskega prebivalstva izrazito zmanjsalo, saj
po prvi svetovni vojni ni moglo ve¢ racunati na priliv iz slovenskega zaledja.
Ceprav naj bi leta 1945 tu po jugoslovanski evidenci Zivelo nekaj ve¢ kot
3200 Slovencev (43 % skupnega prebivalstva), prav toliko kot leta 1910, je
bilo po nasi oceni $tevilo v Skednju Ziveega slovenskega prebivalstva Ze tedaj
precej nizje (za priblizno tretjino), saj je bil ve¢ji del slovenskih izobrazencev
tudi tu, tako kot drugod na Trzaskem, med fasizmom prisiljen v emigracijo,
slovensko delavsko prebivalstvo pa je zdesetkala asimilacija, ki se je zaradi
kominforma nadaljevala Se vsaj dve desetletji po drugi svetovni vojni. Popisa
v letih 1961 in 1971 sta v Skednju ugotovila 850-900 oseb slovenske naro-
dnosti (6-8 % skupnega prebivalstva), medtem ko je v tistem ¢asu po nasi
oceni v okraju Zivelo nekaj ve¢ kot 1600 Slovencev, ki so predstavljali okrog
12 % skupnega prebivalstva. Sele do referen¢nega leta 2015 naj bi se po nasi
oceni Stevilo slovenskega prebivalstva v Skednju zmanj$alo na manj kot tiso¢
oziroma na okrog 6 % skupnega prebivalstva. Najve¢ Slovencev je v starem
naselitvenem jedru, kjer imajo tudi svoja drustva in kjer se lahko v §kedenjski
zupnijski cerkvi dvakrat tedensko udelezujejo slovenskih verskih obredov.
Ta $kedenjski najstarejsi in najznacilnejsi del, ki so mu Skedenjci pravili
Buza, je s svojimi strnjenimi nizkimi zgradbami delno $e ohranil nekdanjo
vagko podobo. Vse manj pa je na robu starega vaskega jedra tradicionalnih,
napol kmeckih hi$ z vrtovi, okrog katerih so se v preteklosti na izkréenih
gozdnih povrsinah $irile kmecke posesti. Hrbet Farjetovca je bil $e v zacetku
20. stoletja vec¢inoma gol, saj so bili tu vaski pasniki z mlakama, medtem
ko so na prisojnih pobo¢jih vascani gojili trto (kraj je bil znan po svojem
refosku) in oljke. V prvi polovici 19. stoletja so imeli domacini ob obali
manjsi kamnolom, na juzni strani, na obmocju sedanje Ulice Giardini, pa
je bilo Polje ali Mandrija, kakor so pravili najverjetneje ograjenemu kmetij-
skemu kompleksu, ki je bil v lasti trzaskega $kofa. Skofiji so neko¢ pripadale
tudi soline v zatoku med Skednjem in Sabotnjakom, ki so jih tu uredili

147 Volk, Istra v Trstu.
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konec 15. stoletja. Domacini so poleg skofovskega kolonata skrbeli za lastne
povrsine, ki so jih imeli $e na sosednjem Sabotnjaku in tedaj redko pose-
ljenem vzhodnem pobocju onkraj Istrske ceste. Po podatkih za leto 1823 je
bilo v Skednju kmetijsko izrabljenih nekaj ve¢ kot 50 hektarjev zemljis¢, od
tega so 23 ha zasedali ¢isti vinogradi, 12 ha vinogradi z olj¢niki, skoraj 15 ha
pa vinogradi s sadnim drevjem. Preostalih skoraj 4 tiso¢ kvadratnih metrov
povrsin je odpadlo na vrtove. V tem casu so v kraju nasteli 3 konje, 79 oslov,
46 volov, 8 krav in 61 ovc. Leta 1900 je popis v okraju zabelezil skoraj sto
hektarjev kmetijskih zemljis¢, ki so bila porazdeljena tako: 12 % je odpadlo
na njive, 23 % na travnike, 2 % na vrtove, kar 54 % na vinograde in olj¢nike,
preostalih 9 % pa so zasedali pasniki. Sredi 19. stoletja je bilo v kraju 62 krav,
31 volov, 100 oslov, 2 konja, 12 ovc in 39 prasicev. Tedaj so imeli za paso
skupnega pastirja in so vsako leto prirejali Zivinski semenj. Zivinoreja se je
ohranila $e vse do konca avstrijske dobe: leta 1910 smo v Skednju na podlagi
popisnih pol nasteli 73 krav, 14 volov, 48 konjev, 16 koz in 163 prasicev.
Ocitno se je v tem casu bolj kot tradicionalna mle¢na Zivinoreja, s katero so
se ukvarjali predvsem v okoligkih krajih, poleg vinogradnistva in vrtnarstva
razvila Se prasicereja .

Predvsem pa je Skedenj v avstrijski dobi slovel kot »prestolnica« trzaskih
krusaric."*®* Doma peceni beli kruh, pripravljen torej na »italijanski nacing,
so Skedenjke ve¢inoma prodajale stalnim odjemalcem, gostilnam in mes$c¢an-
skim druzinam. Sprva so ga v mesto nosile pe$ ali z osli v posebnih bisagah,
po napeljavi tramvajske proge pa so lahko uporabile novo prevozno sredstvo
(zato toliksen upad stevila oslov) in kruh nosile v plenirjih oziroma »prenier-
jih«. Za krusarice, ki so se na trzaskem trgu pojavljale Ze vsaj od 16. stoletja,
se je v trzascini prijelo ime pancogole ali Breschize (v slovenscini: Bricice),
kar potrjuje, da se je dejavnost domace peke kruha uveljavila le v tako ime-
novanem Bregu, na obmodju, ki je tedaj zavzemalo v bistvu celotni istrski
del sedanje Trzaske pokrajine. Da pa je bilo med temi vsaj uradno najvec
Skedenjk, pri¢ajo razli¢ni seznami krusaric iz 18. stoletja: seznam, ki so
ga izdelali decembra 1758, navaja 32 imen izklju¢no $kedenjskih krusaric.
Med temi jih je imelo kar 15 priimek Sancin, 6 pa Godina. Zaradi konku-
rence s trzaskimi peki, zdruzenimi v zadrugo, in tudi zaradi zahteve, da si
morajo krusarice za pripravo kruha nabaviti moko v mestnih skladiscih, so
namre¢ mestne oblasti mo¢no ovirale dotok kruha z obmocij zunaj trzaske
jurisdikcije. Za skedenjske krusarice so leta 1866 uredili prodajni prostor na
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Slzka 30: Veduta Skedn]a in Se vedno obdelane ravnice na nekdan]zh solmah Na levz zelezmca
za Koper in Porec.

~ Dintorni di Trieste — Servela ~

Slika 31: Zivahen vaski utrip v skedenjskem jedru. Na hisi na levi je videti frasko, ki vabi
odjemalce v osmico.

190



Lesnem trgu (sedanji Goldonijev trg), medtem ko je italijanska uprava leta
1921 zanje uvedla posebno izkaznico, s katero so bile upravi¢ene do prodaje
kruha v mestu. Kvas in kurivo so pripravile za peko ze zvecer, zgodaj zjutraj
pa so zamesile testo in spekle kruh, s katerim so se ob svitu podale v mesto.
Najbolj razsirjene vrste kruha so bile »parice«, »rocice« ali »bisce« oziroma
»bige«, sama dejavnost pa je sprozila ve¢ sekundarnih: »necice« (podolgo-
vata korita, v katerih so gnetle testo) in »gramole« (nizke obrobljene mizice
z leseno rocico v sredini, na kateri so dalje mesile in tolkle testo, dokler ni
dobilo zazelene oblike) so v glavnem izdelovali domaci mizarji, medtem
ko so »fasice« in »fadine« ter vecja drva (predvsem bukova in brezova) sem
prihajali enkrat mese¢no prodajat ve¢inoma Cii z volovsko vprego. Ta trzna
dejavnost je potekala v Zgornjem kraju, se pravi na vzhodnem robu vasi, vrh
Farjetovca. Sredi 18. stoletja, ko naj bi bile domace krusarice celo povablje-
ne na dunajski dvor, da bi tam pokazale svoje vescine, jih je bilo v Skednju
okrog 30, leta 1910 pa smo jih nasteli kar 224. Po prvi svetovni vojni je ta obrt
opesala skupaj z deagrarizacijo, Sirjenjem pozidanih povrsin in izrinjanjem
avtohtonega slovenskega prebivalstva. V zelo omejenem obsegu se je domaca
peka kruha ohranila celo po drugi svetovni vojni, dokler ni bila konec leta
1954 zaradi novih higienskih norm prepovedana. Tedaj je svojo dejavnost
opustilo $e zadnjih 8 skedenjskih krusaric.

Zenske so si $e nekaj let po drugi svetovni vojni tradicionalno sluzile
kruh kot perice, medtem ko so se moski ukvarjali $e z ribistvom in imeli
na obali svoje ¢upe — deblake, ¢eprav ta dejavnost zaradi zgodnjega $irjenja
industrializacije ni dosegla takega obsega kot na severni obali od Barkovelj
do Nabrezine. Leta 1860 je bilo tu 28 ribicev, sami pa smo jih leta 1910 pri
pregledu popisnih pol nasteli 12, med temi jih je bila polovica Slovencev. V
blizini kraja je sredi 19. stoletja obratovalo 5 mlinov in 2 torklji, ob obali pa
so uredili $kolj¢isce, na katerem so gojili ostrige. Pod Skednjem je bil v prvi
polovici 19. stoletja tudi obrat za rejo oslov, ki so ga, kakor je razvidno iz
tedaj objavljenih javnih razglasov,#* leta 1833 napadli volkovi. Sploh je bilo
celotno, Se vedno pretezno zamocvirjeno in neposeljeno obmocje juzno od
Skednja tedaj priljubljeno lovii&e na ptice. Po drugi strani pa so se tukaj zaceli
pojavljati Ze prvi industrijski obrati: sprva je bila to ladjedelnica Panfilli, ki
pa je po letu 1851 prenesla proizvodnjo v novo ladjedelnico sv. Marka na
obali Sv. Andreja, tako da so se pri Skednju do izgradnje Zelezarne ohranile
le manjse ladjedelnice ($kveri). Sredi 19. stoletja so na obsirnejsi juzni ravnici
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ob potoku Strane zgradili novo mestno klavnico, tovarno vrvi in tovarno
ladijskih barvil Moravia (poznej$a Veneziani).

Toda izrazito industrijsko podobo je dala obmocju Sele izgradnja enega
najvecjih trzagkih industrijskih kompleksov, Zelezarne ali »ferjere«, ki je
zacela obratovati leta 1897 z nemsko-slovenskim kapitalom kot podruznica
jesenigke zelezarne Kranjske industrijske druzbe. Ob koncu 19. stoletja so tu
postavili Se tovarno asfaltnih baz Panfilli in tako imenovano »vamperijo« ali
»triperijo«. Kar precej delavcev sta zaposlovali tudi rafinerija pri Sv. Soboti
(od leta 1873 so tu letno predelovali okrog 30 tiso¢ ton nafte, ki so jo ¢rpali
v Galiciji), tovarna jute in tovarna elektromehanskih strojev grskega prise-
ljenca Galattija pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, medtem ko so ¢istilnico
riza z mestnega Terezijanskega pomola v blizino Skednja prenesli nekoliko
pozneje (leta 1913). Najvec lokalnih delavcev je ob Zelezarni naslo zaposlitev
v bliznjih ladjedelnicah v Spodnji Carboli, ob katerih so postavili $e plinarno
in najvecjo trzasko tovarno olja, in seveda v pristani$cu, ki je svojo dejavnost
Sirilo tudi na juzni obalni predel do Skednja. Tako so leta 1904 pod Skednjem,
severno od Zzelezarne, z zasutjem skoraj 200 tiso¢ kvadratnih metrov obale
pridobili prostor za novo lesno skladis¢e potem, ko so na njegovem prvotnem
mestu pri Sv. Andreju uredili novo Zelezni$ko postajo Bohinjske Zeleznice."
Poleg tega so na lesnem skladisc¢u uredili $e pomol, od koder so v Ameriko
potovale ladje z migranti iz tega dela Evrope. Ti so se zbirali v tako imeno-
vanem Pension Austro-Americana, veliki petnadstropni zgradbi na danasnji
Ulici Italo Svevo, ki je pred tem sluzila kot otroski sanatorij in so jo leta 1913
za nove potrebe bistveno povecali.

Prav blizina nastetih industrijskih obratov z zelezarno na ¢elu je, kakor
bomo videli v nadaljevanju, v kraj privabila veliko $tevilo novih priseljencev
in spremenila prvotno, $e vedno pretezno ruralno podobo tega kraja. Toda
tudi nova industrijska usmerjenost skedenjskega prebivalstva se je zacela
v drugi polovici 20. stoletja izgubljati zaradi povecanja $tevila priseljenega
mestnega prebivalstva. Skedenj je odslej prevzel skoraj izkljuéno bivalno
funkcijo, lokalne dejavnosti s tradicionalno obrtjo in nekdaj cvetoc¢im gostin-
stvom so zamrle, vec¢ino prezivelih gospodarskih obratov pa so odtlej uprav-
ljali skoraj izklju¢no Italijani. Ze leta 1981 je bilo v slovenskih rokah le okrog
10 % malih obratov, najve¢ v trgovini (22 %), vendar se je njihovo stevilo
do danes vidno zmanjsalo. Morda najbolj zvesto podobo transformacije tega
okraja daje prav $kedenjska Zelezarna. Ta je leta 1924 presla v italijanske roke
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in imela visek zaposlenih (1670 oseb) leta 1939. Leta 1988 so jo privatizira-
li in odtlej je zamenjala ve¢ lastnikov, dokler ni samo lokalno prebivalstvo
zaradi onesnazevanja zahtevalo njeno zaprtje, do katerega je prislo leta 2020.
Medtem se je na obmocju povecala pristaniska dejavnost, saj so v zacetku leta
2021 severno od Skednja dogradili novo logisti¢no plos¢ad za pretovor blaga,
nacrtujejo pa tudi gradnjo novega pomola za kontejnerski promet.

Zanimivo je, da so v Skednju prvo podeZelsko $olo na Trzaskem odprli
prav zato, ker je bil ta mestu »najblizja, najvecja in najbolj delavna vas«. Prvi
ucitelj je bil namescen leta 1780, pouk pa se je zacel v zacetku naslednjega
leta. Verjetno so v njej priceli poucevati v slovens¢ini po letu 1810 na pobudo
francoskih oblasti. Leta 1868 je Solo prevzela v oskrbo ob¢ina in postala je
dvorazrednica, leta 1878, ko so v kraju odprli $e italijansko $olo, pa trira-
zrednica. Leta 1898 je bil v kraju na pobudo druzine Gregori¢ ustanovljen
zasebni otroski vrtec, ki ga je leta 1905 pod svoje okrilje prevzela Ciril-Meto-
dova druzba. Najve¢ otrok (258) je vrtec obiskovalo v Solskem letu 1914-15,
$olo (894 ucencev) pa leta 1922-23."" Pred koncem avstrijskega obdobja so
v Skednju v prostorih Zelezarne odprli svojo $olo (1907) in vrtec (1909) tudi
Nemci. Prav tako relativno zgodaj se je v kraju zacela slovenska prosvetna
dejavnost: leta 1868 je bila ustanovljena Kmecka ¢italnica, ki so jo leta 1897
obnovili kot Slovensko ¢italnica, v njenem okviru pa je deloval tudi tambu-
raski zbor. Zanimivo je, da je od leta 1900 ¢italnica s sosednim drustvom
Slava razpisovala odmevne natecaje za izvirno slovensko ljudsko popevko.
Pevsko drustvo Slovanska vila je v Skednju nastalo leta 1884, Velesila pa leta
1889. Podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda in Slovensko katolisko izobra-
zevalno drustvo sta nastala leta 1908, podruznica trzaskega Sokola pa leta
1910. Tega leta je tu zacela delovati tudi knjiznica Akademskega ferialnega
drustva Balkan. Leta 1913 sta bili ustanovljeni mladinska godba na pihala in
podruznica NDO, tik pred prvo svetovno vojno pa tudi amatersko gledalisce.
Na gospodarskem podrocju je bilo najaktivnej$e Gospodarsko drustvo, prva
slovenska denarna zadruga na Trzaskem. Drustvo je nastalo, ko so domacini
leta 1880 novi rafineriji prodali del posesti pod Sabotnjakom. Se tik pred
razpustom (leta 1936) je Stelo vec kot 400 ¢lanov. Ob njem so Skedenjci leta
1898 ustanovili tudi Obrtnigko in konsumno drustvo v S¢edni (to je delovalo
do leta 1934) ter Obrtnisko, konsumno in posojilno drustvo v Skednju, ki pa
je delovalo le od leta 1900 do leta 1919. Krajsi as je delovalo tudi Vzajemno
drustvo za zavarovanje goveje Zivine v Skednju (1906-1918).
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Med prvo svetovno vojno (leta 1915), ko je zaradi italijanskih bombar-
diranj umrlo 9 domacinov, so organizirali Marijino druzbo, ki je prirejala
tudi razne dramske predstave, sicer pa je dobrsen del lokalnih drustev zaradi
vojnih in povojnih dogajanj prenehal delovati. Sprva je bila reorganizira-
na Citalnica, deloma pevski zbor Velesila, na novo pa je tudi v sodelovanju
s trzaskim Ljudskim odrom zacelo delovati Izobrazevalno drustvo. To je
prirejalo razne izobrazevalne vecere, na katerih sta med drugimi govorila Ivan
Regent in Ferdo Kleinmayr. Kar precej slovenskih kulturnikov, med temi tudi
Marij Kogoj, se je v tem casu zbiralo na domu Ivana Grbca, kjer je nastalo
vec¢ pobud, kakrsna je bila otroska igra s petjem V kraljestvu palckov, ki sta jo
leta 1919 pripravila Ivan Grbec in Josip Ribi¢i¢, leta 1921 pa je bil ustanovljen
Zacletni zbor Zveze uciteljskih drustev, ki ga je vodil Srecko Kumar.”s> Leta
1920 je na pobudo bratov Sirok nastal Dramati¢ni krozek, saj je bila dvorana
Gospodarskega drustva, v kateri so nastopali, najvecja in najprimernejsa v
trzaski okolici. Sem se je zato delno preselila tista gledaliska dejavnost, ki jo je
tako brutalno onemogocil pozig Narodnega doma v Trstu. Toda Ze konec leta
1922 so tudi v to dvorano vdrli fasisti in z njeno zasedbo preprecili nadaljnje
nastope.

Zensko dobrodelno drustvo je nastalo leta 1920, leta 1922 pa podruznica
Solskega drustva (to je nasledilo nekdanji Ciril-Metodovi druzbi). Lokalna
mladina je leta 1924 oblikovala drustvo Plamen, ki se je kmalu preimenovalo
v Sparto ter razvijalo $portno in prosvetno dejavnost, leta 1925 pa je postalo
$portni krozek Concordia. Tudi spremembe imen niso pomagale, saj so fasi-
sti¢ne oblasti leta 1927 ukinile vsa slovenska drustva in $ole. Zaradi fasisti¢-
nega preganjanja se je iz Skednja izselilo ve¢ kot 20 prosvetnih delavcev, kar
je moc¢no zmanjs$alo slovenski lokalni kulturni potencial, saj se je v avstrij-
skem obdobju in kmalu po njem tu rodilo nekaj $irSe uveljavljenih osebnosti,
predvsem glasbenih ustvarjalcev in poustvarjalcev. Med temi so bili publicist
in politik Drago Godina (1876-1965), skladatelj in zborovodja Ivan Grbec
(1889-1966), pisateljica in publicistka Marica Gregori¢ Stepanci¢ (1874-
1954), pesnik in fotograf Karlo Kocjanci¢ (1901-1970) operni pevec Danilo
Merlak (1921-1979), operna pevka Ondina Otta Klasinc (1924-2016), proti-
fasisti¢na aktivistka Zora Perello (1922-1945), ki je umrla v nemskih koncen-
tracijskih taboriscih, pevec in igralec Belizar Sancin (1904-1962), violinist,
dirigent in glasbeni pedagog Dusan Sancin (1902-1973), violinist, skladatelj
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in glasbeni pedagog Ivan Karlo Sancin (1898-1974), igralec Modest Sancin
(1902-1964) in operna pevka Ksenija Vidali Zebre (1913-2004).

V Skednju so tako kot drugod na Trzaskem jeseni leta 1941 po prihodu
Oskarja Kovacic¢a oblikovali prvo celico slovenske Osvobodilne fronte. Pravi
odbor OF je nastal v zacetku naslednjega leta in se je zbiral v gostilni Pri
belem konji¢u ali na domu Zorka Werka. V Ulici Carpineto 18 je od pomladi
1943 nekaj mesecev delovala ilegalna tehnika, istega leta pa je nastal tudi
prvi mestni odbor Delavske enotnosti — Unita operaia, ki je povezoval v
Skednju zivece slovenske in italijanske levicarsko usmerjene delavce. Proti
koncu vojne je tukaj delovalo Ze 10 protifasisticnih odborov, ob teh pa so
bili $e krajevno skladisce ziveza in blaga za oskrbo partizanov in 8 javk. V
letih 1944-1945 so v kraju organizirali ve¢ ilegalnih jezikovnih krozkov.
Nabrano orozje v pricakovanju osvoboditve so hranili v 4 bunkerjih. Aprila
1945 je prislo do prve oborozene akcije in tudi do $tevilnih aretacij. Poleg ze
omenjene Zore Perello so v nemskih taboricih ali Rizarni umrli $e Zorko
Werk, Franc Ple¢nik, Pepi Kravos in Josip Mezgec. Skedenjski bataljon, ki
je Stel okrog 700 borceyv, je 1. maja ob prihodu jugoslovanske vojske v Trst
preprecil, da bi se zadnje sile Nemcev in fasistov resile iz obroca potem,
ko so 29. aprila razstrelile krematorijsko pe¢ v zloglasni Rizarni. Objekt
te nekdanje predelovalnice riza so Nemci leta 1943 spremenili v policij-
ski zapor, preko katerega so Jude posiljali v nemska taborisc¢a, slovenske in
hrvaske politi¢ne jetnike pa so ve¢inoma kar tu pobili, posebej potem, ko
so aprila 1944 na pobudo v Trstu rojenega SS-ovskega oficirja slovenske-
ga porekla Odila Globo¢nika, ki je pred tem vodil unic¢evalna taborisc¢a na
Poljskem, v Rizarni usposobili krematorijsko pe¢. Skupaj naj bi bilo v tem
edinem nemskem unic¢evalnem zaporu na juzni strani Alp, za katerega je
delalo ve¢ italijanskih lokalnih kolaborantov, usmréenih do 5 tisoc¢ oseb.
Spomenik padlim protifaistom so krajani iz Skednja in Sv. Ane oziroma
Sv. Marije Magdalene Spodnje po vecletnih prizadevanjih na Istrski ulici
uspeli postaviti Sele v zacetku leta 2001. Dodatnih 36 Zrtev je med domacini
terjalo Se zaveznisko bombardiranje okraja junija 1944 in februarja 1945.
Zanimivo je, da je imela do svojega odhoda iz Trsta junija 1945 prav v vili
Banelli v Skednju svoj sedez komanda IX. korpusa.

Pricevanja, ki sta jih zbrali Marija Makarovi¢ in Marta Kosuta,"> nam
ponujajo nekaj zanimivih osvetlitev dogajanj iz burne prve polovice 20.
stoletja. Skoraj vsa prinasajo porocanja starSev in drugih bliznjih iz fasistic-
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nega obdobja, ko so $kedenjski ¢lani fasisticne organizacije, ki je imela sedez
v zaseZeni drustveni gostilni, terorizirali domace slovensko prebivalstvo. In-
tervjuvanka Marija Godina Sancin med drugim navaja, da so tedaj redno
delo v bliznjih tovarnah ponujali le priseljenim Italijanom in tistim, ki so
sprejeli fasisti¢no izkaznico. Fausto Sancin se spominja, da je leta 1945 po
osvoboditvi pri procesiji re$njega telesa sodelovala tudi godba IX. Korpusa.
Po tedanjem obicaju so ob koncu procesije zaigrali drzavno himno: nekdaj
je bila to avstrijska, nato italijanska, tokrat pa je godba v Skednju prvi¢ in
zadnji¢ zaigrala jugoslovansko himno Hej Slovani. Italijanski zZupnik Rovis
je ob zvokih te himne poskusil zbezati, monsinjor Ukmar pa ga je zgrabil za
paramente in pridrzal v procesiji do konca proslave. Alma Godina Ghirardi
in oba navedena pa se spominjajo, da so se politi¢ni nemiri v Skednju na-
daljevali tudi pozneje: med manifestacijo za prikljucitev k Jugoslaviji marca
1946 so Skedenjci na zvonik obesili jugoslovansko zastavo, ki so jo angloame-
riski policaji (tem so zaradi oblike njihovih ¢elad pravili »cerini«) na zahtevo
trzaskega $kofa Santina poskusili s silo odstraniti, tako da so na uporniske
domacine celo zaceli streljati, pri cemer so ubili 2 osebi, kaksnih 20 pa ranili.
Up na boljse ¢ase je med $kedenjskimi Slovenci po vnovi¢nem prihodu Italije
hitro zamrl. Tako se tega obdobja spominja Fausto Sancin: »Zacela so se tezka
leta tako za nas kot za Trst sam. Za nas domacine ni bilo nobene bodo¢nosti
ved, posebno ne za mlade, ki so bili politiéno kompromitirani in ozigosani kot
komunisti. Manjkalo je dela in zasluzka, mlade druzine niso imele perspek-
tiv. Zaceli so se odhodi v Avstralijo, upanje, da bo Skedenj 3e kdaj zazivel, je
popolnoma propadlo. Pod Skednjem so se ponovno zalele zbirati trume od-
hajajocih, in ni bilo tedna, da ne bi bilo med njimi druzine nasih vag¢anov.«*>

Takoj po osvoboditvi so pod okriljem jugoslovanske oblasti sicer
obnovili Prosvetno druitvo v Skednju, ustanovili italijanski krozek ljudske
kulture in Pionirsko organizacijo z otroskim pevskim zborom in okrepili
stike s podobnimi drustvi v okraju Sv. Marija Magdalena Spodnja. Pevski
zbor Velesila je ponovno zacel nastopati leta 1946, vendar je zaradi kominfor-
ma Ze leta 1949 prenehal delovati. Iz istih razlogov je zamrla tudi dejavnost
Dramskega odseka. V okviru Glasbene matice je tu deloval tako imenovani
Skedenijski godalni ansambel, saj so ga z dirigentom na &elu sestavljali skoraj
sami Skedenjci. Leta 1951 so v okraju sestavili Izvidnisko skavtsko ¢eto,
zarodek Slovenskih trzaskih skavtov, le krajsi ¢as pa je v istem desetletju
tu delovala tudi taborniska druzina Zarecega slapa. Skedenjsko kulturno
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drustvo je nastalo leta 1961 na osnovi cerkvenih pevskih zborov, ki so se
prav tako oblikovali Ze v prejsnjem desetletju. Drustvo je svoj Dom Jakoba
Ukmarja odprlo v poslopju nekdanjega vrtca v Ulici Soncini leta 1964, ki ga
je vnjem Ziveca prva uciteljica Draga Gregoric pred smrtjo podarila $kedenj-
ski skupnosti. Ob njem je lai¢no Kulturno drustvo s sedezem v Skedenjski
ulici (tu je bilo nekdaj Gospodarsko drustvo), ki so ga leta 1968 kot dedica
nekdanje citalnice ob njeni stoletnici poimenovali po Ivanu Grbcu, svoje
delovanje bistveno povecalo, ko je bil v njegovem okviru leta 1980 ustano-
vljen uspesni istoimenski zenski pevski zbor.

Leta 1975 so v okviru prizadevanj Skedenjskega kulturnega drustva
in v Skednju dolgo let delujocega kaplana Dusana Jakomina na Ulici Pane
Bianco postavili dragoceni Skedenjski etnografski muzej, ki je zbiral prvine
materialne kulture nekdanjega Skednja in tako ohranil dedis¢ino $kedenj-
skih krusaric. V splo$nem pa je bil okraj $e v drugi polovici 20. stoletja znan
po svojem dozivetem praznovanju pusta, ki so mu poseben »ton« dajali Se
zlasti v ni¢ kaj nezne Zenske preobleceni pristaniski delavci. Pred tem, $e
med obema vojnama in do prvega povojnega obdobja, pa je bilo glavno
vasko praznovanje vezano na proslavljanje vaskega patrona sv. Lovrenca, ko
je v no$e oblecena mladina po slovensko-istrski tradiciji prirejala parterski
ples na Valah. Sestnajstletniki, ki so ob tej priloznosti uradno stopili v svet
odraslih, so v spremstvu godbe hodili od hiSe do hise in nabirali prispevke za
ples, medtem ko so se starej$e vas¢anke v svojih narodnih nosah udelezevale
verske procesije.’”

Po vojni so ob obnovi slovenskega $olskega pouka in predsolskega varstva
organizirali tudi tecaj slovensc¢ine za Italijane. Ker je bilo $olsko poslopje iz
leta 1850 v Skednju med bombardiranjem poskodovano, je pouk nekaj ¢asa
potekal pri Sv. Ani, ki je do medvojnega obdobja sodila v skedenjski $olski
okraj. Takoj po vojni je pouk na valu osvoboditve obiskovalo kar 200 ucencey,
vendar je ze kmalu po tem zaradi ekonomskih emigracij po odpravi angloa-
merigke uprave in globokih sporov, ki jih je $e zlasti med delavskim razredom
sprozil kominform, to $tevilo mo¢no upadlo, tako da je postala skedenjska
osnovna $ola leta 1962 dvorazrednica s samo 13 ucenci.”® Po »pomiritvi
duhovx« se je vpis spet nekoliko povecal, tako da je osnovno $olo s slovenskim
ucnim jezikom v gkednju v obdobju 1975-1980 obiskovalo 20-25 ucencey,
po letu 1980, ko so domaco $olo poimenovali po Ivanu Grbcu, celo okrog 30,

155 Skeden; v besedi in sliki.
156 Skedenj nekdaj in danes.
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nato pa se je Stevilo vpisanih zaradi posledic Ze omenjenega procesa povojne
asimilacije slovenskega prebivalstva zacelo hitro zmanjsevati, tako da je to Solo
ob koncu 8o. let prejsnjega stoletja obiskovalo letno le po okrog 10 ucencev.
Z rastjo vpisov otrok iz etni¢no mesanih ali celo neslovenskih druzin se je to
Stevilo ob koncu prej$njega stoletja ponovno zacelo povecevati (na okrog 20).
Nekoliko drugacen trend je pokazalo gibanje vpisov v $kedenjski slovenski
otroski vrtec: ta je belezil skupaj okrog 20 vpisanih otrok v 70. letih in 10-15 do
konca prejsnjega stoletja oziroma v zacetku novega. Leta 2007 se je slovenska
$kedenjska osnovna $ola zdruzila s Solo pri Sv. Ani in se zaradi popravil
preselila v tamkaj$nje poslopje, leta 2017 pa se je ta zdruzena Sola vrnila v pre-
novljeno poslopje v Skedenj, kjer deluje tudi italijanska osnovna $ola. Podobno
se je leta 2011 $kedenjski vrtec zdruzil z magdalenskim in se leta 2017 vselil
v prenovljeno skedenjsko Solsko poslopje. V skedenjski enoti tega vrtca se je
skupno $tevilo vpisanih v letih 2012-2014 nekoliko povecalo (na okrog 20
otrok), medtem ko se je v zadnjih letih spet vidneje zmanjsalo (na okrog 10
otrok). Rahlo povecanje $tevila ucencev je sprva imela tudi zdruzena osnovna
$ola (okrog 25 ucencev v letih 2012-2014), ki pa jo v zadnjih letih obiskuje le
15-20 ucencev.”” Lahko bi rekli, da nam Ze samo negotovo delovanje vrtca
in osnovne 3ole s slovenskim uénim jezikom v Skednju in gibanje stevila
vpisov vanje ponazarjata zgodovinsko parabolo rasti in zamiranja slovenske-
ga prebivalstva v tej nekdanji najvecji slovenski okoliski vasi in zdaj z mestom
povsem zlitem predmestnem okraju.

Sicer pa nam Sirjenje urbanizacije in spreminjanje druzbene strukture
v Skednju lepo predstavljajo Ze podatki popisa iz leta 1910. Za svojo analizo
smo v tem pretezno kompaktno poseljenem trzaskem predmestju lo¢ili le dve
podenoti: osrednji del oziroma staro vasko jedro na eni strani in vse ostale v
avstrijski statistiki navedene $kedenjske predele (zanje so uporabljali le ital.
imena: Ferriera, Giardini, Monte di Servola, Ponte di S. Anna, Ronco in Valle)
kot $kedenjsko zunanje obmocje na drugi. Prva sredi$¢na podenota je, kakor
smo ze omenili, obsegala okrog 65 % his in 60 % vseh $kedenjskih prebivalcev
in je torej $e vedno predstavljala glavnino tega predmestnega naselja. Popis
iz leta 1900 je v tem okraju nastel skupaj 1564 Slovencev od skupnih 3634
prebivalcev (43 %), revidirani popis desetletje pozneje pa 3211 Slovencev od
skupnih 5372 prebivalcev (60 %). To pomeni, da se je skupno stevilo prebi-
valstva v samo desetih letih v Skednju povecalo za skoraj 48 %, $tevilo oseb
slovenske narodnosti pa se je v istem casu ve¢ kot podvojilo. O¢itno tako

157 Podatki.
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velike razlike v gibanju obeh skupin prebivalstva ne moremo pripisati zgolj
priselitvenim tokovom, saj bi to pomenilo, da bi morali prav vsem v Skedenj
priseljenim osebam pripisati slovensko pripadnost, kar pa, kakor bomo videli,
ne ustreza dejanskemu stanju. Glavni razlog za to asimetrijo je namrec treba
iskati drugje, in sicer v tem, da je popis iz leta 1900 (kakor drugi pred njim)
mocno podcenil dejansko $tevilo slovenskega prebivalstva oziroma temu pre-
bivalstvu dosodil italijansko jezikovno prakso in prek nje, skladno z integra-
cijsko-asimilacijsko mestno politiko in uporabljeno statisticno metodologijo,
tudi vecinsko narodnostno pripadnost.

To potrjuje tudi podrobnejsi pregled rezultatov popisa iz leta 1910,
ki smo ga opravili na podlagi popisnih pol za posamezna gospodinjstva.
Pred revizijo je popis na osnovi »obic¢ajno uporabljenega jezika« ugotovil
to narodnostno strukturo: Slovenci so predstavljali 44,4 %, Italijani 47,9 %,
Nemci 5,4 %, osebe drugih narodnosti pa 2,3 % lokalnega prebivalstva. Ita-
lijansko prebivalstvo naj bi izraziteje prevladovalo (to¢no 52 %) v zunanjem
delu, kjer je bilo vec priseljencev in kjer sta bili zato mocneje zastopani tudi
skupini nemskega (6,8 %) in ostalega prebivalstva (3,2 %), medtem ko naj
bilo Slovencev Se vedno, ¢eprav le za nekaj odstotnih tock, ve¢ kot Italija-
nov v osrednjem delu (48,6 proti 45,3 %). Dejansko pa je opravljena revizija
ugotovila, da je neustrezno narodnostno opredeljevanje popisnega postopka
zadevalo kar 187 oziroma v povprecju slabih 17 % vseh $kedenjskih gospo-
dinjstev (nekaj ve¢ v osrednjem delu, nekaj manj v zunanjem obmocju). Kar
93 % teh primerov je zadevalo »italijanizacijo« Slovencev, v 3-4 % primerov
pa je bila italijanska narodnost pripisana nemskemu prebivalstvu oziroma
nemska narodnost slovenskemu prebivalstvu. Ob upostevanju revizijskih
popravkov smo pri pregledu popisnih pol ugotovili, da je bilo leta 1910 v
Skednju od skupnih 5453 prebivalcev, kolikor smo jih sami nasteli, 3453
Slovencev ali 63,3 % (skoraj 69 % v osrednjem delu in okrog 55 % v zunanjem
obmodju) in 1570 Italijanov ali 28,8 % (nekaj vec kot 25 % v osrednjem delu
in dobrih 34 % v zunanjem obmo¢ju). Stevilo oziroma delez ostalih skupin se
ni veliko spremenil: pri nemskem prebivalstvu (skupaj 298 oseb) se je povecal
na 5,5 % (dobre 4 % v osrednjem delu in ve¢ kot 7 % v zunanjem obmod¢ju), pri
ostalih prebivalcih pa na 2,4 % (1,9 % v osrednjem delu in 3,2 % v zunanjem
obmocju). Od skupaj 132 oseb drugih narodnostije bilo po popisnih navedbah
najve¢ Hrvatov (92) in MadZarov (23). Stevilo Italijanov se je torej po reviziji
zmanjsalo za to¢no 40 %, medtem ko se je Stevilo Slovencev zrcalno povecalo
za 43 %. Najopazneje se je $tevilo Italijanov zmanjsalo v osrednjem delu (za
44 %), manj pa v bolj multikulturnem zunanjem obmodju (za 34 %). Tu je
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namre¢ prebivalo skupaj 39 % vseh prebivalcev, vendar priblizno polovica
neslovenskega prebivalstva. Temu nasprotno sta dve tretjini $kedenjskih
Slovencev ziveli v starem vaskem jedru.

Pregled popisnih pol nam je omogocil, da smo na podlagi priimkov in
kraja rojstva tudi sami opravili »revizijo revizije« popisnih podatkov, saj smo
tudi po uradni reviziji ugotovili Se nekaj oc¢itno napa¢nih narodnostnih opre-
delitev, ki so zadevale Se okrog 16 % Skedenjskih gospodinjstev (slabih 15 %
v osrednjem delu in okrog 18 % v zunanjem obmocju). Tudi tokrat je najvec
primerov (88 %) zadevalo dodelitev italijanske narodnosti objektivno sloven-
skemu prebivalstvu, pri 2-3 % napacnih navedbah pa je bila slovenskim ali
¢eskim prebivalcem pripisana nemska narodnost in hrvaskim prebivalcem
slovenska ali italijanska narodnost. Po nasi oceni je bilo slovenskih prebival-
cev vsaj $e kaksnih 700 oziroma petino ve¢ od predhodno ugotovljenih, tako
da bi po objektivnih merilih lahko deleZ slovenskega prebivalstva v Skednju
leta 1910 znasal kar 76,3 % (vec kot 81 % v osrednjem delu in skoraj 69 % v
zunanjem obmocdju). Posledi¢no bi se $tevilo Italijanov zmanjsalo za skoraj
polovico in dejansko obsegalo le slabih 16 % skupnega prebivalstva (okrog
13 % v osrednjem in dobrih 20 % v zunanjem predelu), medtem ko bi se
$tevilo Nemcev zmanjsalo za slabo tretjino in obsegalo 3,9 % vseh prebivalcev
(3,2 % v osrednjem delu in to¢no 5 % v zunanjem obmocju). Po nasi oceni
bi se znacilneje povecal tudi delez prebivalcev drugih narodnosti, in sicer
na to¢no 4 % (2,7 % v osrednjem delu in skoraj 6 % v zunanjem obmocju).
Iz nade analize izhaja, da je dobrsen del skedenjskega slovenskega prebival-
stva (skoraj 65 % od skupnih 4161 oseb) zivel v starem vaskem jedru, kot
so pokazali Ze popisni podatki, medtem ko se je razporeditev ostalih skupin
lokalnega prebivalstva po nasi oceni nekoliko spremenila. Tako »pravi«
Italijani kot Nemci (skupaj 863 oziroma 213 oseb) so bili povsem enako-
merno porazdeljeni med skedenjski podenoti, prebivalci drugih narodnosti
(skupaj 216), med katerimi smo nasteli 150 Hrvatov in 55 Cehov ali Poljakov
(Hrvati so se pretezno vkljucevali v slovensko skupino, ostali v nemsko), pa
so vec¢inoma (vec kot 58 %) ziveli v zunanjem obmocju, ki se je povecevalo
prav zaradi priliva priseljencev.

V primeru objektivno slovenskega prebivalstva je znasal razpon med
predrevizijskim (44 %) in porevizijskim (76 %) delezem kar 32 odstotnih
tock, kar se skoraj povsem ujema s tem, kar smo ugotovili v dokaj podobnem
Rojanu. Pred revizijo je popis »prikazal« le dobrih 2400 oseb slovenske na-
rodnosti, »revizija revizije« pa jih je ugotovila skoraj 4200. To pomeni, da
je prvotni popis v Skednju iz takih ali drugaénih razlogov »spregledal« kar
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42 % objektivno ugotovljenih Slovencev, ki so ve¢inoma sami navedli (naj-
verjetneje tudi po »sugestiji« popisovalcev), da je njihov »obi¢ajno upora-
bljeni jezik« (po tem merilu je bilo opravljeno narodnostno opredeljevanje)
italijanscina. Koliko je ta sicer v Trstu prevladujoca jezikovna praksa vplivala
na dejansko etni¢no samoopredeljevanje, je seveda drugo vprasanje, ¢eprav
je tedanji in poznejsi asimilacijski in integracijski trend pokazal, da se
prav v tem razponu giblje tudi mozna kvantifikacija slovenskega trzaskega
prebivalstva: spodnjo mejo izraza subjektivno opredeljevanje, zgornjo pa
objektivno. Kljub splo$ni podobnosti z Rojanom smo v Skednju glede na-
rodnostno-jezikovne samoopredelitve prebivalstva vendarle ugotovili neke
nove vidike. Predvsem je bilo tu veliko ve¢ hrvaskih priseljencev iz Istre in
drugih hrvagkih predelov, pri ¢emer je zanimivo, da so se Istrani po lastni
izbiri v dobr$ni meri opredeljevali za njim bliznjo in na lokalni ravni pre-
vladujoco slovensko etni¢no-jezikovno skupino, medtem ko so priseljenci
iz notranjih hrvaskih predelov ve¢inoma poudarjali svojo izvorno hrvasko
pripadnost ali jim je bila (¢e so bili rojeni na ozemlju ogrske kraljevine)
»uradno« dodeljena madzarska pripadnost.

Med primeri, ki smo jih poskusili razresiti v postopku »revizije revizije,
so seveda najlazji tisti, pri katerih so raznim v Skednju rojenim Sanzinom ali
Sancinom in Godinam pripisovali italijansko narodnost (med temi je bil tudi
sam capo distretto comunale). Ob teh so podobno usodo doziveli med drugimi
prav tako v Skednju rojeni kurja¢ v ladjedelnici Stoca ali njegov soimenjak
Stoka, v klavnici zaposleni delavec, v kraju rojstva Zive¢i kmet Srebernik,
vdova in krus$arica Flego, ribi¢ Puri¢, trgovec Oblak, mesar v javni klavnici
Jenko, ob¢inski sluga Cehovin, tezak Jamnik, delavec v rafineriji Vites ali
mehanik v tovarni vrvi Vouch, na Notranjskem rojena zidar Vesel in zelezar-
ski delavec Stovar, v Tolminu rojeni kr¢mar Hrovatich, v Dolini rojeni kurja¢
v Zzelezarni Prassel ali na Kontovelu rojeni ladjedelniski delavec Reghent.
Se celo domac¢emu zupniku Miclaucichu in njegovemu cerkovniku Otti sta
bili pripisani (nerevidirana) italijanska jezikovna praksa in narodnost. Na
zunanjem obmodju sre¢amo primer v Skednju rojenega kurjaca v ladjedelnici
Merlacha, zidarja Laurencicha in kmeta Scherbitza, na Kranjskem rojenega
delavca v skladiscu lesa Janusa, v Sezani rojenega kmeta Meola (v priloze-
nem rojstnem listu navedenega kot Mevla), na Katinari rojenega delavca v
tovarni mila Marza, v Borstu rojenega krémarja Petarosa, v Trstu rojenega
obc¢inskega grobarja Lukesicha, v Kopru rojenega delavca v plinarni Babica (v
prilozenem rojstnem listu navedenega kot Babic), prav tako v Kopru rojenega
redarja Medveda, na GoriSkem rojenega ladjedelniskega kurjaca Baucerja ali
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v Trstu rojenega kurjaca v rafineriji Pregarza, ki jim je bila vsem dodeljena
(nerevidirana) italijanska narodnost.

Naleteli pa smo tudi na nekatere zanimive primere zunaj slovenskega
ozemlja rojenih priseljenih delavcev: v Dalmaciji rojenega Zuljevica, ki je
imel v notranji Hrvaski rojeno Zeno, vendar se je kljub temu sam opredelil za
slovensko narodnost, medtem ko je bila v Kvarnerju rojenemu Renku, ki je
imel za Zeno Skedenjko, pripisana italijanska narodnost, tako kot v istrskem
Slumu rojenemu delavcu v plinarni Zlaticu ali v Pazinu rojenemu paru Zovich.
Tudi po opravljeni »reviziji revizije« je ostalo ve¢ »odprtih« primerov: katera
naj bo dejanska narodnost v Trstu rojenega in v Skedenj prizenjenega Peritza,
v Sezani rojenega in s Koprcanko porocenega delavca v tovarni jute Fran-
ceschina, v Skednju rojenega in s Trza¢anko porocenega mesarja Colobiga,
v Trstu rojenega mesarja Vosacha, zidarja Schilana ali krojaca Jersettiga, v
Hrvatinih rojenega kurjaca v rafineriji Benesa, v Kopru rojenega ladjedelni-
$kega mehanika Liposicha ali v Pazinu rojenega posestnika Kienreicha in v
Gorici rojenega uradnika Strainza, ki so se vsi uradno opredelili za Italijane?

Za razliko od tega, kar smo ugotovili za severna trzaska predmestna
obmodja, se izvorna »vaska« struktura Skednja izkazuje tudi s tem, da je bilo
leta 1910 tu relativno malo novih »urbanih« veéstanovanjskih zgradb in prav
tako malo mestnih investitorjev. Skupaj smo nasteli 25 bivalis¢, v katerih je
zivelo vsaj po 5 gospodinjstev (od tega v osrednjem obmodju 11), med temi
pa so bila le 3 poslopja taka, da je lahko v njih stanovalo najmanj 10 gospo-
dinjstev. Edino tako poslopje v osrednjem obmocju je bilo v lasti v Dekanih
rojenega kmeta Franze, ki je bil lastnik $e 2 bliznjih hi$ s po 4 stanovanji,
ostali 4 pa sta bili v lasti Trzacana Schuke oziroma $kedenjske Zelezarne. Med
lastniki vsaj 3 ve¢stanovanjskih bivalis¢ srecamo na obmodju starega vaskega
jedrale Pivovarno Senozece, medtem ko so drugi lastniki vsaj 3 hi§ ob lastnem
domovanju oddajali v najem manjsa bivalis¢a, v katerih niso bila ve¢ kot 4
najemniska gospodinjstva. Taki so bili na Stevilki 272 Ziveci kr¢mar Godina,
njegov na S$tevilki 226 Zzive¢i soimenjak, najemnik drustvene gostilne, na
$tevilki 1030 Ziveca krusarica Godina, na $tevilki 281 Ziveca vdova in lastnica
trgovine jestvin Sancin, njeni soimenjaki, na $tevilkah 187, 215 oziroma
578 ziveci kmetje, na Stevilki 964 Zziveci lastnik kamnoseske obrti Silvestri,
na $tevilki 735 ziveci lastnik vamperije Opeka, na Stevilki 216 ziveci trgovec
Merlak, na stevilki 177 Ziveca na Dunaju rojena vodja $kedenjskega postnega
urada Mazlu ter $e zlasti v kraju Vittorio Veneto rojeni in na $tevilki 450
ziveci gradbeni podjetnik Piccin. Od zunanjih investitorjev smo ugotovili le
v Trstu rojenega in Zivecega Riccija, ki je imel na obmodju Zelezarne poleg
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4 druzinskih hi$ Se svojo poletno rezidenco. Lastnica najvec¢jega $tevila hi$
oziroma stanovanj (12 oziroma 42) pa je bila v zunanjem predelu sama $ke-
denjska Zelezarna. Med temi je bilo tudi $kedenjsko najvecje bivalno poslopje
s kar 18 stanovanji, v katerih so Zivele druzine tovarnikih delavcev, medtem
ko so v drugih manjsih hisah zivele druzine raznih tovarniskih uradnikov,
vodij delavcev ter tovarniski inZzenir in poddirektor, vendar tudi gostilnicar
v tovarni$ki menzi, natakarice v njej, postaje nacelnik na bliznji zelezniski
postaji in uciteljice Skedenjske nemske zasebne $ole. Najnizje letne najemnine
niso presegale sto kron, najvi$jo najemnino, ki smo jo zasledili v Skednju, pa
je placeval v Zadru rojeni lekarnar Lana (skoraj 1500 kron).

Glede na visok delez avtohtonega slovenskega prebivalstva v kraju in
podobno visok delez vanj priseljenega slovenskega prebivalstva ni ¢udno,
da je tudi tukaj tako kot v drugih doslej obravnavanih pretezno slovenskih
predmestnih okrajih zastopanost narodnostno mesanih gospodinjstev dokaj
nizka. Skupaj smo jih nasteli 51 (4,6 % vseh gospodinjstev), od tega jih je bilo
kar 38 (75 %) s slovenskim partnerjem. Podrobnejsi pregled spolne strukture
partnerjev nam pokaze, da je bila v dale¢ najvec¢ primerih (19) slovenske na-
rodnosti Zena, moz pa italijanske. Slovenske Zenske partnerice smo zasledili
$e v 10 drugih primerih mes$anih zakonov. Vsekakor pa $irjenje urbanizacije
v tem trzaskem predmestju oznacuje rasto¢ delez gospodinjstev, ki so zZivela v
najemu ali podnajemu. V takih pogojih je zivela v povprecju skoraj polovica
gospodinjstev, in sicer slabih 44 % v osrednjem, dobrih 56 % pa v skedenj-
skem zunanjem predelu. Tudi to nesorazmerje nam pove, da ohranja staro
vasko jedro tradicionalnej$o druzbeno strukturo, medtem ko se urbanizacija
vidneje uveljavlja v zunanjem, s priseljenci znacilneje poseljenem predelu.
Temu nasprotno je bilo v Skednju nekaj ve¢ gospodinjstev s sluzkinjami, ku-
haricami in podobnim osebjem kot v podobnih predmestnih okrajih Rojana
in Sv. Ivana. Takih je bilo skupaj 67 (6 % vseh gosp.), od tega 49 (ve¢ kot 7 %
vseh gospodinjstev) v osrednjem in 18 (4 %) v zunanjem predelu. Skoraj vsa
$kedenjska gospodinjstva s takim osebjem so imela le po eno sluzkinjo, ve¢
kot 90 % teh (skupaj z deklami, zaposlenimi v kmeckih gospodarstvih, smo
jih nasteli 77) pa je bilo Slovenk oziroma so izhajale iz slovenskega zaledja.
Vecina je bila rojena v Istri (39 %) ali bliznji okolici Trsta s Krasom (dobrih
36 %). Med preostalimi sluzkinjami jih je 13 % izhajalo iz notranje Slovenije,
skoraj 7 % iz Avstrije, medtem ko je bilo v Furlaniji ali Italiji rojenih manj kot
3 % v $kedenjskih gospodinjstvih zaposlenih in zivecih sluzkinj. Gospodinj-
stev oziroma gospodarstev s hlapci in drugimi podobnimi delavci (skupaj
smo jih nasteli 19) je bilo precej manj, skupaj le 14 (1,3 %), od tega 10 v
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osrednjem predelu, kjer je bilo tudi najve¢ avtohtonih kmetov. V povprecju
so zaposlovala po enega delavca ali dva (1,4).

Znacilna posledica velike zgo$¢enosti industrijskih obratov na obmocju
je dejstvo, da je imel Skedenj leta 1910 med vsemi doslej obravnavanimi
bilo kar 154 oziroma slabih 14 % vseh gospodinjstev, brez vidnejsih razlik
med podenotama. Veliko je bilo zlasti priseljenih individualnih podnajemni-
kov, in sicer 290 ali 5,3 % skupnega prebivalstva, kar je mnogo visji delez od
tistega, ki smo ga ugotovili v drugih trzaskih predmestnih okrajih. Vecina
individualnih priseljenih delavcev (54 %) je prihajala iz notranje Slovenije,
to¢no 10 % z obmogcja Istre in Kvarnerja, po 5-8 % pa Se z Avstriji pripada-
jocih ozemelj Dalmacije in notranje Hrvaske, iz Avstrije oziroma Nemcije in
z goriskega obmocja. Skupaj sta iz slovenskega zaledja izhajali dve tretjini v
Skednju Zivec¢ih individualnih priseljenih delavcev, iz danagnje Hrvaske in
drugih obmocij nekdanje Jugoslavije okrog 20 %, z obmocij danasnje Avstrije,
Ceske in Poljske (Galicija) 9 % ter samo 4 % iz Furlanije in z drugih italijan-
skih obmodij.

Pri »navadnih« gospodinjstvih smo krajevni izvor prebivalcev preverjali
le pri njihovih nosilcih (skoraj v vseh primerih so to bili moski) in njihovih
partnerjih. Najvec (48 %) se jih je rodilo v Trstu, vendar delez »domacinov«
ni bil povsod enak: kakor smo ze omenili, je bil znacilno visji (58 %) v
osrednjem delu, nizji pa (manj kot 34 %) v zunanjem predelu, kjer je izrazito
prevladovalo priseljeno prebivalstvo. Priseljenci so najpogosteje prisli iz slo-
venskega zaledja, saj je bila na tem obmocju rojena v povpredju tretjina vseh
$kedenjskih prebivalcev oziroma 62 % vseh priseljencev. Podrobnejsi pregled
krajevnega izvora priseljencev nam pove, da je bilo dobrih 13 % rojenih v Istri
in Kvarnerju, skoraj 8 % v trzaski okolici ali na Krasu, po 4-5 % na Goriskem
in Notranjskem in vec kot 10 % v ostalih slovenskih dezelah. Priseljencev od
drugod je bilo slabih 13 % Skedenjskega prebivalstva, od tega jih je nekaj ve¢
kot 3,5 % izhajalo iz oZje Avstrije ali Nemcije, po priblizno 2,5 % iz drugih
predelov Hrvaske oziroma Italije, po 1,5-2 % pa $e iz 0Zje MadzZarske in Ceske
ali Poljske. Od »severnih« trzaskih predmestnih okrajev se po geografskem
izvoru priseljenega prebivalstva skedenjski loci torej predvsem po tem, da
so bili tu dvakrat bolj zastopani priseljenci iz Istre in Kvarnerja, za polovico
slabse pa tisti z goriskega obmocja.

Skupaj smo v Skednju nasteli 1118 gospodinjstev: 667 (60 %) v osrednjem
in 451 v zunanjem predelu. V povprecju so gospodinjstva (brez sluzkinj,
poslov in individualnih podnajemnikov) obsegala 4,5 ¢lana (le za spoznanje
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manj - 4,4 — v zunanjem predelu). Glede na navedeno povprecje so tudi tu
prevladovala gospodinjstva s po 4-5 ¢lani (33 %), kar razdirjena pa so bila
tudi gospodinjstva s po 6-7 ¢lani (skoraj 21 %) in 2 (slabih 15 %) ali 3 ¢lani
(okrog 18 % gospodinjstev). Razlike med $kedenjskima podenotama niso
bile posebej znacilne: delez gospodinjstev z 1-3 ¢lani je znasal v osrednjem
predelu skoraj 37 %, v zunanjem pa dobrih 38 %, medtem ko je obsegal delez
gospodinjstev s 6 ¢lani ali ve¢ v prvi podenoti to¢no 31 %, v drugi pa manj
kot 28 %. Slovenskih gospodinjstev smo nasteli 843. Najve¢ (63 %) jih je
bilo v osrednjem delu, sicer pa so obsegala 75 % vseh gospodinjstev (79 % v
osrednjem in 70 % v zunanjem predelu). V njih je Zivelo 3787 prebivalcev (od
tega 64 % v osrednjem predelu), kar predstavlja dobrih 69 % vseh skedenjskih
prebivalcev in 91 % ocenjenega skupnega Stevila slovenskega prebivalstva,
kar pomeni, da je bila preostala slaba desetina v Skednju Zivecega slovenske-
ga prebivalstva individualnih priseljencev. Sicer pa pri tej skupini gospodinj-
stev nismo zaznali ve¢jih odstopanj od zgoraj prikazane splosne strukture.
Povprecen obseg gospodinjstev je prav tako znasal 4,5 ¢lana, vendar je bil ta
nekoliko vidji (4,6 ¢lana) v osrednjem predelu in znacilno nizji (4,3 ¢lana)
v zunanjem obmogdju, Kjer so ocitno prevladovale mlajse priseljene druzine.
Med posameznimi tipologijami je bil med slovenskim prebivalstvom rahlo
vi$ji (za komaj 0,6 odstotne tocke) delez gospodinjstev s po 8-9 ¢lani, rahlo
nizji (prav tako za komaj 0,5 %) pa delez gospodinjstev s 6-7 ¢lani.

Glede na izvor je bilo med slovenskimi gospodinjstvi oziroma gospo-
dinjstvi s slovenskim prebivalstvom najvec¢ takih, v katerih sta bila tako
»druzinski poglavar« in njegov partner oziroma partnerica rojena v Trstu
(skoraj 50 %), ¢eprav so bila neenakomerno zastopana med podenotama: v
osrednjem predelu, se pravi na obmoc¢ju nekdanje vasi, je ta »avtohtona« tipo-
logija obsegala skoraj 62 %, v zunanjem obmocju pa komaj 29 % gospodinj-
stev. Temu ustrezno je bila tipologija slovenskih gospodinjstev s samo drugje
rojenimi nosilci znacilno visja (skoraj 55 %) v zunanjem predelu, mnogo
nizZja (slabih 22 % gospodinjstev) pa v starem vaskem jedru. V povpredju je
ta »neavtohtona« tipologija obsegala slabih 34 % vseh slovenskih gospodinj-
stev. Gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed partnerjev priseljen, drugi pa
domacin ali rojen v Trstu, je bilo v povprecju slabih 12 %, brez odstopanj med
podenotama. Mesanih gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed nosilcev
slovenske narodnosti, drugi pa katere druge narodnosti, pa je bilo v povprecju
to¢no 5 %, prav tako brez vidnejsih odstopanj med podenotama. Med sloven-
skim prebivalstvom je leta 1910 v Skednju dale¢ prevladoval domaéi priimek
Sancin (nasteli smo jih 141, od tega 120 v osrednjem obmodcju), znacilno
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zastopan pa je bil tudi priimek Godina (65, od tega 55 v osrednjem obmocju).
Tema so sledili priimki Flego (24), Suman(15) in Merlak (11), katerih nosilci
so prav tako ziveli v starem vaskem jedru.

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve ¢lanov gospo-
dinjstev (pri tej analizi nismo upostevali pri gospodinjstvih oziroma go-
spodarstvih zivecih sluzkinj in poslov, vkljucili pa smo podnajemnike) je
pokazal, da je bilo leta 1910 v primarnih dejavnostih aktivnih to¢no 9 %, v
sekundarnih ve¢ kot 54 % in v terciarnih preostalih nekaj manj kot 37 % Ske-
denjcev. Z delitvijo sicer malostevilnih »vmesnih« poklicnih profilov, kot so
bile tedaj mlekarice, branjevke in roznarice (skupaj smo jih nasteli 17, od tega
11 v osrednjem predelu), med primarni in terciarni sektor, se prvi poveca na
9,4 %, drugi pa rahlo zmanjsa na 36,3 %. V primerjavi z doslej obravnavanimi
predmestnimi okraji sta bila v Skednju torej izraziteje zastopana primarni
in sekundarni sektor na rac¢un terciarnih poklicev. Prvi je temeljil na Se
vedno dobro razvitem kmetijstvu, predvsem vrtnarstvu, ki je sicer tradicio-
nalno opredeljevalo celotno juzno trzasko obmestje, drugi pa seveda izraza
znacilno industrializacijo, ki je zajela bliznjo Skedenjsko okolico in v kraj
privabila rastoce $tevilo delavcev. V razmerju do $tevila aktivnih (skupaj 2250
oseb ali 41 % vseh preb.) so gospodinjstva, ki so jih sestavljali izklju¢no samo-
stojne rentnice, upokojenci ali vdove brez aktivnih ¢lanov (skupaj smo v njih
nasteli 36 oseb, od tega 24 v osrednjem predelu), predstavljala le 1,6 % vseh
zaposlitvenih navedb oziroma 3,2 % vseh gospodinjstev. Struktura aktivnih
pa v obeh skedenjskih podenotah ni bila enaka. V starem vaskem jedru je
bil primarni sektor nekoliko znacilneje zastopan (vec kot 10 % aktivnih) kot
na zunanjem obmocju (tocno 8 %), predvsem pa sta bila neenako zastopana
ostala aktivnostna sektorja. Sekundarni je dale¢ prevladoval (skoraj 64 %
aktivnih) pred terciarnim (manj kot 29 %) v zunanjem, »industrijskem« ske-
denjskem predelu, medtem ko je na osrednjem naselitvenem obmocju se-
kundarni sektor obsegal skoraj 49 %, terciarni pa okrog 41 % aktivnih. To
pomeni, da so bili industrijski poklici za kar 30 % bolj zastopani v zunanjem
predelu, storitveni pa v enakem obsegu na osrednjem skedenjskem obmocju.

Na kmetijskem podro¢ju smo v Skednju zasledili le dva primera
kolonata: na obmocju $kedenjskega hriba je na posestvu v starem vaskem
jedru zZivecega vodje delavcev v ob¢inski klavnici Demarchija zivela druzina
piranskega kolona Benedettija, na obmocju Ronca pa je na posestvu Trzac¢ana
Paganija zivela druzina v Vipavi rojenega kolona Licena. Skupaj je bilo
v kraju 187 kmetov in vecina (130) jih je zivela na osrednjem obmocju. V
okvir primarnega sektorja sodi tudi ribistvo, ceprav se je s tem poklicem v
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Skednju ukvarjalo le 12 oseb (med temi jih je 7 Zivelo v starem vaskem jedru).
Stevil¢no je bilo v okraju dale¢ najveé zaposlenih v Zelezarni, kar 506 (skoraj
23 % vseh aktivnih), delavcev v ladjedelnici je bilo 157 (7 % aktivnih), manj
specializiranih dninarjev in tezakov, med katerimi je bila ve¢ina zaposlena v
pristani$cu, pa je bilo 119 ali okrog 11%. Poleg teh smo nasteli Se 87 delavcev
v rafineriji, 35 delavcev v plinarni, 30 delavcev v klavnici, po 15-25 delavcev
v tovarni olja in tovarni vrvi in okrog 9o drugih delavcev, ki so bili zaposleni v
skladi3¢u lesa, rizarni, tovarni linoleja in drugih obratih. Ce so bili zaposleni v
zelezarni in rafineriji enakomerno razporejeni med obe $kedenjski podenoti,
je vec¢ina ostalih delavcev, z izjemo delavcev v skladis¢u lesa, zivela na
osrednjem obmo¢ju. Da je v Skednju izrazito prevladovala tezka industrija,
govori tudi dejstvo, da je bilo visjih delavcev le 22 (1 % vseh delavcev), delavk
pa zgolj 27 (3 % vseh industrijskih delavcev). Med moskimi poklici je bilo
kar precej zidarjev (95 ali nekaj vec¢ kot 4 % navedb), $e zlasti na osrednjem
obmocju, manj zastopani pa so bili drugi poklici: uradnikov in trgovcev je
bilo po okrog 55, prevoznikov in kocijazev 46, po 25-35 pa vratarjev in slug,
gostilnicarjev, kamnosekov, Cevljarjev, trgovskih pomoc¢nikov in vajencey,
mizarjev ter redarjev in finan¢nih straznikov. Tudi ti zaposlitveni profili so
bili ve¢inoma (z izjemo kamnosekov, ki so svoj poklic opravljali v bliZini
mestnega pokopali$ca pri Sv. Ani) zastopani v starem vaskem jedru. Med
zenskimi poklici so seveda dale¢ prevladovale krusarice: teh smo nasteli kar
224 (10 % vseh aktivnih), od tega ve¢ kot 190 v starem vaskem jedru. Sivilj
je bilo 96 (nad 4 % aktivnih), manj kot v drugih predmestnih predelih pa je
bilo tu peric (samo 19). Tudi ti poklici so bili pretezno zastopani v osrednjem
predelu. Skupaj so zenski poklici obsegali skoraj 18 % vseh poklicnih profilov,
»vi§ji« poklici so obsegali natanko 9 %, intelektualni poklici (taki, ki zahtevajo
vi$jo izobrazbo) pa 1,2 % aktivnih, kar se §e najbolj ujema s strukturo, ki smo
jo ugotovili pri Sv. Ivanu.

Skoraj 77 % vseh $kedenjskih poklicnih profilov je odpadlo na slovenske
prebivalce. Ta delez je zelo blizu ocenjenemu delezu slovenskega prebival-
stva na obmocju (dobrih 76 %). Nismo zaznali izrazitejSih odstopov med
splo$nima aktivnostnima merama skupnega in slovenskega prebivalstva
(pri obeh skupinah je ta obsegala 41 % prebivalcev oziroma 2,0 aktivnih
¢lanov na gospodinjstvo) ali med delezema gospodinjstev, ki jih sestavljajo le
neaktivni ¢lani (3 % pri slovenskem prebivalstvu). Se je pa razlikovala aktiv-
nostna struktura med skupinama: med Slovenci je bil namre¢ nekoliko visje
zastopan primarni sektor (okrog 11 % aktivnih oziroma 11,6 % po delitvi
»vmesnih« zaposlitvenih profilov, v osrednjem delu celo ve¢ kot 12 %), ob
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njem pa $e terciarni sektor (skoraj 39 % aktivnih oziroma nekaj vec kot 38 %
po delitvi, v osrednjem delu skoraj 44 %, kolikor je tam obsegal sekundarni
sektor). Oba aktivnostna sektorja sta namrec¢ znacilnejsa za »avtohtono« pre-
bivalstvo, kakrsno je bilo v Skednju nedvomno slovensko. Glede na povedano
nas ne preseneca, da je bilo slovensko prebivalstvo izrazito nadpovpre¢no
zastopano (98-99 % vseh zaposlenih) med kmeti in krusaricami, toda tudi
med sicer ne tako $tevilnimi mlekaricami, branjevkami, sluzkinjami ter ze-
leznicarji in redarji (100 %). Ob teh poklicih so bili Slovenci nadpovpre¢no
zastopani $e med nespecializiranimi tezaki in dninarji (89 %) ter v nekoliko
manjsi meri med cevljarji, zidarji in pericami (ok. 85 %). Izrazito podpov-
prec¢no pa je bila ta skupina aktivnih zastopana med visjimi delavci (samo
14 %), ribici, pomorsc¢aki, sodarji, instalaterji in pleskarji (50 %), uradniki,
ucitelji, krojaci, vratarji in slugami, kamnoseki, delavci v zelezarni, v ob¢inski
klavnici in drugih manjsih industrijskih obratih (55-65 %). Skupno so bili
med slovenskim prebivalstvom znacilneje zastopani zenski poklici (ok. 21 %
vseh aktivnih), medtem ko so bili visji poklici (6,4 % aktivnih) in $e zlasti
intelektualni (komaj 0,7 % aktivnih) slabse zastopani kot med neslovenskim
prebivalstvom, saj smo med Slovenci nasteli le 12 uciteljev.

Nazadnje Se nekaj podatkov o znacilno slovenskih kmeckih gospodar-
stvih in $tevilu Zivine. Te je bilo sicer v Skednju manj kot v drugih doslej
obravnavanih predelih, saj so se kmetje, kakor je bilo ze povedano, tu ukvarjali
pretezno s kar donosnim vrtnarstvom za mestni trg. Bistveno manj je bilo
zato v kraju gospodinjstev oziroma gospodarstev s perutnino (le 7,5 %),
prasici (6,5 %) in kravami (2,4 %), nekaj ve¢ pa gospodarstev s konji (3,2 %),
saj so kmetje te skupaj z voli in osli uporabljali za prevoz pridelka v mesto.
Sicer pa nismo ugotovili ve¢jih razlik v povpre¢nem stevilu Zivine na gospo-
darstvo, saj so tudi tu, podobno kot pri Sv. Ivanu, redili po 2,2 prasica ali 2,7
krave. Skupaj smo v Skednju nasteli 163 prasicev v 73 gospodarstvih, 73 krav
v 27 gospodarstvih in 48 konjev v 36 gospodarstvih. Poleg navedenih je bilo
na obmog¢ju e 14 volov, 18 glav drobnice, 6 oslov in 14 panjev. V Skednju sta
delovala dva vecja kokosnjaka (Dras¢ic in Schmitz) s skupaj 140 koko$mi.

Iz popisnih pol lahko razberemo, da so tedaj v osrednjem delu Skednja
poleg Ze omenjenih kokos$njakov, industrijskih obratov in mnozice kru-
Sarskih peci delovali ti gospodarski obrati: mesnice Colobig, Godina (2),
Laiter in Suman, trgovina zelenjave Vodopivec, trgovina jestvin Konsumne-
ga drustva, trgovine jestvin Bric, Brimsek, Fonda, Flego, Godina, Kanobel,
Kariz, Oblak, Sager, Sancin (3) in Suman (2), trgovina jestvin in tobaka
Sancin, splo$ne trgovine Artstein, Peskar in Sancin, trgovina z alkoholom in
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tobakom Compara, tobakarna Fonda, trgovini manufaktur Flego in Guar-
diancich, drogeriji Giaschi in Merlak, lekarna Lana, zdravniska ambulanta
Freiberger, starinarna Giunchi, Zganjarna Piccoli, kr¢éme Hrovatich, Koci-
ancich, Mihel, Oblak, Sancin in Simun, gostilni Gospodarskega drustva in
Obrtnijskega drustva, gostilna Sancin, kréma s hotelom Ruggero, cevljar-
ske delavnice Borzi, Cehovin, Kociancich, Pulgher, Sancin (2), Srebernik
in Zivic, krojaski delavnici Cujec in Jersettig, brivnici Flego in Suman, klju-
cavnicarski delavnici Godina in Miheli¢, kleparska delavnica Koll, mizarske
delavnice Bosich, Lovriha in Sancin, gradbeno podjetje Piccin in kinemato-
graf Suban. Tu sta Zivela tudi lastnik tovarne olja, na Ceskem rojeni Dolejsi,
in solastnika tovarne vrvi, Trzatana Comuzzi in Zaccariotto. Na zunanjem
obmodju so bile mesnica Demarchi, trgovine jestvin Bubuli¢, Godina, Lazzar
in Medeot, splodna trgovina Zagar, trgovina manufaktur Flego, slai¢icar-
na Petronio, Zganjarna Langer, kr¢ma in trgovina z vinom Kozlovi¢, kréme
Konjedic, Peritz, Petaros in Valle, gostilni Sancin (2), vamperiji Hornschak in
Opeka, brivnica Sancin, ¢evljarske delavnice Globlek, Gullich, Presen, Rebez
in Sterhaus, mizarska delavnica Nadrak, mehanska delavnica Scabar, kovaska
delavnica Jancovig ter kamnoseske delavnice Marcovig, Silvestri in Zanette.

Sv. Marija Magdalena Spodnja

Z obsegom okrog 9 km? je to najvecji, obenem pa vse do konca druge
svetovne vojne najredkeje poseljen trzaski predmestni okraj, bolj ruralno
obmestje kot urbano ali urbanizirano obmocje. Obsega v bistvu ves juzni del
trzaske obcine do meja s sosednjima istrskima ob¢inama Milje in Dolina, ki sta
tradicionalno sodili pod benesko upravo. Ime je dobil po nekdanji cerkvici, ki
je stala na pobocju poznejsega okraja Sv. Marija Magdalena Zgornja. Po njej
so vsi prebivalci trzaskega juznega obmestja juzno in vzhodno od Skednja
dobili ime Magdalencani; to poimenovanje pa se je s $irjenjem urbanizacije v
drugi polovici 20. stoletja izgubilo. Sv. Marijo Magdaleno Spodnjo omejujeta
na severu mestno pokopali$ce oziroma Potok ali Korni¢ (v it. Rio Corgnole-
to) ter Crta, ki poteka od 268 m visokega fliSnega grica Bombelja (tudi Bombo
ali Buben) ¢ez ledino Fravarjevo do Katinarskega hriba in Muzarja do Sance
(290 m) pri Kljucu oziroma do izvira ricmanjskega Potoka. Vzhodno mejo,
ki je obenem meja med trzasko in dolinsko ob¢ino, tvorita Potok in cesta
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nadaljuje v smeri jugozahod do Reke (nadaljevanje Glinscice) pri Frankovcu
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in nato vzdolz tega vodotoka, ki razmejuje trzasko od miljske ob¢ine do izliva
v Miljski zaliv. Prav zaradi svoje obmejne lege so bile zaveljske soline, ki so bile
tu Ze vsaj od 14. stoletja, predmet nenehnih sporov med Trzacani in Beneski
republiki priklju¢enimi Istrani. Na zahodu omejuje okraj okrog 2 km dolga,
neko¢ zamocdvirjena morska obala do $kedenjskega potoka Strane.

Okraj obsega fliSno poboc¢je med morsko obalo do strmih Sten, ki se
od okrog 280 metrov n.v. dvignejo do $e skoraj sto metrov visjega Kraskega
roba. Poleg flisnih hrbtov, kakr$na sta Katinarski hrib (ta dosega 258 m
n.v.) in Us¢avec pod njim, je tukaj tudi nekaj gricev: najvisji je ze omenjeni
Bombelj (it. Montebello), ob morju pa se do 70-75 m dvigujeta manjsa gricka
Sabotnjak (it. Monte San Pantaleone, v slov. tudi Fantaluon) in Savarsce ali
Savarski hrib (it. Monte Castiglione) in 104 m visok Vr$i¢ nad naseljem Sv.
Sergij. Pobocje so razrezali $tevilni potoki: prvi med temi je Ze omenjeni
Potok ali Korni¢, ki izvira zahodno od Bombelja in razmejuje Sv. Marijo
Magdaleno Zgornjo od Spodnje in je od pokopali$¢a naprej pokrit. Vanj se je
pri danasnjem trgu Valmaura stekal vodnat Cokov potok, ki izvira v Rovtah
pri Rozcih. Zdruzeni potok Strane je nadaljeval svojo pot pod danasnjo Ulico
Valmaura in se izlival v morje pri nekdanjih $kedenjskih solinah. Naslednji
vedji Potok (v it. Rio Spinoleto) izvira vzhodno od Vrha in se pri Savar§¢em
zdruzi s potokom s Pasjeka (it. Rio Marcese), ki izvira pri istoimenskem
zaselku nad nekdanjo zeleznisko progo. Ta potok se je izlival v Zaveljski zatok
s severne strani. Juzno od Savar$cega se v isti zatok izliva $e potok Stort (v it.
Rio Storto ali Torrente Zaule), ki izvira pod Katinaro. Pod kamnolomom nad
Ricmanji (Muzar) pa izvira Ze omenjeni mejni Potok, ki se v ob¢ini Dolina
zdruzi Se z drugimi manj$imi potoki in se kot Teranovec izliva v Zaveljski
zatok, tako kot pod njim Reka, ki sem priteka iz Boljunca.

Preko tega mejnega obmocja med Trstom in Istro je Ze v rimskem
obdobju skozi oba magdalenska okraja potekala cesta proti Istri, ki so jo ob
koncu avstrijskega obdobja modernizirali in razsirili z izgradnjo predora pod
Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo in od tega potekajo¢o novo Ulico Flavia. V
casu angloameriske uprave so zaceli graditi $e hitro cesto oziroma trzasko
obvoznico, ki se kot Ulica Brigata Casale od Istrske ceste severno od Sa-
var$c¢ega in mimo Bombelja dvigne do prometnega krizis¢a na Kljucu pri
Katinari. Kot glavna cesta za tovorni promet se je nato povzpela do Kraske
planote in nadaljevala pot do Italije. Konec prejsnjega stoletja jo je nado-
mestila avtocesta, ki se za¢ne pri kontejnerskem sedmem pomolu in od tu
po podobni trasi, le nekoliko vzhodneje, preko ob¢ine Dolina, omogoca
sodobno povezavo med Trstom in ostalo Italijo. Od te prometnice se pri
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Zavljah odcepi krak do mejnega prehoda v Skofijah, na Krasu pa krak do
mejnega prehoda pri Ferneticih. V smeri zahod-vzhod je okraj preckala leta
1887 dograjena in leta 1958 opuscena Zelezniska proga Trst-Hrpelje, ki je
imela postajo pri Sv. Ani, severno od pokopali§¢a, medtem ko je vzdolz obale
v letih 1902-1935 potekala $e ozkotirna zeleznica proti Miljam, Kopru in
Porecu. Leta 1954 jo je nadomestila modernizirana tovorna proga do Zavelj,
ki omogoca notranji pretovor v trzaskem industrijskem obalnem pasu.

Ostanke rimske vile so v okraju odkrili leta 1893 ob razsiritvi pokopa-
lis¢a pri Sv. Ani, druge ostanke rimske dobe pa so odkrili pri gradnji sta-
novanjskih blokov pri Sv. Sergiju. Preko Sv. Marije Magdalene Spodnje je
potekala tudi trasa rimskega vodovoda, ki je za tedanji Trst zajemal vodo v
okolici Boljunca. Sicer pa je ostalo celotno obmocje dolgo redko poseljeno
oziroma se je v njem razvilo le nekaj manjsih razlozenih zaselkov, kakor nam
pri¢ajo razna $e v 20. stoletju ohranjena slovenska ledinska imena: Pozar,
Guzarji, Pri Tomazinovih, Pri Ceceratih, Pri Rozcih, Pri Sklavsovih, Pri
Kovacevih, Cokovi, Flegovi, Vekjeti, Zenjan, Vrh, Crtesnjarji, Franklovec,
Lejavec (po rodbini posestnikov Leo), gkularji, Repenci, Kratarsée, Kobci,
Rezminovec, Pri kravarju, Pri kovacu, Becani, Pecki, Fejackovo, Brgamini-
$¢e, Marcez, Sirkovci, Bako, Basilovec idr."* Najvecje naselitveno obmocje
je Kolonkovec (v it. Poggi S. Anna), ki ima najstarejse jedro pri Morelih in
sega od nadmorske visine okrog 40 do 100 metrov jugovzhodno od poko-
pali$c¢a. Vecina tukajs$njih zemljis¢ je bila last grofa Trauchensberga, ki jih
je sredi 18. stoletja zacel prodajati svojim hlapcem, kolonom in drugim pri-
seljencem. Po nekem zapisu so se po letu 1736 sem priselile prve druzine,
in sicer Jurjevi¢ in Vouk iz Istre, Lovrenci¢ iz Vipave, Karis in Svab s Krasa,
Vecchiet iz Milj, Gombac¢ in Cerkvenic¢ iz Brkinov, Kobec iz Gorice, pozneje
pa Se Bjeker, Prasel, Cok, Visnjevec, Ca¢, Komar, Hrvati&, Parovel, Kuret,
Kogjanci¢ in Miklavec.” Z imenom Kolonkovec (zaradi »akanja« se ime v
dialektu navadno glasi Kalonkavec) se prvi¢ omenja $ele leta 1885, ime pa
verjetno izhaja iz beneskega »calonigo«, saj je tu tedaj na posesti starejSega
kanonika stala gostilna Al canonico.

Manj pozidan pas pri Jepljenci, kjer se zacenja vecja strmina, loc¢uje Ko-
lonkovec od bolj strnjeno pozidanih Rovt (v it. Raute), ki segajo od nadmorske
visine okrog 85 do okrog 200 metrov, kjer se nad Bakotom oziroma tik pod
vrhom Bombelja zacenja rovtarski zaselek Vrh. Vzdolz stare Istrske ceste na

158 Trst: karta krajev.
159 Zubini, Santa Maria Maddalena Superiore e Inferiore.
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nadmorski vi$ini okrog 25 metrov se je $irilo razloZzeno naselitveno obmocje
Sv. Ana, ki se je znacilneje zgostilo le v skrajnem zahodnem kotu med
Skednjem in Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo. Mnogo redkejia je bila poselitev
obalnega predela pod Istrsko cesto, kjer so v 19. stoletju namesto solin uredili
skolj¢isca za gojenje ostrig in kjer so zivele nekatere ribiske druzine, ki so
se sem priselile iz Zavelj oziroma miljske ob¢ine. V ta zamod¢virjeni obalni
pas so premoznejsi Trzacani najraje hodili na lov na race. Redko poseljenost
obmodja je mogoce pripisati tudi dejstvu, da je bila prva cerkev Zalostne
Matere bozje tu zgrajena na trgu Valmaura $ele leta 1948 (Zupnija je postala
leta 1955), za njo sta leta 1956 oziroma 1959 nastali Zupnija Jezusa bozjega
delavca v Ulici Flavia in Zupnija sv. Sergija; kot zadnja je bila leta 1965 obliko-
vana $e Zupnija sv. Marije Magdalene na Ulici Costalunga, ki ima ob nedeljah
tudi slovensko maso (to je nekako do konca prejsnjega stoletja imela tudi
cerkev Zalostne Matere bozje). Pred tem so na celotnem obmo¢ju obstajali le
trije manjsi verski objekti: kot prva je bila ze leta 1271 postavljena kapelica sv.
Save (San Sabba) na gricu, za katerega se je po kalku iz italijanskega svetni-
$kega imena v slovenscini uveljavilo ime Sabotnjak ali Sv. Sobota. Ta kapelica
je bila odpravljena leta 1873, ko so tam zgradili rafinerijo. V blizini manjsega
kamnoloma pod gricem je leta 1710 nastala druga kapelica, posvecena sv.
Pantalejmunu, zaradi ¢esar ima gri¢ $e danes po njima dve imeni. Tretja
kapelica sv. Ane je stala ob Istrski cesti, nedale¢ od poznejsega stadiona, in
dala ime predelu ob njej, h kateremu pa so, tako kot k obmocju Sabotnjaka,
ve¢inoma gravitirali $tevil¢nejsi sosednji Skedenici, ki so ta obmo¢ja tudi ob-
delovali. Ti so na dan sv. Ane h kapeli prihajali v procesiji in tam nato prirejali
vasko $agro.

Leta 1804 je v celotnem okraju Sv. Marija Magdalena Spodnja, ki je v
avstrijskem obdobju vkljuceval tudi zahodni del Katinare, zivelo le 323 oseb,
leta 1817 pa 512 v samo 85 bivalis¢ih, kar pomeni, da se je naseljevanje tega
predela tedaj komaj zacenjalo. Do leta 1869 se je Stevilo prebivalcev v okraju
povecalo na 1460, leta 1884 pa je tu v 304 bivaliscih Zivelo 1840 oseb in leta
1890 okrog 2 tiso¢ (od tega 61 % Slovencev). Leta 1900 so v okraju nasteli
426 bivalis¢ in 2613 prebivalcev, med katerimi naj bi bilo 51 % Slovencev, leta
1910 pa 553 bivalis¢ in 3550 prebivalcev, od tega 76 % Slovencev. Podrobnej-
$i pregled socialne in narodnostne strukture kraja ob koncu avstrijske dobe
bomo opravili v nadaljevanju. Na tem mestu bomo glede urbanega razvoja
obmocja najprej pogledali, kaksna je bila tedanja razporeditev prebivalstva v
kar obseznem skrajnem jugovzhodnem naselitvenem predelu trzagke obcine.
V obdobju 1900-1910 se je, skladno s popisnimi navedbami posameznih
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podenot v okraju, na obmocju Katinare $tevilo bivalis¢ povecalo s 7 na 8,
$tevilo prebivalcev pa s 45 na 47. Na obmodju Kljuca (v it. Chiusa di San
Giuseppe), kjer je bila tedaj le vojaska strazarnica, je po podatkih popisa v
3 bivaliscih zivelo 16 oziroma 8 oseb, na obmocju, ki je v popisu navedeno
kot Montebello Superiore (Rovte), se je stevilo bivali$¢ povecalo s 63 na 9o,
prebivalcev pa s 326 na 423. Na obmocju Monte Castiglione (Savar$cega) se
je $tevilo bivali$¢ povecalo s 13 na 22 in prebivalcev z 72 na 146, na obmodju
Piano di S. Anna (Sv. Ana) pa s 112 bivali§¢ na 146 in z 802 prebivalcev na
1149, na obmoc¢ju Poggi di S. Anna (Kolonkovec) s 169 bivali$¢ na 215 in
z 931 prebivalcev na 1204, na obmocju Sabotnjaka (to je imelo v avstrijski
statistiki dvojezi¢no ime San Sabba - Sveti Sava) z 32 bivali$¢ na 40 in z 265
prebivalcev na 345, na obmo¢ju severnih Zavelj (uradno: Zaule/Zavle), kjer
so prav leta 1910 zasuli nekdanje soline, pa je Stevilo bivalis¢ povecalo s 27 na
29, prebivalcev pa s 156 na 228.

Vsa ta raznorodna naselitvena obmocja smo za preglednejso analizo
zdruzili v dve vedji podenoti: juzno, ki vklju¢uje Sv. Ano, Sabotnjak, Savarsce
in severne Zavlje, ter severno s Kolonkovcem, Rovtami, Klju¢em in zahodno
Katinaro. V prvi, priobalni podenoti je leta 1900 v 184 bivali§¢ih zivelo 1295
oseb (bivalna gostota je torej znasala to¢no 7 oseb na bivalisce), v drugi
podenoti pa je v 242 bivali§¢ih zivelo 1318 oseb (z bivalno gostoto 5,4). Leta
1910 je v prvi podenoti v 237 bivalis¢ih Zivelo 1868 oseb (gostota: 7,9), v drugi
pa je v 316 bivalis¢ih zivelo 1682 oseb (gostota: 5,3). Razlike v bivalni gostoti
med podenotama kazejo, da se je v spodnjem predelu v zacetku 20. stoletja ze
$irila znacilnejsa predmestna struktura z ve¢nadstropnimi in ve¢stanovanj-
skimi zgradbami, medtem ko so v zgornjem predelu v obeh popisnih letih
prevladovala tradicionalna podezelska druzinska bivalis¢a. Ugotovimo lahko
tudi, da je v tem desetletnem obdobju v obeh podenotah stevilo bivali§¢
poraslo za okrog 30 %, medtem ko se je stevilo prebivalcev v prvi podenoti
povecalo za 44 %, v drugi pa za slabih 28 %, kar prav tako potrjuje vecjo ur-
banizacijo ravninskega priobalnega obmocdja.

K temu procesu je pripomogla industrializacija obalnega predela
med Trstom in Skednjem in tudi vecja blizina do mesta preko Sv. Marije
Magdalene Zgornje in Sv. Jakoba ter sosednjega Skednja, kamor so prebi-
valci Sv. Ane pretezno gravitirali, saj so bili tam $ola, Zupnija in pokopalisce.
Zaradi boljsih naravnih pogojev so Kolonkov¢ani dalj ¢asa ohranili tradici-
onalno ruralno strukturo, $e zlasti zato, ker je blizina mesta omogocila spe-
cializacijo v donosno trzno vrtnarstvo, medtem ko so se prebivalci odroc-
nejsih Rovt, ki so tezili pretezno h Katinari, ve¢inoma proletarizirali in se ob
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kmetijstvu usmerili Se v zidarske dejavnosti, kakor je bilo znacilno za $irse
trzasko podezelje. V tem najvi§jem pasu zemljis¢, ki so lezala nekako nad
sedanjo Ulico Brigata Casale, sta se bolj kot vrtnarstvo uveljavila vinogradni-
$tvo s sadjarstvom in mle¢na zivinoreja, ki je uporabljala pasne povrsine na
obmoc¢ju Bombelja. Pridelovanje povrtnine v spodnjem predelu obmodja se
je v tem casu okrepilo tudi zato, ker se je ta dejavnost zaradi $irjenja mesta
pred prvo svetovno vojn in po njej mo¢no zmanjsala na obmodcja Carbole,
Skorklje, Rocola in Sv. Ivana, ki so nekdaj veljala za glavne dobavitelje
trzaskega zelenjavnega trga. Naprednejsi kmetje so tedaj uvedli namakalne
naprave, ¢rpalke na veter in podobno, sicer pa so za zalivanje uporabljali
vodnjake. Za prevoz pridelkov v Trst so sprva uporabljali volovsko vprego,
od zacetka 20. stoletja pa pretezno konjsko. Glavne prodajne tocke so bile
Plac od drvi (danasnji trg Goldoni), Pontero$o in drugi manjsi trgi. Omeniti
gre, da so najverjetneje prav tukajsnji vrtnarji razvili Se danes cenjeni vrsti
trzaskega radica in solate rezivke.'®

Precej razdirjene dejavnosti so bile tudi vinogradnistvo, oljkarstvo, sad-
jarstvo in zivinoreja. Vino so tako na Kolonkovcu kot v Rovtah vec¢inoma
prodajali po osmicah, ki so bile priljubljene in dobro obiskane ze v avstrij-
skem obdobju. Poglavitne sorte so bile med belimi vrstami stara malvazija,
raztre$enec, dalmatinka in glera, med rde¢imi pa refosk in plavina. Sicer pa
koli¢ina pridelanega vina tu ni bila posebej visoka, saj je ob koncu 20. stoletja
znasala le okrog 450 hl. Oljke so gojili do velike pozebe leta 1929, najvec sorto
belica. Pri Kovacevih v danasnji Ulici Pagano je obratovala velika torklja na
konjski pogon, ki je bila med najbolj znanimi v trzaski okolici. Vanjo so nosili
stiskati tudi pridelovalci iz bliznje trzaske okolice od Skednja do Barkovelj.
Med sadjem so prevladovale fige, breskve, hruske, slive, ¢e$nje, marelice ipd.,
ki so jih najveckrat gojili na robu vinogradov. Posesti so se $irile po pobocju
do Savarskega hriba, ki je bil tedaj porasc¢en s hrastovim gozdom. Kar precej je
bilo tu ve¢jih posesti trzaskih mescanov, ki so jih obdelovali priseljeni koloni,
medtem ko so Skedenjci obdelovali posesti na Sabotnjaku. Glede zivinoreje so
leta 1818 v okraju nasteli 24 volov in 59 krav, pri pregledu popisnih pol za leto
1910 pa smo evidentirali 181 krav, 431 prasicev, 77 konj, 27 volov, 16 oslov ali
mul in 29 glav drobnice. To pomeni, da se je pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
v 19. stoletju mocno okrepila tudi zivinoreja, predvsem vzreja prasicev za
mestni trg. Leta 1900 je imelo obmoc¢je med vsemi trzaskimi predmestnimi
predeli dale¢ najobseznejse kmetijske povrsine, in sicer malo manj kot 8oo

160 Glej pri¢evanje Alojza Debelisa v delu: Makarovi¢ in Ko$uta, Ena dusa in ena pamet.
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ha. Od tega je po priblizno tretjina odpadla na vinograde in travnike, 13 % na
njive, po okrog 10 % pa na pasnike in gozd.

Poleg kmetovanja sta bila dokaj razvita prevoznistvo in gostinstvo: najvec
so vozili kamenje in opeko iz Milj, Krmenke in Sv. Sobote v mesto, nekateri
pa so se podajali tudi v Istro, od koder so mestnim gostilni¢arjem dovazali
vino. Furmane so potrebovali tovarna olja in drugi industrijski obrati, ki so
nastali v blizini Skednja. Gostilne in trgovine ob prometni Istrski ulici in
nadnjo vzporedno potekajoci Ulici Costalunga so prav tako uspevale, saj so
se tu radi ustavljali delavci, branjevke in mlekarice z Brega oziroma obc¢ine
Dolina in severne Istre, ko so se vracali oziroma vracale z dela domov. Na
Kolonkovcu je bila najbolj znana gostilna Kacun, pri Sv. Ani gostilna oziroma
pekarna Sirca, v Rovtah pa gostilna Bako, kjer so prirejali vsakoletne »semnje«
oziroma $agre.

Sicer pa so tu tako kot drugje v nekraskih okoliskih predelih Trsta
domaco bilanco v dobrsni meri dopolnjevale perice (leta 1910 smo jih pri
Sv. Mariji Magdaleni Spodnji nasteli 174), ki so sprva prale kar ob potokih,
pozneje pa so jim v ta namen uredili ve¢ pralnih korit, med katerimi je bilo
posebno znano tisto ob sedanjem muslimanskem pokopali$¢u. V ta korita
so do napeljave vodovoda v zgornji del Sv. Marije Magdalene Spodnje leta
1943 ¢rpali vodo iz potokov ali vodnjakov. Posebej znacilen je bil ta poklic
za Rovte, saj si tu gospodinjstva niso mogla sluziti kruha z donosnim vr-
tnarstvom, tako da so se moski ve¢inoma ukvarjali z zidarstvom, zenske pa s
pranjem za mestno prebivalstvo. Kot so tedaj pravili, je bilo v Rovtah toliko
peric, da je bilo »gor po hribu vse belo od perila«.’* Tega poklica so se u¢ile Ze
deklice, ki so matere spremljale na njihovi poti v Trst ter jim tako pomagale
pri nabiranju in vracanju perila (fagotov). Perice so tedaj v mestu perilo
zbirale navadno ob ponedeljkih, ko so najveckrat opravile $e prvo mrzlo
»zajfanje«, medtem ko so ob torkih delale pravo »Zehto« v vreli vodi, ob
sredah pa spirale in tolkle perilo ob potokih v posebej pripravljenih koritih
(kaluzah) ali pozneje v pravih koritih in ga nato dajale susiti, preden so ga
do konca tedna vrnile strankam (obicajno je vsaka perica imela po 20-25
rednih strank). Tedenski zasluzek ni bil posebej visok, a je po pripovedovanju
nekaterih peric iz obdobja med obema vojnama vendarle znasal priblizno
toliko, kolikor so morale Zenske v istem ¢asu porabiti za nakup prehrane
oziroma prezivljanje druzine.

161 Repinc, Delo peric med obema vojnama.
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Urbanizacijo obmocja je leta 1825 uvedla gradnja novega mestnega po-
kopali$c¢a pri Sv. Ani med Istrsko ulico in Ulico Costalunga. Sprva je pokopa-
lis¢e obsegalo 70 tiso¢ m?, proti koncu 19. stoletja pa so njegov obseg povecali
na ve¢ kot 150 tiso¢ m>.'%> Ze od leta 1829 je obsegalo ob katoliskem $e srbsko
in grsko pravoslavno pokopalisce, od leta 1842 tudi helvetsko, anglikansko in
judovsko, celo turska muslimanska skupnost je tu za svoje potrebe dobila v
uporabo tiso¢ m? povrsin. Sredi 19. stoletja so pod Sabotnjakom tik Skednja
zgradili mestno klavnico, leta 1873 pa na obali pod gricem Se obseznejSo
rafinerijo z okrog 15 rezervoarji, ki je letno predelovala okrog 30 tiso¢ ton
galicijske nafte. V zacetku 20. stoletja so pri Sv. Ani severno od Sabotnjaka
odprli livarno Spangher in tovarno mila, rizarno pa leta 1913. V tem casu
so tudi za priseljene delavce na zacetku Istrske ulice pod Skednjem zaceli
graditi prva ve¢nadstropna in ve¢stanovanjska bivali¢a mestnega tipa. V ita-
lijanskem obdobju so v 30. letih prej$njega stoletja do Sv. Marije Magdalene
Spodnje napeljali vodovod, elektriko in plin, pri trgu Valmaura zgradili
mestni stadion in na Ulici Costalunga veliko zavetice za brezdomce. Tedaj so
v Ulici Fianona odprli tudi prvo $olo v okraju. V tem ¢asu je nasproti stadiona
nastalo nekaj ve¢jih ljudskih stanovanjskih blokov, zaradi katerih so priceli
razlascati slovenske posestnike. Z njimi se je zacela tudi nagla demografska
rast, saj je leta 1921 okraj $tel okrog 4 tiso¢ prebivalcev, leta 1931 okrog 5500
prebivalcev in leta 1945 okrog 7700 teh.

Po drugi svetovni vojni se je urbanizacija $e okrepila z odprtjem predora
pod Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo, nadaljnjim Sirjenjem industrijske
cone in pristaniskih dejavnosti na nekdanjem zamocvirjenem predelu pod
Savarscem, do katerega so speljali Ulico Caboto, in z gradnjo novih ljudskih
stanovanjskih zgradb za istrske optante. V ta namen so pri Savarskem hribu
leta 1958 zaceli graditi povsem nov samostojni zaselek (Borgo San Sergio)
z okrog 300 stanovanji, $olo, vrtcem, cerkvijo, postajo oroznikov, knjiznico,
trgovinami, igri$¢em in raznimi druzbenimi poslopji (Ljudski dom ipd.). s
Ljudski bloki pa so se mnozili v prvem povojnem obdobju vzdolz celotne
Ulice Flavia: nad njo so okrog Ulice Puccini zgradili obsezno cetrt ljudskih
stanovanjskih blokov z imenom Piani S. Anna, medtem ko so se ob tej pro-
metnici oziroma mednjo in industrijskim obalnim obmoc¢jem namestili
razli¢ni avtosaloni in vecji trgovski objekti. Med industrijskimi obrati, ki so tu
nastali v drugi polovici 20. stoletja, gre omeniti radioelektri¢no tovarno IRET

162 Zubini, op. cit.
163 Volk, Istra v Trstu.
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TRZASKI SLOVENCI

'Zrieste - 5. Anna e Cimiferf

Slika 34: Povojna gradnja ljudskih stanovanjskih blokov za istrske optante pri Savarskem hribu.
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s prevladujoc¢im slovenskim kapitalom, ki je prvotno zaposlovala okrog 500
ljudi in zasla v krizo ob koncu 8o. let prejsnjega stoletja, tovarno Veneziani,
tovarno zdravil Don Baxter, toba¢no tovarno, tovarno Stock, prazarno Illy,
tovarno prehrambnih izdelkov Dukcevich, tovarno plutovine Colombin, ce-
mentarno Italcementi in druge. Pri Sv. Soboti so leta 1972 namestili ob¢inski
upepeljevalnik z odlagaliS$¢em odpadnega materiala, ki je bil posodobljen leta
1999, da bi zadostil ekoloskim zahtevam in sam prispeval k produkciji ele-
ktri¢ne energije. Po pozidavi vzhodnega pobocja Savarscega, kjer je nastal
zaselek Sv. Sergij s stanovanjskimi bloki, se je po letu 1970 pozidava razgirila
do zahodnega pobocja Uscavca in Ulice Mascagni, pozidani pa so bili tudi
celotni Sabotnjak, Judovec in Razminovec, kjer je pod Katinaro pri Ulici
Brigata Casale prav tako nastal zaselek stanovanjskih stolpnic, imenovan
Altura. Ob koncu prej$njega stoletja se je tako le $e okrog dvajset oseb bavilo
s tradicionalnim vrtnarstvom. V zadnjih desetletjih prejsnjega stoletja so se
sredi stanovanjskih stolpnic ob Ulici Flavia in Brigata Casale pomnozila zlasti
sodobna druzinska bivali§ca, ki so na obmocju Kolonkovca postopoma na-
domestila ve¢ji del nekdanjih kmetijskih povrsin in podezelskih razlozenih
bivali§¢ posestnikov. Ta tipologija poselitve in kmecka izraba tal sta se do
danes ohranili le na skrajnem vzhodnem robu okraja, pod zavojem Ulice
Brigata Casale in za glavnim logisticnim pos$tnim centrom, in v manjSem
predelu juzno od Ulice Patrizio, kjer $e deluje kmetija Debelis. Na obmocju
nekdanjih industrijskih obratov ob Ulici Valmaura pa zdaj stojijo trgovski
centri in glavni trzaski $portni objekti (nov nogometni stadion Nereo Rocco
iz leta 1992, nova koSarkarska dvorana Allianz Dome iz leta 1999 in nov
objekt s pokritimi teniskimi igrisci).

O tem obdobju intenzivnega spreminjanja prostorske in druzbene
podobe tega nekdaj skoraj docela slovenskega in ruralnega okraja nimamo
veliko pricevanj. Alojz Debelis (rojen leta 1937), nekdanji predsednik
slovenske trzaske Kmecke zveze, v nekem zapisu'* pripoveduje o tem, da se
je njegova pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji na Simonicevi kmetiji rojena mati
med obema vojnama primozila v bliznji Kolonkovec, na posest v vzhodnem
delu Ulice Costalunga, ki so jo v prvi polovici 19. stoletja prevzeli priseljenci
iz Beneske Slovenije oziroma Tipane. Njegov nono, rojen leta 1873, je imel
velika vola, s katerima je prevazal raznovrstno blago, predvsem opeko iz
opekarne pri Krmenki v Trst. Njegov oce, rojen leta 1904, se je spominjal, da
so kot otroci hodili na kopanje v takrat ze opuscene soline na zaveljski obali

164 Makarovi¢ in KoSuta, Ena dusa in ena pamet.
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ali se podili za edinim takratnim avtomobilom v okraju, ki je bil last direk-
torja tovarne olja Gaslinija. Blizu njihove kmetije je Zivela ribiska druzina
Frausin, ki ji je Debelisov oce nosil povrtnino, v zameno pa prejel kaksno
ribo. Ko je oce prevzel kmetijo, so pridelek vozili naprodaj stalnim branjev-
kam na trzaskih trgih, poleg glavnega vrtnarskega pridelka pa so gojili $e trte,
razne vrste sadja in Zito ter redili ob konjih za vprego Se dve kravi in prasice.
Vsako leto so imeli tradicionalno osmico, ki jo je uvedel Debelisov ded in se
je v sodobnejsi obliki ohranila do danes na prevzeti Stoparjevi posesti pri Sv.
Mariji Magdaleni Zgornji. Sam se spominja razlastitev, ki so po drugi svetovni
vojni nacrtno ali stihijsko moc¢no prizadele avtohtono slovensko kmecko pre-
bivalstvo: leta 1955 so izgubili zemljis¢e na Valah pri Domju, kjer so uredili
industrijsko cono, leta 1963 vinograd v Zavljah, leta 1980 pa veliko parcelo,
kjer je nastal nov postni center. Sicer je treba reci, da so bile odkupne cene za
zemljisc¢a dokaj visoke (za hektar odvzetih zemljis¢ so kmetje po Debelisovih
navedbah dobili ekvivalent skoraj stotih povpre¢nih mese¢nih plac), kar je
marsikateri kmecki druzini prineslo relativno blagostanje.

Zaradi vseh teh gradbenih posegov v dotlej relativno $e »nedotaknje-
nem« trzaSkem obmocju je Stevilo prebivalcev v drugi polovici 20. stoletja
stalno in hitro narasc¢alo: na vec¢ kot 12.300 leta 1951, na skoraj 17 tiso¢ leta
1961, na ve¢ kot 23 tisoc leta 1971 in na skoraj 29 tiso¢ leta 1992. Sele po tem
letu se je zacelo $tevilo prebivalcev v okraju postopoma zmanjsevati, tako da
je leta 2012 pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji Zivelo okrog 23.450 oseb. Ce je
bil okraj v avstrijskem obdobju med najmanj obljudenimi, se je od leta 1961
uveljavil kot drugo po $tevilu prebivalcev najvec¢je predmestno obmocje za
Kjadinom-Rocolom. In morda je prav zato Sv. Marija Magdalena Spodnja
v zadnjem obdobju (1992-2012) obmodje, ki je zabelezilo tudi enega izmed
relativno najve¢jih demografskih upadov (prebivalstvo se je zmanjsalo za
skoraj petino), saj je kakovost zivljenja v tem »East-Endu« oziroma obmocdju
pretezno ljudskih gradenj, stanovanjskih stolpnic in industrijskih obratov
slabsa kot v drugih privla¢nejsih trzaskih mestnih in predmestnih obmo¢jih.

V tem kontekstu splo$ne demografske ekspanzije se je v prvi polovici 20.
stoletja za razliko od drugih trzaskih okrajev povecalo tudi absolutno $tevilo
slovenskega prebivalstva, ki se je sem naseljevalo deloma iz mesta, deloma
pa iz sosednje ob¢ine Dolina. Popis iz leta 1910 je tu namre¢ zabelezil 2690
Slovencev (skoraj 77 % vseh prebivalcev), jugoslovanski popis iz leta 1945 pa
okrog 4 tiso¢ teh (52 %). Ce je prvo stevilo, kot bomo videli, celo manjse od
tedanjega dejanskega stanja, je drugo $tevilo temu nasprotno visje, saj naj bi
po nasi oceni tistega leta pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji Zivelo manj kot
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3400 oseb slovenske narodnosti (ok. 44 % vsega preb.). Kakorkoli ze, pa je do
opaznega absolutnega in relativnega upada slovenskega prebivalstva tu prislo
Sele v drugi polovici 20. stoletja, ko se je z rahlo zamudo tudi v tem okraju
zacela Siriti urbanizacija in z njo znacilneje uveljavljati asimilacijski proces.
Popisa v letih 1961 in 1971 sta tukaj ugotovila okrog 1300 oziroma 1450 oseb
slovenske narodnosti (8 oziroma 6 % skupnega prebivalstva), medtem ko je v
tistem Casu po nasi oceni v okraju zivelo skoraj 2900 Slovencev, ki so predsta-
vljali okrog 12 % skupnega prebivalstva. V razponu teh delezev se nenazadnje
giblje tudi gospodarska »teza« slovenskega prebivalstva v okraju, saj je bilo
okrog leta 1981 priblizno 6 % vseh manjsih gospodarskih obratov v rokah
slovenskih podjetnikov, najve¢ na podrocju trgovine na drobno (18 %) in go-
stinstva (10 %). Do referenc¢nega leta 2015 naj bi se po nasi oceni stevilo objek-
tivno slovenskega prebivalstva v okraju zmanjsalo na okrog 2440 oziroma na
okrog 10 % skupnega prebivalstva. Slovenci vec¢inoma Zivijo v tradicionalnih
naselitvenih jedrih, kjer imajo oziroma so imeli tudi svoja drustva.

Pred prvo svetovno vojno so se namrec¢ pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
osnovala ta drustva: Pogrebno drustvo za Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo in
Spodnjo (leta 1876), ki se je leta 1887 osamosvojilo kot Pogrebno drustvo pri
Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, Obrtnijsko drustvo pri Sv. Mariji Magdaleni
Spodnji (leta 1897), Konsumno drustvo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
(leta 1902), Bralno in pevsko drustvo Slovanska lira (leta 1904), ki pa je ze
kmalu prenehalo delovati, ter podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda za
Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo in Spodnjo (leta 1910). Ob teh drustvih je ze
nekako od leta 1870 v okraju delovala godbena skupina, najpomembnejse pa
je bilo na pobudo Antona Miklavca leta 1892 osnovano pevsko drustvo Slava.
To je veckrat nastopalo v trzaski dvorani Fenice, razvilo pa je tudi dramski
odsek in za krajsi cas tamburaski zbor. Slava se je uveljavila kot eden izmed
$tevilénejsih in najkakovostnejsih okoliskih pevskih zborov, delovala pa je,
po zapisu Edinosti, »na tocki nase okolice, v katero butajo najsilneje nepri-
jateljski valovi«. Leta 1899 je drustvo razvilo lastno zastavo in v sodelovanju
s $kedenjskim drustvom Velesila naslednje leto razpisalo natecaj za domaco
popevko. Odtlej sta drustvi natecaj letno obnavljali do leta 1911. Za drustvo
je njegov predsednik Miklavec-Kacun v svoji gostilni leta 1904 odprl novo
dvorano z odrom, pevsko drustvo pa je s svojimi nastopi po trzaski okolici v
tem obdobju pomembno prispevalo h krepitvi narodne zavesti med trzaskim
slovenskim prebivalstvom.

Tudi po prvi svetovni vojni je drustvo Slava kljub spremenjenim poli-
ti¢nim razmeram nadaljevalo nastope in uredilo lastno knjiznico. Njegova
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dejavnost seveda ni bila pogodu fasistom, ki so leta 1922 ob proslavi 3o.
letnice drustva polili po dvorani nekaj steklenic bencina, tega zazgali in
zbezali. V tem casusovokraju (leta1918-1919) odprli podruznico Ljudskega
odra, ustanovili krozek Omladina in podruznico Solskega drustva (1922)
in razsirili delovanje Sportnega kluba Magdalena po zdruzitvi z mladin-
skim drustvom Adrija za Rovte, Vrh in Katinaro leta 1925. Vecino drustev
je fagisti¢ni rezim leta 1927 ukinil, kot zadnje je bilo leta 1931 razpusceno
Konsumno drustvo. Odtlej so bili Slovenci prisiljeni v ilegalo: ¢lani drustva
Slava so se srecevali pri pevovodji Fabrisu, tako da so lahko po osvobodi-
tvi leta 1945 hitro obnovili prvotno stanje, posebej potem, ko je drustvo
spet pridobilo svoje prostore in se mu je pridruzil mladinski pevski zbor
Zmaga. Tedaj so ustanovili §e novo prosvetno drustvo France PreSeren z
amaterskim odrom in godbo, medtem ko so v Rovtah pri Bakotu ustanovili
oziroma poimenovali v G. Rota pevski zbor, ki se je tu sestajal Ze pred vojno.

Ob razkolu zaradi kominformaleta 1948 je bilo tudi tu drustveno Zivljenje
mocno prizadeto: Zmaga in Rota sta prenehala delovati, ¢eprav se je prav v
Rovtah socasno razvilo Ljudsko prosvetno drustvo, ki se je pozneje preime-
novalo v kulturno drustvo Rovte-Kolonkovec. V letih 1953-1954 so v tem
zaselku zaceli graditi Ljudski dom, ki pa je bil leta 1958 razlas¢en in podrt,
saj so preko naselja speljali novo trzasko obvoznico. Sele leta 1979 je drustvu
uspelo pridobiti nov sedez v prenovljeni stavbi v Ulici Monte Sernio. V nasle-
dnjih letih je drustvo do leta 2011 prirejalo letni dogodek pokusnje domacih
vin ter tecaje slovenskega jezika in krojenja. Po tem letu je drustveno zivljenje
zamiralo, tako da so se domadini leta 2019 odlod¢ili, da bodo drustvene
prostore dokon¢no zaprli in stavbo prodali. Po drugi strani so Kolonkov-
¢ani po kominformu vedinoma pristopili k skedenjskim drustvom. Komaj
leta 1979 se je okrog cerkvenega pevskega zbora izoblikovalo novo kulturno
drustvo Kolonkovec-Zenjan, ki ima oziroma je imelo svoje prostore v Ulici
Zugnano. Prirejalo je tradicionalni praznik solate in razstavo domacih vin,
vendar je tudi delovanje tega drustva v novem stoletju pricelo zamirati. Prav
tako se ni uresnicila zamisel, da bi z denarno protivrednostjo za razlastitve, ki
jih je tedanja Kraska gorska skupnost namenila obema drustvoma v 8o. letih
prejsnjega stoletja, ob Ulici Campanelle zgradili novo druzbeno sredisce in
gospodarsko zadrugo.

Slovensko $olo so v okraju nameravali ustanoviti Ze leta 1894, vendar so
se resnejSe priprave nanjo zacele $ele leta 1914, ko je izbruh vojne te nacrte
preprecil. Prvo $olo, seveda le v italijanskem jeziku, so za otroke z obmocja Sv.
Ane in Kolonkovca, ki so dotlej obiskovali $olo v Skednju, odprli leta 1935 na
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Ulici Fianona. Nastanek slovenske $ole pa sega v dobo nemske okupacije: ker
otroci iz Katinare in Rovt Ze poldrugo leto niso obiskovali $ol zaradi alarmov in
bombardiranja, je katinarski zupnijski upravitelj posredoval, da so prisli ucitelji
v stik s terenskim odborom OF. Krajevni odbor je tako namestil dva ucitelja
in poskrbel za knjige in ostale potrebsc¢ine. Pouk se je zacel konec leta 1944 v
gostilni pri Bakotu v Rovtah, vpisanih pa je bilo kar 122 otrok. Razen krajse
prekinitve ob osvoboditvi je pouk tu potekal do odhoda jugoslovanske vojske
15. junija 1945. Zavezniska vojaska uprava je ponovno uvedla le tiste Sole s
slovenskim poukom, ki so obstajale leta 1914, med temi pa seveda ni bilo Sole
pri Sv. Ani, ¢eprav so imeli v njej do konca leta 1945 pouk tako slovenski ske-
denjski otroci kot tisti iz Kolonkovca in Sv. Ane. Ko so v istem ¢asu ponovno
odprli slovensko 3olo v Skednju in je slovenska dolinska obcinska uprava na
novo ustanovila osnovno $olo pri bliznjem Domju, so se razmere za slovenske
ucence iz spodnjega dela Sv. Marije Magdalene Spodnje izboljsale, medtem ko
so otroci iz Rovt tradicionalno obiskovali vrtec in $olo na Katinari.

Kmalu zatem je zazivela tudi lokalna slovenska osnovna Sola pri Sv. Ani,
ki je dobila drugo nadstropje italijanske Sole. To $olo so leta 1978 poime-
novali po Marici Gregori¢ Stepancic¢. Sprva (v obdobju 1948-1952) sta na
Kolonkovcu in pri Sv. Ani delovala zasebna otroska vrtca, od leta 1955 pa je
oskrbo svetoanskega vrtca, ki so ga poimenovali po Jakobu Ukmarju, prevzela
ob¢ina. V obdobju 1970-1995 je slovensko osnovno $olo v tem okraju letno
obiskovalo okrog 30 otrok, vrtec pa do leta 1980 20-25 otrok. Pozneje se je
Stevilo otrok in ucencev zacelo zmanjsevati, tako da je bilo v $olo vpisanih
okrog 15-25, v vrtec pa 10-15 otrok. Leta 2001 je $olsko poslopje zgorelo,
leta 2007 pa se je zaradi obnove mati¢nega poslopja slovenska $kedenjska
osnovna $ola zdruzila s $olo pri Sv. Ani in se preselila tja. Tako zdruzena $ola
se je v prenovljeno poslopje v Skedenj preselila leta 2017. Na podoben nacin
se je tukaj$nji vrtec zdruzil s $kedenjskim in se istega leta preselil v prenovlje-
no $olsko poslopje v sosednjem okraju. Sicer se je v »magdalenski« enoti tega
vrtca skupno Stevilo vpisanih od leta 2010 do leta 2015 nekoliko povecalo
(na okrog 20 otrok), medtem ko se je v zadnjih letih spet vidneje zmanjsalo
(na okrog 10 otrok). Podoben rahel porast je imela sprva zdruzena osnovna
$ola (okrog 25 ucencev v letih 2012-2014), ki pa jo v zadnjih letih obiskuje
le 15-20 uéencev.'s Lahko bi rekli, da nam tudi tu tako kot v Skednju Ze
samo negotovo delovanje vrtca in osnovne $ole s slovenskim u¢nim jezikom
ponazarja zgodovinsko parabolo rasti in zamiranja slovenskega prebivalstva

165 Podatki.
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v tem nekdanjem podezelskem okoli$u in sedanjem trzaskem spalnem pred-
mestju, v katerem se je ohranilo le malo znakov njegovega nekdaj prevladu-
jocega slovenskega znacaja.

Ta se je zadnji¢ vidneje pokazal v ¢asu protifasisti¢cnega odpora, najprej
na Kolonkovcu, kjer so leta 1941 na domu Josipa Cerkveni¢a-Dusana raz-
mnozevali letake za propagandne akcije, in pri Sv. Ani, kjer sta pri Kodricevih
dobila zatocis¢e brata Oskar in Lev Kovaci¢, ki sta prisla v Trst $irit mrezo
Osvobodilne fronte. Ustanovni sestanek okrajnega odbora OF je potekal
julija 1942 na domu Fabrisovih na Kolonkovcu. Ob razpadu Italije septembra
1943 so si domaci aktivisti priskrbeli orozje in strelivo iz vojasnice pri Sv. Ani,
povecalo pa se je tudi $tevilo domacinov, ki so se pridruzili partizanom. Pri
Sv. Ani so organizirali zbiraliS¢e za Jugoslovane, ki so se vracali iz interna-
cije, od koder so jih domacini spremljali do naslednjih javk. Krajani so tudi
zbirali denar za pogorelce istrskih vasi, ki so bile pozgane ob prvi nemski
ofenzivi. Poleg terenskih odborov OF so pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
delovale postojanke drugih organov jugoslovanske vojske in tudi pomembna
javka pri ¢evljarju Macarolu, preko katere je slo veliko gradiva iz mesta in
vanj. Tu je na Stevilki 522 dalj ¢asa delovala partizanska ciklostilna tehnika
Morje 0-44-1, ki je tiskala ponatise raznih slovenskih listov in posebno dvo-
jezi¢no propagandno gradivo za Trzacane. Na Kolonkovcu je bil v hisi Milana
Nardina-Skale sedez komande mesta, ki je od tod vodila vstajo po 27. aprilu
1945 do prihoda dela IV. Armade NOV, ki je 1. maja premagala zadnji oku-
patorjev odpor v tovarni Zarnic pri Sv. Ani. Na vojna dogajanja $e vedno opo-
zarjajo spomeniki na tukajsnjem pokopalis¢u: spomenik Zrtvam vojne, ki
ga je postavila trzaska ob¢ina, in spomenika na vojaskem pokopaliscu, prvi
posvecen vsem borcem JLA, ki so padli za osvoboditev Trsta, drugi pa 29
sovjetskim partizanom, ki so izgubili Zivljenje med boji za osvoboditev Trsta.
Pri vhodu glavnega pokopalisc¢a je stal tudi zacasni spomenik priblizno 140
padlim v NOB iz Skednja, Kolonkovca in Sv. Ane, ki je 3ele v zacetku leta
2001 dobil svoj primernejsi prostor na Istrski ulici. O tragi¢nih dogajanjih
v Rizarni, ki sicer sodi v okrozje Sv. Marije Magdalene Spodnje, pa smo ze
spregovorili v razdelku za $kedenjski okraj.

Na koncu si oglejmo $e, kako se je Sirjenje urbanizacije in spreminja-
nje druzbene strukture pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji izrazalo v podatkih
popisa iz leta 1910. Kot je bilo Ze omenjeno, smo za analizo stanja v tem
kar velikem okraju, kjer prevladuje razlozena poselitev, evidentirali le dve
podenoti: spodnji del vzdolz Istrske ulice s Sv. Ano, priobalnim pasom in
Savar$¢em na eni strani ter zgornji del vzdolz Ulice Costalunga s Kolonkov-
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cem in Rovtami na drugi. Vsaka izmed teh podenot je obsegala priblizno
polovico prebivalcev v okraju. Ce analizo za¢nemo z narodnostno strukturo,
moramo najprej ugotoviti, da je avstrijski popis iz leta 1900 v tem okraju
nastel skupaj 1335 Slovencev od skupnih 2613 prebivalcev (51 %), revidira-
ni popis desetletje pozneje pa 2690 Slovencev od skupnih 3550 prebivalcev
(76 %). To pomeni, da se je skupno stevilo prebivalstva v samo desetih letih
povecalo za skoraj 36 %, Stevilo oseb slovenske narodnosti pa se je v istem
casu kar podvojilo. Oc¢itno tako velike razlike v gibanju obeh skupin prebival-
stva ne moremo pripisati zgolj priselitvenim tokovom, saj bi se, tudi ¢e bi prav
vsem V ta okraj priseljenim osebam pripisali slovensko pripadnost - kar, kot
bomo videli, ne ustreza dejanskemu stanju - $tevilo Slovencev pri Sv. Mariji
Magdaleni povecalo »le« za 70 %. Glavni razlog za ta statisticno ugotovljeni
preskok gre namrec¢ iskati drugje, in sicer v dejstvu, da je popis iz leta 1900
(kakor drugi pred njim) moc¢no podcenil dejansko $tevilo slovenskega pre-
bivalstva oziroma temu prebivalstvu dosodil italijansko jezikovno prakso in
prek nje, skladno z integracijsko-asimilacijsko mestno politiko in uporablje-
no statisticno metodologijo, tudi ve¢insko narodnostno pripadnost.

To potrjuje podrobnejsi pregled rezultatov popisa iz leta 1910, ki smo ga
opravili na podlagi popisnih pol za posamezna gospodinjstva. Pred revizijo
je popis na osnovi »obic¢ajno uporabljenega jezika« ugotovil to narodnostno
strukturo: Slovenci so predstavljali 59,7 %, Italijani 38,9 %, Nemci 0,9 %, osebe
drugih narodnosti pa preostalih 0,5 % lokalnega prebivalstva. Italijansko pre-
bivalstvo naj bi rahlo prevladovalo (skoraj 54 %) v spodnjem delu, kjer je
bilo priseljencev ve¢ in sta bili zato nekoliko mo¢neje zastopani tudi skupini
nemskega (1,7 %) in ostalega prebivalstva (0,9 %), medtem ko naj bi Slovenci
$e vedno izrazito prevladovali nad Italijani v zgornjem, $e vedno pretezno
podezelskem predelu (78 proti 22 %), v katerem je zivelo 47 % skupnega pre-
bivalstva Sv. Marije Magdalene Spodnje. Dejansko pa je opravljena revizija
ugotovila, da je neustrezno narodnostno opredeljevanje popisnega postopka
zadevalo 104 oziroma v povprecju slabih 15 % vseh v okraju Zivecih gospo-
dinjstev (od tega skoraj 58 % v spodnjem delu), vec kot 95 % teh primerov je
zadevalo »italijanizacijo« Slovencev. Ob upostevanju revizijskih popravkov
smo pri pregledu popisnih pol ugotovili, da je bilo leta 1910 v okraju od
skupnih 3569 prebivalcev, kolikor smo jih nasteli, 2741 Slovencev ali 76,8 %
(skoraj 63 % v spodnjem delu in malo manj kot 93 % v zgornjem), Italijanov
pa samo 762 ali 21,4 % (to¢no 34 % v spodnjem in okrog 7 % v zgornjem
delu). Stevilo oziroma delez ostalih skupin se ni veliko spremenil: povecal
se je pri nemskem prebivalstvu (skupaj zgolj 48 oseb) na 1,3 % (dobra 2 %
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v spodnjem in le 0,1 % v zgornjem delu), pri ostalih prebivalcih pa je ze
skromen delez ostal nespremenjen (1% v spodnjem in o % v zgornjem delu).
Od samo 18 oseb drugih narodnosti je bilo po popisnih navedbah 16 Hrvatov.
Stevilo Italijanov se je torej po reviziji zmanjsalo za to¢no 45 %, medtem ko
se je Stevilo Slovencev povecalo za 29 %. Najopazneje se je $tevilo Italijanov
zmanjsalo v zgornjem delu (za 68 %), ki se je po reviziji izkazalo kot skoraj
povsem homogeno slovensko obmocje, v manjsi meri pa v bolj multikultur-
nem spodnjem delu (za 37 %). Tu je namre¢ prebivalo 43 % vseh Slovencey,
vendar kar 85 % vseh Italijanov Sv. Marije Magdalene Spodnje.

Pregled popisnih pol nam je omogocil, da na podlagi priimkov in kraja
rojstva ter drugih v popisnih polah navedenih informacij $e sami opravimo
»revizijo revizije«. Tudi po uradni reviziji smo namre¢ ugotovili $e nekaj
oc¢itno napac¢nih narodnostnih opredelitev. Te so tokrat obsegale le 38
oziroma dobrih 5 % gospodinjstev v okraju (od tega 31 v spodnjem delu),
vendar kar nekaj individualnih priseljenih podnajemnikov. Tudi tokrat je
najvec primerov (84 %) zajemala dodelitev italijanske narodnosti objektivno
slovenskemu prebivalstvu, medtem ko je vecina ostalih primerov zadevala
italijanizacijo hrvaskega prebivalstva ali germanizacijo ¢eskega. Po nasi oceni
je bilo slovenskih prebivalcev skupaj okrog 2900, se pravi vsaj Se kaksnih 160
oziroma okrog 6 % ve¢ od predhodno ugotovljenih, tako da bi po objektiv-
nih merilih lahko delez slovenskega prebivalstva pri Sv. Mariji Magdaleni
Spodnji leta 1910 znasal kar 81,3 % (nad 94 % v zgornjem in skoraj 70 % v
spodnjem delu). Posledi¢no bi se stevilo Italijanov (skupaj 556) zmanjsalo na
slabih 16 % prebivalstva (nekaj manj kot 25 % v spodnjem delu in slabih 6 %
v zgornjem). Delez nemskega prebivalstva (skupaj le 32 oseb) bi se po nasi
oceni povrnil na predrevizijski obseg (0,9 %), znacilno pa bi se povecal delez
prebivalcev drugih narodnosti, in sicer na 2,3 % (4,1 % v spodnjem delu in le
0,2 % Vv zgornjem), saj smo pri pregledu popisnih pol nasteli 81 oseb drugih
narodnosti, od tega 70 Hrvatov in Srbov ter 11 Cehov in drugih pripadni-
kov vzhodnoslovanskih narodov. Iz nase analize izhaja, da je bilo slovensko
prebivalstvo dokaj enakomerno porazdeljeno med obe podenoti (v spodnji
je prebivalo okrog 45 % v zgornji pa 55 % Slovencev v okraju), medtem ko je
vecina prebivalcev drugih narodnosti Zivela v spodnjem, bolj urbaniziranem
predelu Sv. Marije Magdalene Spodnje (skoraj 84 % Italijanov ter okrog 95 %
Hrvatov in Nemcev ter oseb drugih narodnosti).

V primeru objektivno slovenskega prebivalstva je znasal torej razpon med
predrevizijskim delezem (60 %) in porevizijskim (81 %) okrog 20 odstotnih
tock, kar je nekoliko manj od tega, kar smo ugotovili v drugih trzaskih pred-
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mestnih okrajih, z izjemo Barkovelj, ki so leta 1910 s Sv. Marijo Magdaleno
Spodnjo Se ohranile pretezno podezelski znacaj in s tem bolj poudarjeno
izvorno slovensko narodnostno strukturo. Vsekakor je tudi tu prvotni popis
iz takih ali drugac¢nih razlogov »spregledal« kar 36 % objektivno ugotovlje-
nih Slovencev, ki so ve¢inoma sami navedli (najverjetneje tudi po »sugestiji«
popisovalcev), da je njihov »obicajno uporabljeni jezik« (po tem merilu je
bilo opravljeno narodnostno opredeljevanje) italijansc¢ina. Koliko je ta, sicer
v Trstu prevladujoca jezikovna praksa vplivala na dejansko subjektivno
etni¢no identiteto, $e posebej tam, kjer je proces urbanizacije hitreje napre-
doval, je seveda drugo vprasanje. Med primeri, ki smo jih poskusili razresiti v
postopku »revizije revizije«, sre¢camo v Ljubljani rojenega mehanika v rafine-
riji Adamicha, v Sezani rojenega sodarja Jablanska, v Socergi rojenega delavca
v tovarni olja Palcicha, v Skednju rojenega kmeta Sanzina, v Trstu oziroma v
okraju rojenega tezaka Berdona (v poli podpisanega z imenom Ivan), delavca
v rafineriji Baica (Bajca), nizjega uradnika v klavnici Zagarja, ob¢inskega
slugo in krémarja Cosciancicha, redarja Cociancicha, vdove Flego, Jurjevich
in Pecenco ali druzine zidarjev Vekieta, Jurievi¢a in Nadliska, ki nam ne-
nazadnje pricajo tudi o tem, kako so ob¢inski popisovalci tedaj zapisovali
slovenske priimke. Italijanizacija pa je zadevala tudi na Moravskem rojenega
prevoznika Prema ali ZelezniCarja Griina, v Pragi rojenega tovarniskega
mehanika Peterko ali v Dubrovniku rojenega delavca v rafineriji Haulicha.
Tako kot v bliznjem Skednju je bilo tudi pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
leta 1910 Se vedno relativno malo novih »urbanih« veéstanovanjskih zgradb in
prav tako malo mestnih investitorjev. Skupaj smo nasteli 15 bivalis¢, v katerih
je zivelo vsaj 5 gospodinjstev (od tega 13 v spodnjem delu, in sicer v zacetku
Istrske ulice, do koder se je nekako »razlila« urbanizacija, ki je tedaj zajela
sosednjo Sv. Marijo Magdaleno Zgornjo), med temi pa so bila le 3 poslopja
taka, da je lahko v njih stanovalo najmanj 10 gospodinjstev. Med lastniki vsaj
3 vecstanovanjskih bivali§¢ navaja popis v mestu zZiveca Economa in Depaceja.
Prvi je na obmo¢ju severnih Zavelj dajal v najem 8 »ljudskih« druzinskih
bivali§¢, drugi pa je imel pri Sv. Ani najvecje poslopje v okraju s 13 stanova-
nji. Ob njiju sre¢amo trgovca Sossicha, krémarja Safreta in na Kolonkovcu
zivecega kmeta Vekjeta, vendar tudi rafinerijo, ki je imela poleg obrata pri Sv.
Soboti v lasti $e 6 drugih poslopij, v katerih so brezpla¢no Ziveli njeni usluz-
benci in delavci. Obicajno je visina letne najemnine znasala 145-300 kron.
Najnizje najemnine niso presegale 100 kron in so v nekaterih primerih (pri
bivali§¢ih v lasti Economa) znasale zgolj 40 kron, medtem ko so relativno
visoke najemnine (600-700 kron) za najem bivalis¢ in zemljis¢ placevali
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najemni kmetje. Najvisje najemnine, ki smo jih zasledili v okraju, so znasale
1250-1500 kron. Tako vsoto je na obmocju Rovt placeval v Benetkah rojeni
kmet Ballarin Trzacanu Vianellu za najem njegovih zemlji$¢ in bivaliica, ze
omenjeni krémar, zapisan pod imenom Cosciancich, pri Sever§¢em zive¢emu
kmetu Marsicu, ter vdova (in ocitno rentnica) Podobnik, ki je svojo ve¢ kot
spodobno najemnino placevala zgoraj navedenemu kmetu Vekjetu.

Glede na $e vedno pretezno podezelski znacaj okraja, ki ga opredeljujeta
tudi visok delez avtohtonega slovenskega prebivalstva in relativno skromen
priliv prebivalcev drugih narodnosti, ne preseneca, da je pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji zastopanost narodnostno mesanih gospodinjstev najnizja
med vsemi doslej obravnavanimi trzaskimi predmestnimi predeli. Skupaj
smo jih nasteli le 16 (2,3 % vseh gospodinjstev), od tega jih je bilo 10 (slabih
63 %) s slovenskim partnerjem. Podrobnejsi pregled spolne strukture par-
tnerjev nam pokaze, da je bilo najve¢ primerov (5) takih, da je bila slovenske
narodnosti zena, moz pa italijanske. Vsekakor pa Sirjenje urbanizacije v
spodnjem delu tega okraja oznacuje rastoci delez gospodinjstev, ki so zivela
v najemu ali podnajemu. V takih pogojih je zivelo v povpredju sicer le okrog
30 % gospodinjstev, vendar se je ta delez dvignil na 43 % v spodnjem delu,
medtem ko je v zgornjem, izraziteje ruralnem predelu znasal le skromnih
14 %. Podoben kot v vecini drugih predmestnih okrajev je bil pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji delez gospodinjstev s sluzkinjami in deklami: takih je bilo
skupaj 36 (okrog 5 % vseh gosp.), od tega kar 27 (vec kot 7 % vseh gospo-
dinjstev) v spodnjem predelu in le 9 (slabe 3 %) v zgornjem. Skoraj vsa go-
spodinjstva so imela le po eno sluzkinjo, saj smo skupaj nasteli 38 sluzkinj
in dekel. Vec¢ina teh delavk je bila slovenske narodnosti (skoraj 73 %) in je
po kraju rojstva izhajala iz slovenskega zaledja (55 %). Sicer pa prevladujoc
ruralni znacaj tega okraja oznacuje tudi dejstvo, da je bilo tu proporcionalno
ve¢ gospodinjstev s hlapci in posli kot v drugih doslej obravnavanih okrajih:
skupaj smo jih nasteli 17 ali 2,4 % vseh gospodinjstev oziroma gospodarstev.
V povpredju so ta zaposlovala po enega delavca (v spodnjem delu) ali dva (v
zgornjem delu).

Vsekakor je blizina glavnih trzaskih industrijskih obratov, med katerimi
jih je bilo nekaj tudi na ozemlju okraja, spodbudila dolocen pritok delavske
sile, Se zlasti na obmocju Sv. Ane in tu nastalih novogradenj. Njihovo stevilo
je bilo leta 1910 mnogo nizje kot v sosednjem Skednju: skupaj smo zabele-
zili le 42 individualnih podnajemnikov - priseljenih delavcev, ki so vsi ziveli
v spodnjem predelu. Priblizno cetrtina jih je prisla iz slovenskega zaledja,
po okrog 20 % pa iz Italije, Hrvaske, Bosne in drugih nekdanjih jugoslovan-
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skih obmocij. Skupaj smo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji nasteli 26 go-
spodinjstev (od tega 20 v spodnjem delu), ki so sprejemala podnajemnike,
med vsemi doslej obravnavanimi predmestnimi okraji in potrjuje, da je bil
ta znacilni pojav tedanjih urbanih obmocij tu Se vedno slabo zastopan. Sicer
smo krajevni izvor prebivalcev preverjali le pri nosilcih gospodinjstev (skoraj
v vseh primerih so bili to moski) in njihovih partnerjih. Najvec¢ (okrog 54 %)
se jih je rodilo v Trstu, vendar delez »domacinov« ni bil povsod enak. Kakor
smo ze omenili, je bil ta znacilno visji (skoraj 71 %) v pretezno ruralnem
in druzbeno stabilnejsem zgornjem delu, nizji pa (okrog 40 %) v spodnjem,
kjer je bilo ve¢ priseljenega prebivalstva. Priseljenci so najpogosteje prisli
iz slovenskega zaledja, saj je bila na tem obmocju rojena v povprecju dobra
Cetrtina (skoraj 27 %) vseh prebivalcev Sv. Marije Magdalene Spodnje oziroma
58 % vseh priseljencev. Okrog 13 % prebivalcev tega okrozja je bilo rojenih
v okolici Trsta in na Krasu, malo manj kot 11 % v danasnji Slovenski Istri,
okrog 6,5 % v hrvaskem delu Istre s Kvarnerjem in Dalmacijo, po 4-4,5 % pa
na Goriskem, v notranji Sloveniji in Italiji. Marginalnej$o podobo tega okraja
poudarja zlasti dejstvo, da tu priseljencev iz drugih predelov monarhije skoraj
ni bilo oziroma so ti predstavljali zgolj 2,5 % celotnega prebivalstva (okrog 30
oseb); med temi se je polovica rodila v 0Zzji Avstriji.

Skupaj smo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji nasteli 701 gospodinjstvo:
381 (dobrih 54 %) v spodnjem delu in 320 v zgornjem. V povprecju so gospo-
dinjstva (brez sluzkinj, poslov in individualnih podnajemnikov) obsegala 4,9
¢lana (v zgornjem delu celo 5,2), kar je znacilno ve¢ kot v drugih obravnava-
nih trzadkih predmestjih. Glede na navedeno povprecje so tudi tu prevlado-
vala gospodinjstva s po 4-5 ¢lani (dobrih 31 %), kar razsirjena pa so bila Se
gospodinjstva s po 6-7 clani (ve¢ kot 22 %) ter 2 ¢lanoma (okrog 15 %) ali 3
(skoraj 13 % gospodinjstev). Razlike med tukajsnjima podenotama so bile kar
opazne: delez gospodinjstev z 1-3 ¢lani je znasal na spodnjem obmocju, ki
je bilo deloma urbanizirano, to¢no 37 %, v zgornjem pa okrog 26 %, medtem
ko je obsegal delez gospodinjstev s 6 ali ve¢ ¢lani v prvi podenoti okrog 34 %,
v drugi pa to¢no 40 %. Slovenskih gospodinjstev smo nasteli 566 (od tega
skoraj 54 % v zgornjem delu) oziroma slabih 81 % vseh: ta so obsegala skoraj
69 % vseh gospodinjstev v spodnjem delu in 95 % v zgornjem. V njih je Zivelo
2830 prebivalcev (od tega ve¢ kot 55 % v zgornjem delu), kar predstavlja
dobrih 82 % vseh prebivalcev Sv. Marije Magdalene Spodnje in skoraj 98 %
ocenjenega Stevila slovenskega prebivalstva, kar pomeni, da je le zelo malo
Slovencev v tem obmodju Zivelo v okviru mesanih gospodinjstev. Sicer smo
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pri tej skupini gospodinjstev zaznali le manj$a odstopanja od zgoraj prikazane
splo$ne strukture. Povprecen obseg slovenskih gospodinjstev je bil Se malo
vedji (to¢no 5 ¢lanov), tako da so gospodinjstva v spodnjem delu imela po
4,8 ¢lana in gospodinjstva v zgornjem po 5,2 ¢lana. Med posameznimi ti-
pologijami je bil med slovenskim prebivalstvom nekoliko visji (za priblizno
eno odstotno tocko) delez gospodinjstev s po 4-5 in 6-7 ¢lani, nekoliko nizji
(za 1,4 %) pa delez gospodinjstev s 3 clani.

Glede na izvor je bilo med slovenskimi gospodinjstvi oziroma gospo-
dinjstvi s slovenskim prebivalstvom v povprec¢ju najve¢ »druzinskih pogla-
varjev« in njegovih partnerjev oziroma partneric rojenih v Trstu (skoraj
53 %), ¢eprav so bili ti med podenotama zelo neenakomerno zastopani: v
zgornjem delu je ta »avtohtona« tipologija obsegala skoraj 65 %, v spodnjem
delu pa slabih 40 % gospodinjstev. Temu ustrezno je bila tipologija sloven-
skih gospodinjstev s samo drugje rojenimi nosilci znacilno visja (skoraj
39 %) v spodnjem delu, mnogo nizja (19 % gospodinjstev) pa v zgornjem.
V povpredju je ta »neavtohtona« tipologija obsegala dobrih 28 % vseh slo-
venskih gospodinjstev. Gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed partnerjev
priseljen, drugi pa domacin ali rojen v Trstu, je bilo v povprecju okrog 16 %,
brez vecjih odstopanj med podenotama. Mesanih gospodinjstev, v katerih je
bil eden izmed nosilcev slovenske narodnosti, drugi pa katere druge, pa je
bilo v povprecju, kakor smo videli, le 2,7 % (skoraj 5 % v spodnjem delu in
to¢no en odstotek v zgornjem). Med slovenskimi gospodinjstvi pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji leta 1910 ni bilo tako znadilno izstopajocih priimkov kot
v sosednjem Skednju. Vsekakor so bili nekoliko pogostejsi priimki Vekjet
(teh smo nasteli 24), Jurjevi¢ in Kari$ (po 17-18), Skilan (13), Furlan (11)
in Komar, Cerkvenié¢, Cia¢ ali Zack, Cok ali Zoch, Kobec, Vouk in Zerjal (po
8-9), ki so bili vsi skoraj izklju¢no zastopani v zgornjem, »avtohtonem« delu.

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve vseh ¢lanov
gospodinjstev (pri tej analizi nismo upostevali pri gospodinjstvih oziroma
gospodarstvih zivecih sluzkinj in poslov, vklju¢ili pa smo podnajemnike) je
pokazal, da so leta 1910 primarne dejavnosti zajemale okrog 25 % aktivnih,
kar je mnogo vec kot v drugih trzaskih predmestnih okrajih. Sekundarne de-
javnosti so obsegale okrog 40 %, terciarne pa preostalih nekaj vec¢ kot 35 %
aktivnih, kar je manj kot drugje oziroma primerljivo z delezem, ki so ga imele
terciarne dejavnosti v sicer industrijsko izrazito usmerjenem Skednju. Delez
aktivnih v primarnem sektorju je bil v obeh podenotah skoraj enak, medtem
ko je bil sekundarni sektor nekoliko bolj zastopan v spodnjem delu (dobrih
41 %), terciarni pa v zgornjem delu (dobrih 36 %), kjer je skoraj dosegel obseg
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aktivnih v sekundarnih dejavnostih. V razmerju do $tevila aktivnih (skupaj
1407 oseb ali dobrih 39 % vseh preb.) so gospodinjstva, ki so jih sestavlja-
li izklju¢no samostojne rentnice, upokojenci ali vdove brez aktivnih ¢lanov
(takih je bilo sicer le 13, od tega 10 v spodnjem delu), predstavljala le 0,9 %
vseh zaposlitvenih navedb oziroma 1,9 % vseh gospodinjstev, kar je mnogo
nizji delez od tistega, ki smo ga ugotovili v drugih okrajih.

Pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji nismo opravili delitve tako imenova-
nih »vmesnih« profilov, kot so mlekarice in branjevke, saj se je tu vrtnarstvo
razvilo v pravo trzno dejavnost in ne le v ob¢asno. Podobno smo v okraju
zasledili drugje nezastopane profesionalne profile moskih preprodajalcev
mleka, ki so ocitno svoj poklic prav tako opravljali kot izrazito trgovsko
dejavnost in ne le kot pomozno kmetijsko. Skupaj smo nasteli 6 branjevk
oziroma trgovk s sadjem in zelenjavo in 8 mlekaric oziroma preprodajalcev
mleka. Popis je pokazal, da se je tu leta 1910 Se ohranilo nekaj oblik kolonata.
Pri Sv. Ani smo zasledili primera v Kopru rojenega kolona in obenem ¢uvaja
s priimkom Scoria, ki je Zivel v poletni rezidenci Trza¢ana Oberya, in v kraju
Gradisca na Goriskem rojenega kolona s priimkom Delisek, ki je obdeloval
posest Trzacana Vortmanna. Pri Sv. Soboti sta v Trstu rojena kolona s
priimkom Sudic v dveh lo¢enih gospodinjstvih obdelovala zemljis¢a v lasti
rafinerije, druga kolona, tokrat zapisana s priimkom Sudi¢ (prvi je bil rojen
v Kopru, drugi pa v Piranu), pa sta pri Savar§¢em v dveh lo¢enih gospodinj-
stvih obdelovala zemljis¢a Trzac¢ana Depaceja. Na istem obmocju je Zivel
$e v Ricmanjih rojeni kolon Pregarc, ki je obdeloval zemljis¢a Sentjakobéa-
na Coste. V zgornjem delu smo pri pregledu popisnih pol na Kolonkovcu
ugotovili primer v Krminu rojenega kolona Muzica, ki je delal na posestvu
barona Revoltelle, na obmoc¢ju Rovt pa primer zemljis¢ Trzacana Sakraiska,
ki je zase ohranil eno nadstropje v eni izmed dveh his, ki ju je imel tu v
lasti, sicer pa bivali§¢a in kmetijske povrsine oddajal v uporabo samskima
kolonoma iz Furlanije in Videmcanu Fabbru, ki je s svojo druzino kot tretji
kolon zivel v drugem poslopju.

Med aktivnimi je bilo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji najve¢ kmetov:
skupaj jih je bilo 327, od tega 179 (skoraj 55 %) v zgornjem delu, vseh 23
ribicev (vsi so bili italijanske narodnosti), kolikor smo jih nasteli, pa je seveda
zivelo v obalnem pasu. Za kmeti sta bila najbolj zastopana $e dva poklica:
med moskimi je bilo najvec zidarjev, med Zenskami pa peric. Prvih je bilo
skupaj 233 (skoraj 17 % vseh aktivnih), od tega 77 % v zgornjem delu, drugih
skupaj 176 (skoraj 13 % vseh aktivnih), od tega 82 % prav tako v zgornjem
delu. Temu nasprotno je v spodnjem delu Zivelo 73 % industrijskih delavcev
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(skupaj 303), med katerimi je bilo 67 dninarjev in tezakov v pristani-
$¢u (skoraj 24 % moskih delavcev), 54 delavcev v rafineriji in 36 delavcev
v ladjedelnici. Mnogo manj kot v Skednju je bilo tu zaposlenih v Zelezarni
(skupaj 21), v klavnici in plinarni je delalo po okrog 15 delavcev, ostali pa
so bili zaposleni v tovarni olja, tovarni Galatti, vrvarni, rizarni in drugih
obratih. Skupaj so tovarnigki delavci predstavljali slabih 22 % zaposlitvenih
profilov. Visjih delavcev je bilo le 13 (2,3 % zaposlenih v sekundarju), delavk
pa 19 (dobrih 6 % vseh delavcev). Med drugimi poklici smo nasteli 48 $ivilj,
35 prevoznikov in kocijazev, 28 redarjev in strazarjev ter po okrog 20 ne-
samostojnih obrtnikov, krémarjev, trgovcev, lastnikov mesnic, slug, cuvajev
in pometacev. Tudi ti zaposlitveni profili (razen $ivilj) so bili ve¢inoma
zastopani v spodnjem delu okraja. Skupaj so zenski poklici obsegali skoraj
19 % vseh poklicnih profilov, »visji« poklici so obsegali dobrih 6 %, intelektu-
alni (ucitelji, zdravniki, inZenirji ipd.) pa 1,1 % aktivnih. Ce se prvi delez bolj
ali manj ujema s tem, kar smo ugotovili v ostalih obravnavanih okrajih, sta
druga dva nizja kot v severnih trzakih predmestjih, pri cemer je delez visjih
poklicev e celo nizji od tistega, ki smo ga izrac¢unali v Skednju.

Skoraj 82 % vseh poklicnih profilov je odpadlo na slovenske prebival-
ce Sv. Marije Magdalene Spodnje. Ta delez je zelo blizu ocenjenemu delezu
slovenskega prebivalstva na obmodju, prav tako nismo zaznali izrazitej$ih
odstopov med splo$nima aktivnostnima merama skupnega in slovenske-
ga prebivalstva (pri obeh skupinah je ta obsegala okrog 39,5 % prebivalcev
oziroma 2,0 aktivnih ¢lanov na gospodinjstvo) ali med delezema gospodinj-
stev, ki jih sestavljajo le neaktivni ¢lani. Se je pa zato razlikovala aktivnostna
struktura obeh skupin: med Slovenci je bil namrec Se nekoliko visje zastopan
primarni sektor (nad 26 % aktivnih, v spodnjem delu celo okrog 28 %) in
nekoliko slabse sekundarni (dobrih 37 % aktivnih), s katerim se je terciarni
sektor v povprecju skoraj izenacil oziroma ga je z 38 % aktivnih v zgornjem
delu celo rahlo prehitel. Slovensko prebivalstvo je bilo izrazito nadpovpre¢no
zastopano (99-100 % vseh zaposlenih) med pericami in tudi med sicer malo-
$tevilnimi ucitelji (v celem okraju je Zivel le eden), babicami, kovaci, mizarji
in sodarji, krojaci, cevljarji, tramvajskimi in po$tnimi usluzbenci. Tudi 96 %
zidarjev in po 91-92 % kmetov, $ivilj, ladjedelniskih in obcinskih delavcev
oziroma grobarjev pri svetoanskem pokopaliscu je bilo Slovencev. Izrazito
podpovprecno pa je bila ta skupina aktivnih zastopana, kakor smo omenili,
med ribici, med redkimi visjimi delavci (31 %) ter tudi med Zeleznicarji in
uradniki (53 %), kamnoseki, delavci v rafineriji, Zelezarni in drugih manjsih
obratih (okrog 60 %), v manjsi meri pa $e med delavkami, slugami in ¢uvaji,
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redarji, delavci v obrti, dninarji in tezaki v pristani$c¢u (okrog 70 %). Skupno
so bili med slovenskim prebivalstvom znacilneje visje zastopani Zenski poklici
(ve¢ kot 21 % vseh aktivnih), medtem ko so bili vi§ji (4,4 % aktivnih) in Se
zlasti intelektualni poklici (komaj 0,2 % aktivnih), mnogo slabse zastopani
kot med neslovenskim prebivalstvom.

Nazadnje $e nekaj podatkov o znacilno slovenskih kmeckih gospodar-
stvih in $tevilu Zivine. Gospodinjstev oziroma gospodarstev s perutnino je
bilo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji skoraj 27 %, kar je precej visji delez od
tistega, ki smo ga ugotovili v drugih okrajih. Podobno izrazito stevil¢nejsa
kot drugje so bila tu gospodinjstva oziroma gospodarstva s prasici (181 ali
skoraj 26 % vseh), kravami (73 ali ve¢ kot 10 %) in konji (59 ali dobrih 8 %),
ki so jih kmetje z voli in osli uporabljali za prevoz pridelka v mesto. Vecina
gospodarstev z Zivino se je nahajala v zgornjem delu, razen gospodarstev s
konji, teh je bilo ve¢ v spodnjem delu, kjer je bilo tudi najve¢ prevoznikov.
Po drugi strani pa nismo ugotovili ve¢jih razlik v povpre¢nem $tevilu zivine
na gospodarstvo, saj so tudi tu, podobno kot v drugih predmestnih okrajih,
redili po 2,4 prasica ali 2,5 krave. Najve¢ perutnine (52 kokosi, 12 rac in 5
gosi) smo nasteli pri svetoanskem trgovcu Miklavcu, najvec prasicev (29) pri
svetoanskem kmetu Cosichu, najve¢ krav (26) pa na posestvu oziroma pri
kolonatu Vianello v Rovtah. Skupaj smo v okraju nasteli 431 prasicev, 181
krav, 77 konjev, 27 volov, 29 glav drobnice, 16 oslov in 17 panjev.

Iz popisnih pol lahko razberemo, da so bili tedaj v spodnjem delu okraja
poleg rafinerije, mestne klavnice, rizarne, tovarne olja in tovarne asfalta
Panfilli ti gospodarski obrati: trgovine jestvin Miklavec, Safret, Sirca, Vekiet,
Vouk in Zoch, mesnica Colautti, vamperija Demarchi, trgovina manufaktur
Iovanich, trgovina gradbenega materiala Sossich, kréme Brazzatti, Coscian-
cich, Puntar, Safret in Senica, kréma in prodajalna Zganja Domen, Zganjarni
Pis¢janc in Vekjet, gostilne Furlan, Kosmac¢, Miklavec in Pillepich, menza ra-
finerije Concordia, menza tovarne olja, gostilna Konsumnega drustva, pripra-
vljalnica jedi za prevzem Vodnik, ¢evljarski delavnici Macarol in Mosetich,
krojaska delavnica Stanci¢, mizarska delavnica Fiegel, kovaska delavnica
Svetina, kamnoseski delavnici Lutman in Sanzin ter podjetje za proizvo-
dnjo in preprodajo volne Covach. Tu so ziveli vodja ekspoziture Pomorskega
urada, v Padovi rojeni Miiller; direktorja rafinerije, na Ceskem rojeni Stampe,
v Trstu rojeni Drasch in v Italiji rojeni direktor tovarne olja Michelini. Tu
sta bili $e manjsa vojaska smodnisnica pri Sabotnjaku in finan¢na strazar-
nica pri Savar§¢em. V zgornjem delu smo ugotovili trgovino jestvin Vekjet,
mesnici Jurievic in Vodopivec, kréme Kari$, Mazzalors, Nardin, Speti¢ in
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Visnovetz, ¢evljarske delavnice Jurjevi¢, Kobec, Laurencic, Petaros in Zorn,
krojaski delavnici DruZina in Karig, mizarsko delavnico S¢uka in kamnosesko
delavnico Vilis. Na Klju¢u pri Katinari sta bila drzavno skladis¢e smodnika in
vecja carinska strazarnica.

Sv. Marija Magdalena Zgornja

Okraj je dobil ime po cerkvici, posveceni sv. Mariji Magdaleni, ki je vse
do leta 1785 stala ob vili Mon Bijou. Tod mimo se je po pobo¢ju flisnega
hrbta mimo Katinare vzpenjala sedanja cesta za Reko, tedaj najpomemb-
nejsa mestna prometnica, ki je $e vecji del 18. stoletja, do odprtja komer-
cialne ceste mimo Op¢in, vodila ne le proti Reki, ampak preko Bazovice in
Divace tudi proti Kranjski in Dunaju. To poimenovanje za obsezen in tedaj
malo obljuden predel vzdolz te ceste ter ceste za Istro, ki se prav v zahodnem
delu tega predmestja odcepi od Ulice Molino a Vento oziroma Reske ceste,
se je uveljavilo najverjetneje ze pred 18. stoletjem, ko so zaceli lo¢evati med
njegovim zgornjim in spodnjim delom. Na severu omejujejo okraj trg Pesta-
lozzi, Ulica Molino a Vento, Reska cesta in od predora naprej v drugi polovici
20. stoletja speljana drzavna cesta 202, ki vodi na Kljuc¢ ter je do izgradnje
avtoceste omogocala tovorni promet med mestom in Italijo. Na vzhodu
se mejna ¢rta spus¢a mimo Bombelja pod Ulico Brigata Casale po Potoku
(pravili so mu tudi Korni¢, v it. Rio Corgnoleto) do pokopalis¢a pri Sv. Ani.
Na zahodu omejuje okraj Istrska cesta do trga Pestalozzi. Skupaj meri ta
predmestni predel le okrog poldrugi km” in je od mestnega sredi$¢a oddaljen
okrog 2,5 kilometra proti jugovzhodu.

Danes je prometna funkcija Sv. Marije Magdalene Zgornje bistveno
manjsa, saj glavni prometnici, Istrska cesta in drzavna cesta, preckata okraj
v predorih, ki se na dveh razli¢nih ravneh krizata pod Ulico Costalunga, v
preteklosti pa so se prav zaradi zivahne prometne povezave tu ob Sirjenju
poselitve razvile razlicne s prometom povezane dejavnosti, saj je vse do
medvojnega obdobja preko tega obmocja potekala tudi glavnina povezav z
Bregom oziroma istrskim delom Trzaske pokrajine. To povezavo sta ob ze
v rimskem obdobju speljani Istrski cesti omogocali $e ulici Costalunga in
Campanelle. Poleg tega je okraj v obdobju 1887-1958 preckala Zelezniska
proga Trst-Hrpelje, ki je imela tu tudi postajo (Sv. Ana). Strnjena poselitev
sega do nadmorske visine okrog 150 m po flisnem bregu, ki se od Bombelja
(268 m n.v.) do pokopalis¢a spusti na okrog 40 m nadmorske visine, medtem
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ko se na severozahodnem robu po ozkem flisnem hrbtu, visokem do okrog
85 m, nadaljuje do Carbole oziroma Sv. Jakoba. Po tem vzpetem svetu teCeta
dva potoka: prvi (v it. Rio Primario) izvira pod vilo Sartorio in je od mestnega
pokopaliS¢a naprej pokrit, saj so ta obsezni objekt zgradili prav na poloznej-
$em predelu, kjer se je ta potok stekal v Potok ali Kornic.

Razgledna lega je ocitno Ze od nekdaj privabljala premoznejse mescane,
saj so leta 1894 med gradnjo magdalenske bolnisnice nasli ostanke z
mozaikom okrasenih tal rimske vile. V. modernem casu je bila kot prva pri
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji postavljena vila Mon Bijou, ki so jo pozneje
imenovali vila Brigido. To so z odlocbo cesarice Marije Terezije zgradili leta
1771, saj naj bi sluzila kot poletna rezidenca od Dunaja imenovanih trzaskih
guvernerjev. Za prvega guvernerja je bil leta 1776 za Sest let imenovan Karl
von Zinzendorf, ki je iz tega obdobja zapustil tudi zanimive, v francos¢ini
napisane dnevniske zapise. Isti Zinzendorf je sicer Trst obiskal ze takoj, ko je
bila ta rezidenca dograjena in bil v njej gost grofa Aursperga, ki jo je do ime-
novanja guvernerja zacasno zasedal kot predsednik trgovske cesarske inten-
dance in vojaski poveljnik za Trst, Reko in Sinj. Ceprav je bila Zinzendorfu,
ko je prevzel mesto guvernerja, ta ljubka vila (od tod njeno ime) zelo vse¢, pa
se ji je odrekel, saj se ni hotel sprijazniti z omejeno vodno oskrbo iz hinega
vodnjaka, ampak si je nekaj ¢asa zaman prizadeval, da bi do nje speljal tekoco
vodo iz bliznjega izvira v o¢itno obdelanem predelu, ki je bil znan pod svojim
slovenskim imenom »Seskana mandrija«.'¢

V vilo pa se je leta 1785 brez zadrzkov vselil grof De Brigido, ki je kot
guverner v obdobju 1782-1803 nasledil Zinzendorfa. Novi guverner je
izhajal iz napolitanske rodbine, ki se je v Trst priselila ze v 16. stoletju, in je v
tej vili priredil ve¢ znamenitih sprejemov, na katerih je gostil ugledne goste,
od Jozefa II. do Franca I., neapeljskega kralja Ferdinanda IV. in admirala
Nelsona. Vilo je najverjetneje sam odkupil, saj jo je njegov sin nato prodal
gr$kemu trgovcu Paxinadi, ta pa naprej Stevilnim drugim lastnikom, dokler
ni po letu 1940 zacela propadati, ¢eprav je v njej e delovala gostilna »Da
Urbano«. Sele pred nekaj leti so vilo obnovili zasebni investitorji. Drugaéno
usodo je dozivela druga tu zgrajena znamenita vila, in sicer vila Sartorio.'?”
Tudi ta je bila zgrajena Ze v 18. stoletju in je bila znana predvsem kot poznejsa
poletna rezidenca trgovca iz Genove, ki se je v Trst priselil leta 1775, da bi
odprl podruznico ocetovega podjetja, ki se je ukvarjalo s prodajo ruskega Zita.

166 Zubini, Santa Maria Maddalena Superiore e Inferiore.
167 Zubini, op. cit.
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Vilo Sartorio z obseznim parkom je leta 1911 odkupila trzaska ob¢ina, ki ji je
zadnja potomka te rodbine ob svoji smrti leta 1946 podarila tudi druzinsko
mestno palaco. V njej so uredili muzej, medtem ko je ob tukaj$nji vili ob¢ina
zgradila objekt za preventivno zdravljenje tuberkuloze. Po odpravi te bolezni
je ostala vila s parkom dalj ¢asa zapuscena; $ele pred kratkim so park preure-
dili v javno zelenico, vilo pa so zasebniki prenovili v manjsi hotel.

Sicer pa je bila tako kot Sv. Marija Magdalena Spodnja tudi njena zgornja
soseda vse do zacetka 20. stoletja le redko poseljena. Leta 1804 je v v okrog
70 hisah prebivalo le okrog 300 ljudi. Ve¢inoma so bili to kmetje, ki so se Ze
zgodaj zaceli ukvarjati z vrtnarstvom, blizina prometnic pa je omogocila tudi
razvoj prevoznistva in gostinstva. Leta 1817, ko je v okraju zivelo 375 prebi-
valcev, so v njem nasteli 50 krav, 22 volov in le 3 konje ali osle. Grof Agapito je
leta 1826 zgornji predel ob Reski cesti opisal tako: »Ta lepa cesta poteka proti
vzhodnemu delu Trsta preko okraja Sv. Marije Magdalene Zgornje in, sprva
z udobnim vzponom in nato po skoraj povsem uravnani poti, dolgi skoraj
miljo, vodi do vznozja Katinarskega hriba. Popotnik lahko po njej na desni
strani opazuje pod sabo lepo obdelane vinograde in vrtove bogatih posestni-
kov, ki jih krasijo njihova elegantna podezelska bivali§¢a, na levi strani pa sega
pogled na vedno druga¢no podobo travniskih pobocij in rodovitne, s trtami
porasle ravnine, kjer se prav tako pogosto belijo pocitniske vile premoznih
mescanov. Te se razvricajo tudi po hrbtis¢u gozdnatega hriba, ki omejuje
to ravnico, onkraj katere se popotniku pogled spusti na zgornji del Novega
mesta, kjer se zaustavi v ob¢udovanju slikovitosti trzaskega zaliva ...«

Zemljevid obmodja iz leta 1822 kaze, da je bilo tedaj najve¢ kmeckih
bivali$¢ v njegovem zahodnem kotu med Resko in Istrsko cesto, Ceprav
za ta naselitveni predel ni navedeno nobeno posebno ime. Kot edini bolj
strnjen, ¢eprav zelo majhen zaselek, se ob Reski cesti omenjajo Campanel-
le, sicer pa so ostale posesti razprSene po zahodnem pobocju vse do srede
20. stoletja z bresti in hrasti poras¢enega Bombelja med cestnima krakoma.
Te so na zemljevidu navedene z imeni Baronsche (verjetno Baronisce),
Biecher, Lorenzich, Marchesetti (na tem obmoc¢ju so nato uredili zahodni del
pokopali$¢a pri Sv. Ani), Rusconi, Sossich in Vechietti. Nad sedanjo Ulico
Campanelle se omenja $e Villa Porcia. Naslednje stanje prikazuje zemljevid
iz leta 1860, s katerega lahko razberemo, da je bil skrajni zahodni kot Sv.
Marije Magdalene Zgornje na Biviju med glavnima cestama Ze kar na gosto
in skoraj strnjeno poseljen, poselitev pa se je povecala tudi vzdolz Reske ceste

168 Agapito, Compiuta e distesa descrizione (prevod opravil M. B.).
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do zaselka Campanelle in delno okrog drugih Ze omenjenih posesti. Tega
leta se prvi¢ omenja predel Sartorio okrog istoimenske vile.*** Ob velepose-
stih Koljutovih, Sartoriovih in Kronezovih, kot so jih imenovali tam Ziveci
koloni, je bilo na prehodu iz 19. v 20. stoletje ve¢ manj$ih mandrij na ledinah
Stekar, Manelovec, Jeler¢i¢, Brezigov oreh, Furlan, Bonazza, Prelc, Kukovec,
Kurlovec, Bajdovec, Klumpester, Pelice, Mezinec, Kuca, Pri Boci, Pri Batih,
Bognar, Strujbar, Pri Kristani in drugih.”° V 19. stoletju je z razvojem in-
dustrializacije vec¢ina mestnih posestnikov zacela zemljo prodajati priselje-
nim kmetom: med temi je bilo sprva najve¢ Vipavcev in Krasevcev, ki so se
ukvarjali z vrtnarstvom, medtem ko so se Brkinci in poznejsi priseljenci iz
slovenskega zaledja ve¢inoma proletarizirali.

Med prvimi velikimi vrtnarji je bil v okraju znan Klumpester iz Vipave.
Ta je tako kot drugi vrtnarji za zalivanje pridelka uporabljal vodnjake, ki so
jih kmetje skopali sredi svojih zemljis¢. Z vozovi, najprej na volovsko, nato
pa na konjsko vprego, so nato povrtnino vozili na zelenjavne trznice v mestu.
Vecina vrtnarskih posesti se je razvila v spodnjem predelu okrog Ulice Co-
stalunga, zgornji predeli pa so bili Ze manj obdelani, tako da so ta zemljis¢a
prekrivali travniki, predvsem vzdolz bolj osojne Reske ceste, ali gozdovi.
Poleg vrtnarstva je bilo zastopano $e vinogradnistvo, ki je omogocalo prodajo
pridelka po osmicah. Med temi je bila znana zlasti osmica Pri Kristani, kjer
so se v zacetku 20. stoletja zbirali ¢lani $entjakobskega pevskega zbora. O tem
obdobju nimamo veliko slovenskih pricevanj. Alojz Debelis (rojen leta 1937),
nekdanji predsednik slovenske trzaske Kmecke zveze, v nekem zapisu'* pri-
poveduje o tem, da se je njegov nono, Vipavec Kristjan Simoni¢ (poznejsi
lastnik ze omenjene osmice), proti koncu 19. stoletja priselil v Trst, kjer je
na Skorklji vzel v najem manj$o kmetijo. Cez nekaj let je kot spolovinar
zacel delati na posestvu benediktinskih sester, ki je na obmocju Sv. Marije
Magdalene Zgornje in Carbole segalo od sedanje otroske bolnignice do morja.
Sem je na delo privabil tudi druge sovasc¢ane, s katerimi so skrbeli predvsem za
trte, iz katerih so nune pripravljale samostansko vino. Z zasluzkom si je nato
okrog leta 1900 kupil lastno kmetijo nad mestnim pokopalis¢em, nedale¢ od
meje s Sv. Marijo Magdaleno Spodnjo. Zemljisce je bilo del posesti barona
Kroneza, ki je vkljucevala tudi zasebno lovisce. V okviru oddanega zemljis¢a
je Se vedno stala baronova poletna vila, ki jo je obc¢asno uporabljal. Okrog
posesti, ki je vkljucevala velike nasade vsakovrstnih dreves, so se pojavljale
169 Zubini,op.cit.
170 Trst: karta krajev.
171 Makarovi¢ in Ko$uta, Ena dusa in ena pamet.

237



razli¢ne revne hiSice malih kmetov in dninarjev, rokodelcev in peric. To je
bil ¢as, ko so se veleposesti trzaskih plemicev prodajale po manjsih parcelah,
saj so se dotedanji zemljiski posestniki zdaj ukvarjali s trgovskimi in finan¢-
nimi dejavnostmi, na mnoga nekdanja kmecka zemlji§ca pa se je zacelo $iriti
mesto. Simonic je nekdanji baronov park preuredil v zelenjavni vrt, kmetijsko
zemlji$ce pa v vinograde in terase. Na posestvu je s pomocjo za to izurjenih
delavcev iz Istre skopal ve¢ vodnjakov, da bi imeli dovolj vode za namakanje
pridelka, ki se je prodajalo po trzaskih in tudi drugih trgih v cesarstvu. Po
prvi svetovni vojni je kmetijo prevzela ena izmed Simonicevih héera oziroma
njen moz Joze Stopar, ki je Zivel v soses¢ini in se prav tako ukvarjal s kme-
tijstvom. Posest so nato prevzeli Debelisi in tam v zacetku 21. stoletja uredili
dobro obiskani kmecki turizem.

ODb potokih so perice zaokrozale druzinski dohodek s pranjem perila,
predvsem na soto¢ju obeh potokov, kjer so bile do Sirjenja pokopali-
$¢a urejene pralnice s koriti. Magdalenc¢anke so si z razvojem industrije v
bliznjem obalnem predelu med Trstom in Skednjem omislile $e nov poklic:
za placilo so nosile v jerbasih kosilo delavcem v ladjedelnicah in drugih ve¢jih
obratih. Tam so nasgli zaposlitev tudi $tevilni mogki iz okraja, predvsem novi
priseljenci iz slovenskega zaledja, medtem ko so se prebivalci visjih predelov
tradicionalno ukvarjali z zidarstvom, tisti ob Reski cesti pa s prevoznistvom.
Najbolj znano je bilo prevoznisko podjetje Znidarsic, ki je razpolagalo z veé
vozovi, med katerimi so »$kalone« uporabljali za vino, »zaje« za gradbeni
material, obi¢ajne »tavolace« pa za ostalo blago. V preteklosti so se morali
prevozniki izogibati tako imenovanim »malafu¢om«, roparjem, ki so radi
napadali tovore ob Reski cesti. Sicer pa so glavne prometnice uporabljali tudi
vsi tisti, ki so v Trst prinasali svoje pridelke ali drugo blago: ponudniki iz bolj
oddaljenih krajev z vozovi, Istrani in Brkinci na svojih znacilnih oslickih,
okoli¢anke pa vecinoma pes z jerbasi ali »faginami« na glavi. Stevilni kmetje
so s seboj vodili koze in ovce ali priganjali cele jate puranov in gosi, skoraj
vsi pa so se na poti v Trst ali iz njega ustavili v kaksni bliznji kr¢mi, ki so
popotnikom iz bolj oddaljenih krajev nudile tudi prenocisce. Taka je bila
gostilna pri Gregoriotu, druge gostilne v okraju pa so bile pri Tapi, Tirolcu,
Kukovi¢u, Baldonu, Socjih, Kronezu in Furlanu. Veéino gostiln pri Sv. Mariji
Magdaleni Zgornji so upravljali Slovenci, tako kot obrtne in trgovske obrate.
Med domacimi trgovci je bila Se v drugi polovici 20. stoletja znana Marjanca,
lastnica trgovine s sadjem in zelenjavo, nasproti danasnje otroske bolni$nice
na Istrski ulici, po njej so celo poimenovali tedanje bliznje tramvajsko posta-
jalidce. Sicer pa nam tedanjo, Se vedno pretezno podezelsko, a z mestom ze
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tesno povezano lokalno ekonomijo prikaze tudi popis iz leta 1900. Takrat so
vinogradi, vrtovi in njive skupaj zavzemali skoraj 9o % obdelanih zemljis¢ (ta
so obsegala 110 ha).

Urbanizacija zahodnega kota okraja med glavnima cestama se je zacela
ze v prvi polovici 19. stoletja, tako da se je $tevilo prebivalcev Sv. Marije
Magdalene Zgornje do leta 1869 povecalo na skoraj 1700, do leta 1880 pa
na ve¢ kot dva tiso¢. Tedaj so mestne oblasti tu nacrtovale izgradnjo nove
bolnisnice za nalezljive bolezni, ki pa so jo zaradi epidemije kolere prestavili
na poznejsi ¢as. BolniSnico Sv. Marije Magdalene (v njej je zdaj center za
umsko zdravje) so tako dogradili komaj leta 1897, socasno s sirotisnico, z
obema pa se je v okraj razsiril tudi urbani tip poselitve z ve¢nadstropnimi
stanovanjskimi zgradbami. Ce so leta 1890 nasteli vec¢ kot 2200 oseb (od tega
48 % Slovencev), je leta 1900 popis ugotovil 343 bivali$¢ in 3253 prebivalcey,
med katerimi pa naj bi bilo le 8oo ali slabih 25 % Slovencev. Ta trend rasti
se je nadaljeval $e v naslednjem desetletju, saj je bilo leta 1910 pri Sv. Mariji
Magdaleni Zgornji popisanih 445 bivali$¢ in 4650 prebivalcev, od tega malo
manj kot polovica Slovencev. Podrobnejsi pregled socialne in narodnostne
strukture kraja ob koncu avstrijske dobe bomo opravili v nadaljevanju, na
tem mestu bomo glede urbanega razvoja obmocja najprej pogledali, kaksna
je bila razporeditev prebivalstva v tedanjih popisnih podenotah tega okraja. V
obdobju 1900-1910 se je, skladno s popisnimi navedbami, na obmo¢ju Bivija
(skrajnega zahodnega predela med glavnima cestama) Stevilo hi§ povecalo
le z 62 na 65, $tevilo prebivalcev pa s 1018 na 1358. V predelu Campanelle
se je Stevilo hi$ povecalo s 105 na 139, Stevilo prebivalcev pa z 946 na 1557.
Na obmodju, ki je v popisu navedeno kot Montebello Inferiore, se je stevilo
bivali§¢ povecalo s 45 na 56, prebivalcev pa z 237 na 259. Na obmodju Sv.
Ane (to je edini predel, za katerega popis uradno uporablja tudi slovensko
ime) se je $tevilo bivalis¢ dvignilo z 59 na 69, prebivalcev pa s 592 na 671. Na
obmocju Valle della Maddalena pa se je tevilo bivalis¢ povecalo z 72 na 116
in prebivalcev s 460 na 806.

Zaradi boljSega pregleda popisnih podatkov smo za zgoraj navedene sta-
tisticne podenote zdruzili v dve ve¢ji: bolj urbanizirani zahodni predel, ki
vkljucuje Bivij in Campanelle, in preostalo obmocje. V prvi podenoti je leta
1900 v 167 bivaliscih Zivelo 1964 oseb (bivalna gostota je torej znasala kar
11,8 osebe na bivali§ce), v drugi pa je v 176 bivali§¢ih zivelo 1289 oseb (tudi
tu je bila bivalna gostota kar visoka, saj je znasala 7,3). Leta 1910 je v prvi
podenoti v 204 bivaliscih Zivelo 2915 oseb (gostota se je Se dodatno povecala
na 14,3), vdrugi pa je v 241 bivalis¢ih Zivelo 1736 oseb (gostota 7,2). Razlike v
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bivalni gostoti med podenotama lepo pokazejo, da se je v zahodnem predelu
v zacetku 20. stoletja Ze uveljavila in krepila urbana struktura z vec¢nadstro-
pnimi in ve¢stanovanjskimi zgradbami, medtem ko je na ostalem obmocju v
obeh popisnih letih prevladovala tradicionalnej$a podezelska struktura sa-
mostojnih bivali$¢ z manjsim $tevilom vecstanovanjskih zgradb. Ugotovimo
lahko tudi, da se je v tem desetletnem obdobju ob enakem porastu $tevila
prebivalstva (v obeh podenotah je ta znasal 35-37 %) v bolj urbanizira-
ni zahodni podenoti stevilo bivali$¢ povecalo za nekaj ve¢ kot petino, na
preostalem obmocju Sv. Marije Magdalene Zgornje pa za skoraj polovico.
Nekako v tem casu se uveljavi tudi gravitacijska delitev tega sicer prostor-
sko omejenega okraja: prebivalci zahodne podenote so se tesneje navezali na
sosednji mestni predel Sv. Jakob in tudi sami prevzeli mestni nacin Zivljenja,
prebivalci poboc¢ja nad Sv. Ano pa so ohranjali tradicionalne vezi s Sv. Marijo
Magdaleno Spodnjo, $e zlasti s Kolonkovcem in preko tega s Skednjem.

Po prvi svetovni vojni je $tevilo prebivalcev narascalo veliko pocasneje:
leta 1921 je okraj $tel le sto prebivalcev vec kot v prejsnjem desetletju; do leta
1931 se je to $tevilo povecalo na dobrih 5100 in le na okrog 5500 do leta 1951.
V vsem tem casu je bilo torej v tem predmestju prav malo novih gradbenih
posegov, $tevilo prebivalcev pa je ostalo nespremenjeno vse do leta 1961. Sele
po tem letu se je prebivalstvo Sv. Marije Magdalene Zgornje zacelo ponovno
povecevati, tako da je okraj v letih 1971 in 1981 dozivel demografski viSek z
okrog 6200 prebivalci. V tem ¢asu (1977) so tu zgradili ve¢ino $olskih objektov
(italijanske jasli, italijanska otroska vrtca, 3 italijanske osnovne $ole in italijan-
ski nizji srednji $oli) in tudi prvo Zupnijsko cerkev sv. Marka Evangelista, saj
je okraj dotlej spadal v $entjakobsko Zupnijo. Do leta 1991 se je Stevilo prebi-
valcev ponovno spustilo na okrog 5500, kolikor jih v okraju Zivi e danes, kar
pomeni, da naravni demografski upad tu kompenzira tudi stalno pozitivna
selitvena bilanca. Priselitve zadevajo zlasti mestno prebivalstvo, ki se odlo¢a
za bivanje v tem bliznjem in Ze bolj »zelenem« primestnem predelu, kjer ni
toliko stanovanjskih stolpnic kot v sosednji Sv. Mariji Magdaleni Spodnji. Vse
vec je novejsih vrstnih hi§ in manjsih ve¢stanovanjskih zgradb, namenjenih
pripadnikom srednjega razreda. Novogradnje so zapolnile ve¢ino nekdanjih
kmetijskih povrsin v spodnjem delu okraja, predvsem predel med nekdanjo
zeleznisko progo in pokopalisc¢em, vendar tudi predel med avtocesto in Ulico
Corgnoleto, pas vzdolz Ulice Brigata Casale in pas med potokoma od po-
kopali$¢a navzgor. Bolj podezelski tip vrtnih druzinskih bivali$¢ na strmih
klancih se je ohranil zlasti od Ulice Campanelle navzdol, proti Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji na nekdanjih Kronezovih posestih pa se je $e do pred
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kratkim obdrzala sicer skromna kmetijska izraba tal, deloma z manj$imi
vinogradi in deloma z zelenjavnimi vrtovi oziroma cvetli¢arskimi nasadi za
bliznje pokopali$¢e. Do konca 20. stoletja je tu Zivelo $e kaksnih 15 vrtnarskih
druzin, zdaj pa se s to dejavnostjo ukvarja le e Debelisova druzina.

V tem kontekstu splosne in zgodnje urbanizacije ter posledi¢nega spre-
minjanja nekdanjega podezelskega obmocja v deloma Ze mestno okolje se
je $e ocitneje kot drugje spremenila tudi narodnostna struktura Sv. Marije
Magdalene Zgornje. Stanje ob koncu avstrijskega obdobja bomo podrobneje
prikazali v nadaljevanju, vsekakor pa je bil glede zastopanosti slovenskega pre-
bivalstva v tem okraju $e posebej usoden c¢as po drugi svetovni vojni. Nefor-
malni jugoslovanski popis iz leta 1945 je tu zabelezil ve¢ kot dva tiso¢ Slovencev
(le malo manj kot popis iz leta 1910), ki naj bi tedaj obsegali dobrih 40 %
skupnega prebivalstva. Ce ta delez najverjetneje precenjuje realno zastopanost
te skupine prebivalcev v okraju, pa kmalu zatem izvedena popisa iz let 1961 in
1971 slovensko prisotnost v njem po vsem videzu izrazito podcenjujeta, saj naj
bi po njunih podatkih delez Slovencev (teh sta nastela okrog 380 leta 1961 in
okrog 500 leta 1971) pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji znasal le okrog 7-8 %.
Po nasi oceni naj bi leta 1945 Slovenci tu obsegali nekaj ve¢ kot 30 % skupnega
prebivalstva (okrog 1700 oseb), leta 1971 pa dobrih 15 % skupnega prebivalstva
(okrog tiso¢ oseb).V razponu teh delezev se nenazadnje giblje tudi gospodarska
»teza« slovenskega prebivalstva v okraju, saj je bilo okrog leta 1981 priblizno
13 % vseh manjsih gospodarskih obratov v rokah slovenskih podjetnikov,
najvec (29 %) pri trgovini na drobno, medtem ko ni bila tedaj od nekdanjih
$tevilnih gostiln nobena ve¢ v slovenskih rokah. Tudi v referenénem letu 2015
naj bi Slovenci po nasi oceni obsegali slabih 15 % skupnega prebivalstva (okrog
750 oseb): obmocje namre¢ ne izkazuje trenda po splosnem demografskem
upadu, nenazadnje zato, ker se je v zadnjih desetletjih ob priselitvah mestnega
prebivalstva nadaljevalo tudi priseljevanje slovenskega prebivalstva, predvsem
iz bliznjih mestnih predelov in Sv. Jakoba.

Ceprav tvorijo po nasi oceni Slovenci v tem predmestnem okraju $e
vedno relativno visok delez skupnega prebivalstva, bi pri Sv. Mariji Magdaleni
Zgornji, tako kot sicer v ozjem mestnem obmocju, tezko nasli kakSen vidnejsi
znak prisotnosti te narodne skupnosti. Nekoliko drugace je bilo v preteklosti,
saj je tu leta 1903 kot prvo organizirano slovensko drustvo nastalo Gospo-
darsko drustvo s sedezem v gostilni pri Tirolcu. To je poslovalo do fasistic-
ne prisilne ukinitve vsega slovenskega drustvenega Zzivljenja leta 1927. Sicer
pa so bili »zgornji« Magdalencani v ve¢ji meri vkljuceni v drustva sosednjih
okrajev. Za obe »Magdaleni« je tu Ze od leta 1876 delovalo Pogrebno drustvo,
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TRZASKI SLOVENCI

E CATTINARA A

Slika 36: Gradnja nove bolnisnice na Katinari in stanovanjske stolpnice pod njo, ki zakrivajo
pogled na pobocje Sv. Marije Magdalene Zgornje.
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od leta 1910 pa podruznica Ciril-Metodove druzbe in nato Solskega drustva.
Druzba je v okraju, na vogalu med sedanjima ulicama Caldana in D’Alessio,
leta 1912 odprla slovenski vrtec, ki ga je obiskovalo okrog 100 otrok, po prvi
svetovni vojni pa ni ve¢ odprl svojil vrat. Leta 1922 so mladi iz Sv. Marije
Magdalene Zgornje osnovali lastno Mladinsko drustvo Prosveta, ki je kmalu
zatem prevzelo ime Sportno izobraZevalni krozek Magdalena Zgornja, leta
1924 pa Mladinsko drustvo Obzor s pevskim zborom, dramskim odsekom,
mandolinisticnim odsekom in $portnim odsekom. Tudi ¢lani Obzora so si
uredili lastno dvorano pri Tirolcu, kjer so se sestajali do razpusta drustva. Po
prvi svetovni vojni je nekaj casa v okraju delovalo $e Delavsko izobrazevalno
drustvo. Po letu 1927 so se tu Ziveci Slovenci v dobrsni meri vkljucili v $entja-
kobske ilegalne skupine, saj so oblasti prepovedale celo praznovanje praznika
sv. Magdalene, ko so na Sagri po okoliski navadi parterji in parterice zaplesali
v narodnih nosah.

Med vojno so tukaj$nji simpatizerji Osvobodilne fronte iz bolni$nice pri
Magdaleni posiljali v partizanske vrste velike koli¢ine sanitetnega materiala,
$tevilne partizanske ranjence pa so tu ilegalno zdravili. Ko so mladinci na
visok dimnik bolni$nice izobesili rdeco zastavo, so Nemci pobrali vse ljudi, ki
so takrat tam delali. Od teh so jih 7 poslali v Nemcijo, od koder sta se vrnila
le 2. S to akcijo povezana represijska cistka je tudi sicer dokaj oslabila lokalno
organizacijo OF, ceprav so kmalu reaktivirali nove zveze, javke in zaveti$c¢a
za aktiviste, kakr$ni sta bili tisti na $tevilkah 4 in 5 Ulice Costalunga. Na isti
ulici, na $tevilki 55, so pri Ani Manfredi leta 1944 zgradili bunker, kjer se je
nastanila radijska postaja za zvezo med Komando mesta Trst in IX. korpusom,
ki je delovala do osvoboditve mesta. Popoldne 28. aprila 1945 je sem prislo
radijsko povelje za zacetek vstaje v mestu. Na valu osvoboditve je v gostilni
pri Socjih nastalo kulturno drustvo A. Cebulec z ve¢ odseki, med katerimi
se je $portni razvil v samostojno dvojezi¢no Sportno dru$tvo Magdalena/
Maddalena. Leta 1948 so v gostilni pri Gregoriotu osnovali §e drustvo Oton
Zupanéi¢, v okraju pa je od leta 1951 deloval tudi pevski zbor Magdalenski
slavcki. Kominformovski razkol pa je Ze po nekaj letih prizadel smrtni udarec
vsem lokalnim slovenskim drustvom, ki se tu niso ve¢ obnovila.

Podrobneje nam proces Sirjenja urbanizacije in spreminjanja druzbene
strukture pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji prikazujejo podatki popisa iz leta
1910. Kot je bilo Ze omenjeno, smo okraj razdelili v dve podenoti: zahodni
del, v katerem je Zivelo okrog 60 % prebivalcev okraja ter v katerega se je od
Bivija med Resko in Istrsko cesto $irila mestna tipologija gradnje, in vzhodni
del, v katerem se je tradicionalna obmestna ruralna struktura povezovala z
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rastoco proletarizacijo sem priseljenih prebivalcev iz slovenskega zaledja. Av-
strijski popis iz leta 1900 je v okraju nastel to¢no 8oo Slovencev od skupno
3253 prebivalcev (25 %), revidirani popis desetletje pozneje pa 2301 Slovenca
od skupno 4651 prebivalcev (49 %). To pomeni, da se je skupno Stevilo pre-
bivalstva v samo desetih letih povecalo za okrog 43 %, stevilo oseb slovenske
narodnosti pa se je v istem ¢asu skoraj potrojilo. O¢itno je popis iz leta 1900
(kakor drugi pred njim) moc¢no podcenil dejansko $tevilo slovenskega pre-
bivalstva oziroma temu prebivalstvu dosodil italijansko jezikovno prakso in
prek nje, skladno z asimilacijsko mestno politiko in uporabljeno statisti¢cno
metodologijo, tudi vecinsko narodnostno pripadnost.

To potrjuje tudi podrobnejsi pregled rezultatov popisa iz leta 1910, ki
smo ga opravili na podlagi popisnih pol za posamezna gospodinjstva. Pred
revizijo je popis na osnovi »obi¢ajno uporabljenega jezika« ugotovil to na-
rodnostno strukturo: Slovenci so predstavljali zgolj 31,8 %, Italijani 65,1 %,
Nemci 0,8 %, osebe drugih narodnosti pa 2,3 % lokalnega prebivalstva. Itali-
jansko prebivalstvo naj bi obsegalo ve¢ kot 68 % v zahodnem delu in dobrih
60 % v vzhodnem, medtem ko naj bi bil delez Slovencev temu nasprotno
relativno visji (skoraj 36 %) v tem obrobnejsem predelu, nizji pa v mestu
bliznjem zahodnem predelu (okrog 29 %). Opravljena revizija je ugotovila,
da je neustrezno narodnostno opredeljevanje popisnega postopka zadevalo
kar 207 oziroma skoraj 22 % vseh tukajsnjih gospodinjstev: kar 99 % teh
primerov je zadevalo »italijanizacijo« Slovencev. Ob upostevanju revizij-
skih popravkov smo pri pregledu popisnih pol ugotovili, da je bilo leta
1910 v okraju od skupnih 4470 prebivalcev, kolikor smo jih nasteli, 2427
Slovencev ali 54,4 % (vec kot 59 % v vzhodnem delu in malo manj kot 51 %
v zahodnem), Italijanov pa 1895 ali 42,2 % (dobrih 46 % v zahodnem delu
in skoraj 37 % v vzhodnem). Stevilo oziroma deleZ ostalih skupin se ni
veliko spremenil/o: pri nemskem prebivalstvu (skupaj samo 38 oseb) se je
povecalo le na 0,9 %, pri prebivalcih drugih narodnosti (skupaj 110) pa
na 2,5 % (priblizno 2 % v zahodnem delu in 3 % v vzhodnem), med temi
je bilo najve¢ Hrvatov (okrog 80). Stevilo Italijanov se je torej po reviziji
zmanjsalo za to¢no 35 % (za okrog 40 % v vzhodnem delu in za okrog 30 %
v zahodnem), medtem ko se je $tevilo Slovencev povecalo za ve¢ kot 70 %,
brez ve¢jih razlik med podenotama.

Toda pregled popisnih pol nam je omogocil, da na podlagi priimkov
in kraja rojstva ter drugih v popisnih polah navedenih informacij e sami
opravimo dodatno »revizijo revizije«, saj smo tudi po uradni reviziji ugotovili
$e veliko ocitno napacnih narodnostnih opredelitev. Te so obsegale ponovno
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vec kot 200 oziroma dobrih 20 % gospodinjstev v okraju in $tevilne indivi-
dualne priseljene podnajemnike. Tudi tokrat je dale¢ najve¢ primerov (90 %)
vkljucevala dodelitev italijanske narodnosti objektivno slovenskemu prebi-
valstvu, polovica ostalih primerov pa je zadevala »slovenizacijo« objektivno
hrvaskega prebivalstva. Po nasi oceni je bilo slovenskih prebivalcev v okraju
skupaj okrog 3240, se pravi vsaj Se kak$nih 800 oziroma okrog tretjino ve¢ od
predhodno ugotovljenih. Po objektivnih merilih lahko torej delez slovenske-
ga prebivalstva pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji leta 1910 ocenimo na 72,4 %
(okrog 69 % v zahodnem delu in skoraj 77 % v vzhodnem). Posledi¢no bi se
$tevilo Italijanov (skupaj nekaj cez 1000 oseb) zmanjsalo na okrog 23 % pre-
bivalstva (dobrih 26 % v zahodnem delu in slabih 18 % v vzhodnem). Delez
nemskega prebivalstva (skupaj le 30 oseb) po nasi oceni ne bi presegalo 7 %,
znacilno pa bi se povecal delez prebivalcev drugih narodnosti, in sicer na
okrogle 4 %, saj smo pri pregledu popisnih pol sami nasteli 180 oseb drugih
narodnosti, od tega 157 Hrvatov.

V primeru objektivno slovenskega prebivalstva je znasal torej razpon
med predrevizijskim delezem (32 %) in porevizijskim (72 %) kar 40 odstotnih
tock. To je najvecja razlika med vsemi, kar smo jih ugotovili v obravnavanih
trzagkih predmestnih okrajih. Zdi se, da je prevladujoca trzaska italijanska
jezikovna praksa na delovnem mestu $e najbolj vplivala prav na skupino to-
varnigkih in drugih delavcev v tistih predelih, kjer je proces urbanizacije naj-
hitreje napredoval, in tako dejansko etni¢no identiteto prilagajala socialno
prevladujoci. Med primeri, ki smo jih poskusili razresiti v naem postopku
»revizije revizije«, srecamo tako v Trstu rojene osebe, kakr$na sta delavca v
ladjedelnici Gulich in Scamperle (imena navajamo, kot so zapisana v popisnih
polah), dninarja oziroma tezaka v pristani§¢u Sedmak in Klamenik (verje-
tneje Klemenik), delavca v plinarni Bisiak in Lukac¢, zidarja Turk in Rebetz (v
rojstnem listu zapisan kot Rebec), kocijaza Preghla, cuvaja Gulicha, trgovca
Pegana, kmeta Stopperja, perico Kovacich, vdovi Laurenci¢ in Negodi (v
rojstnem listu navedena kot Negode) ali branjevko Vecchiet, kakor tudi v
istrski Brezovici oziroma v Kopru rojena delavca v ladjedelnici Mesgetza in
Cociancica, v SeZani rojenega tovarniskega delavca Hrovata, v Steverjanu
rojenega zlatarja Marinicha, v Tolminu rojenega peka Covacicha, v Postojni
rojeno perico v bolni$nici Bugarichevo, v Sezani rojeno $iviljo Mahorcic ali v
Samatorci rojeno vdovo Skillan.

Sirjenje urbanih povrsin, e posebej na obmoéju Bivija, potrjuje $tevilo
tukajs$njih poslopij z vsaj petimi stanovanji. Takih je bilo v zahodnem delu
Sv. Marije Magdalene Zgornje ve¢ kot 20, med temi 2 z vsaj 10 stanovanji
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in 3 z vsaj 20 stanovanji. Mestni tip pozidave pa se je $iril tudi v vzhodnem
delu okraja vzdolz Reske ceste, saj je bilo tu zgrajenih vec kot 15 vecstano-
vanjskih poslopij, med katerimi so imela 3 po vsaj 10 stanovanj. Med ve¢jimi
lastniki popis navaja v mestu zivecega Bartolomea, ki je v vzhodnem predelu
posedoval 8 poslopij, na istem obmodju je na $tevilki 508 zivel kmet Stopper (s
pripisano italijansko narodnostjo), ki je imel 5 poslopij, v Vidmu rojeni upo-
kojenec Cescutti (stanujo¢ na $t. 622) pa 3 poslopja. Precej ve¢jih lastnikov
sre¢amo v zahodnem delu: po 5 poslopij sta imela na $tevilki 8 zivec¢a vdova
Trobitz (v popisu opredeljena kot italijanske narodnosti, ¢eprav je imela sina,
ki se je Solal v Ljubljani) in na stevilki 42 Ziveci Ortolani, izdelovalec keramike;
po 4 poslopja sta imela na $tevilki 33 Zive¢i kamnosek Skerl in na $tevilki 138
ziveci trgovec Mahne (rojen v Tatrah), medtem ko so bili lastniki 3 poslopij
tu zive¢i kmetje Flandia, Klempester in Paulica ter v mestu ziveci posestniki
Toli¢, Maurich in Battich. Obicajno je visina letne najemnine znasala okrog
150 kron, najnizZje najemnine niso presegale sto kron, medtem ko so bile nad-
povprecno visoke najemnine v tem pretezno delavskem okraju dokaj redke.
Med 400 in 470 kron so placevali le 3 najemniki: v zahodnem delu v Trstu
rojena vdova Bresar, v vzhodnem pa v Italiji rojena trgovec z mlekom Buzza-
carini in direktor mestne kavarne Mazzotti. Zanimivo je, da so imeli v takem
druzbenem okolju najvecje placilne zmoznosti kmetje: od 1000 do 1500 kron
najemnine sta v zahodnem delu placevala na Vipavskem rojeni kmet Jazbar
tu zivecemu kmetu Flandii in v SeZani rojeni kmet Bari¢ tu Zivecemu kmetu
Klempestru, v vzhodnem delu pa so si tako visoko najemnino lahko privos¢i-
li v Londonu rojeni ladijski agent Chaplin istoimenskemu v Trstu Zive¢emu
lastniku, v Trstu rojeni kmet in trgovec z mlekom Pippolo v Trstu Zivecemu
posestniku Vianellu, v Gorici rojeni lastnik trgovine jestvin Zavertenik ter v
Kopru rojeni kmet Marsich tu Zive¢emu trgovcu z nafto Notarangelu.

V cCasu popisa iz leta 1910 se je ocitno $ele zacel priselitveni val v ta nekdaj
izrazito podezelski in redko poseljeni okraj, je pa zato potekal kar intenzivno.
Na to dejstvo nas opozarjata dva podatka: delez avtohtonega prebivalstva in
delez etnicno mesanih gospodinjstev. Oba ta kazalnika sta obic¢ajno obratno
sorazmerna z migracijskimi tokovi, saj se znacilno povecata v bolj ustaljenih
demografskih razmerah. Pri Sv. Mariji Magdaleni Zgorniji je zastopanost na-
rodnostno mesanih gospodinjstev nizja od tiste, ki smo jo zabelezili v drugih
obravnavanih predmestnih predelih, tudi zato, ker so se v ta okraj Se izraziteje
kot drugod stekali priseljenci iz bliznjega slovenskega zaledja, predvsem z
obmocja sedanje Slovenske Istre. Skupaj smo mesanih gospodinjstev nasteli
27 (2,8 % vseh gosp.), od tega jih je bilo vec kot 96 % s slovenskim partner-
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jem. Podrobnejsi pregled spolne strukture partnerjev nam pokaze, da je bila
tudi tu v dale¢ najvec¢ primerih (67 %) slovenske narodnosti Zena, moz pa
italijanske ali druge. V tem kontekstu je dale¢ prevladovala za Trst najobicaj-
nejsa kombinacija (moz Italijan, Zena Slovenka), kar v nekaj primerih pa je
Slovenec imel za zeno Hrvatico. Sirjenje urbanizacije pri Sv. Mariji Magdaleni
Zgornji oznacuje tudi rastoci delez gospodinjstev, ki so zivela v najemu ali
podnajemu. V takih pogojih je Zivelo v povprecju 68 % gospodinjstev, kar
da bi pri tem prihajalo do razlik med tukaj$njima podenotama. »Proletar-
ski« znacaj okraja izraza podatek, da je bil tu delez gospodinjstev s sluzkinja-
malostevilnih delavk (19) je izhajala iz slovenskega zaledja (84 %). Nekoliko
vedji kot drugje oziroma primerljiv s tistim, ki smo ga ugotovili pri bliznji in
kmetijsko enako pomembni Sveti Mariji Magdaleni Spodnji, je bil tukaj delez
gospodinjstev s hlapci, posli in deklami (2,5 %). V povpredju so ta zaposlova-
la po enega delavca (v zahodnem delu) ali do dva (v vzhodnem delu).

Urbanizacijo in priseljevanje je spodbujala blizina glavnih trzaskih indu-
strijskih obratov. Delovne priloznosti so znacilno povecevale pritok indivi-
dualnih iskalcev zaposlitev: takih smo leta 1910 v okraju zabelezili okrog sto
in so kot podnajemniki ziveli pretezno v zahodnem predelu (62 %). Priblizno
polovica jih je pridla iz slovenskega zaledja, po 15-20 % pa iz Hrvaske oziroma
s Hrvati ve¢inoma poseljenega obmocja tedanje ogrske monarhije. Skupaj
smo pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji nasteli 72 gospodinjstev (od tega 49 v
zahodnem delu), ki so sprejemala podnajemnike. Ta so predstavljala 7,4 %
vseh gospodinjstev, kar je sicer za skoraj polovico nizji delez od tistega, ki
smo ga zabelezili v bolj industrijskem Skednju. Po drugi strani so tukaj indi-
vidualni priseljenci delavci predstavljali nekoliko visji delez skupnega prebi-
valstva (2,2 %) kot v drugih predelih, ¢e izvzamemo spet izstopajoci skedenj-
ski primer.

Pri ostalem prebivalstvu smo krajevni izvor prebivalcev ugotavlja-
li prek nosilcev gospodinjstev (skoraj v vseh primerih so bili to mogki) in
njihovih partnerjev. Ceprav se jih je najve¢ (okrog 37 %) rodilo v Trstu, je
vsemi doslej obravnavanimi okraji. Dobra petina prebivalcev se je rodila na
obmocju sedanje Slovenske Istre, po okrog 10 % v okolici Trsta in na Krasu,
na Gori$kem in v notranjosti Slovenije, po okrog 5 % pa v Furlaniji oziroma
Italiji in na Hrvaskem. Iz slovenskega zaledja izhaja skupaj vec kot 80 % prise-
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vsemi s Slovenci tradicionalno pretezno poseljenimi trzaskimi predmestnimi
okraji. Priseljencev iz drugih predelov monarhije tu skoraj ni bilo oziroma
so ti predstavljali manj kot 2 % celotnega prebivalstva (okrog 30 oseb), med
temi se jih je skoraj polovica rodila na Madzarskem. Med podenotama ni
vedjih razlik glede geografskega izvora prebivalcev: v zahodnem predelu so v
nekoliko vecji meri zastopani priseljenci iz Slovenske Istre, trzaske okolice in
Krasa ter Hrvaske, v vzhodnem predelu pa priseljenci iz notranje Slovenije, z
Gorigke in bolj oddaljenih obmoc¢ij monarhije.

Skupaj smo pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji nasteli 970 gospodinjstev: 569
(skoraj 59 %) v zahodnem delu in 401 v vzhodnem. V povprecju so gospo-
dinjstva (brez sluzkinj, poslov in individualnih podnajemnikov) obsegala 4,4
¢lana, priblizno toliko kot v drugih obravnavanih trzagkih predmestjih. Glede
na navedeno povprecje so tudi tu prevladovala gospodinjstva s po 4-5 ¢lani
(dobrih 33 %), kar razirjena pa so bila Se gospodinjstva s po 6-7 clani (nad
19 %) in 2 (skoraj 18 %) ali 3 ¢lani (dobrih 16 % gospodinjstev). Razlike med
tukajsnjima podenotama so bile opaznejse le pri delezu gospodinjstev z 1-3
¢lani: ta je znasal na zahodnem, bolj urbaniziranem obmoc¢ju skoraj 41 %, na
vzhodnem pa okrog 35 %, medtem ko je obsegal delez gospodinjstev s 6 ¢lani
ali ve¢ v prvi podenoti okrog 27 %, v drugi pa 29 %. Slovenskih gospodinjstev
smo nasteli 685 (od tega 56 % v zahodnem delu) oziroma slabih 71 % vseh
(okrog 67 % v zahodnem in skoraj 76 % v vzhodnem). V njih je Zivelo 3080
prebivalcev (od tega prav tako okrog 56 % v zahodnem delu), kar predstavlja
dobrih 72 % vseh prebivalcev Sv. Marije Magdalene Zgornje in okrog 95 % oce-
njenega $tevila slovenskega prebivalstva, kar pomeni, da je v tem okraju le zelo
malo Slovencev zivelo v okviru mesanih gospodinjstev. Sicer pa smo pri tej
skupini gospodinjstev zaznali le manjsa odstopanja od zgoraj prikazane splosne
strukture. Povprecni obseg slovenskih gospodinjstev je bil nekoliko ve¢ji (to¢no
4,5 ¢lana), med posameznimi tipologijami pa je bil med slovenskim prebival-
stvom nekoliko vi§ji (za priblizno poldrugo odstotno tocko) delez gospodinj-
stev s po 6-7 in 4-5 ¢lani, nekoliko niZji (za skoraj eno odstotno tocko) pa delez
gospodinjstev s samo enim ¢lanom. Zaradi tega je bil delez ve¢jih druzinskih
enot (s 6 ¢lani ali ve¢) med slovenskim prebivalstvom med podenotama bolj
izenacen in je dosegal skoraj 30 % vseh gospodinjstev.

Glede na zgoraj opisano priselitveno strukturo ne preseneca, da je med
slovenskimi gospodinjstvi oziroma gospodinjstvi s slovenskim prebival-
stvom v obeh podenotah bilo najve¢ takih, v katerih sta bila tako »druzinski
poglavar« kot njegov partner oziroma partnerica rojena zunaj Trsta (dobrih
52 %). »Avtohtona« tipologija je obsegala samo okrog 32 % gospodinjstev,
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»meSana« tipologija gospodinjstev, v katerih je bil eden izmed partnerjev
priseljen, drugi pa domacin ali rojen v Trstu, pa je obsegala okrog 10 % dru-
zinskih enot. Med gospodinjstvi s slovenskim prebivalstvom so tista, v katerih
je bil eden izmed nosilcev slovenske narodnosti, drugi pa katere druge na-
rodnosti, obsegala v povprecju slabih 6 % druzinskih enot. Zaradi velikega
Stevila priseljencev je bilo med gospodinjstvi pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji
leta 1910 le malo znacilnejsih priimkov. Tako kot v istoimenskem bliznjem
okraju je tudi tu izstopal priimek Vekjet ali Vecchiet (teh smo nasteli 41, od
tega 30 v vzhodnem delu). Kar pogosta sta bila Se priimka Laurencich (15)
in Biecher (13, zlasti v zahodnem delu), po 7-8 gospodinjstev pa je imelo
priimke Bisiach, Kociancich, Taucer, Bembi¢, Furlan, Gustin¢i¢ in Mesgec
(vsi, razen Bembicev in Gustincicev, so bili znacilneje zastopani v zahodnem
delu).

Pregled v popisnih polah navedenih podrocij zaposlitve ¢lanov go-
spodinjstev (pri tej analizi nismo upostevali pri gospodinjstvih oziroma
gospodarstvih zivecih sluzkinj in poslov, vkljucili pa smo podnajemni-
ke) je pokazal, da so leta 1910 primarne dejavnosti zajemale okrog 8 %
aktivnih, sekundarne dobrih 56 % in terciarne preostalih 36 %. Posebej
izstopa podatek o aktivnih v industrijsko-proizvodnem sektorju, saj ta
presega celo delez, ki smo ga zabelezili v Skednju. Sekundarni sektor je bil
znacilneje zastopan v vzhodnem delu (dobrih 59 % aktivnih), terciarni pa
v zahodnem (skoraj 38 %). V razmerju do $tevila aktivnih (skupaj 1705
oseb ali slabih 39 % vseh prebivalcev) so gospodinjstva, ki so jih sestavljali
izklju¢no samostojne rentnice, upokojenci ali vdove brez aktivnih ¢lanov
(takih je bilo 39, od tega 26 v zahodnem delu), predstavljala 2,2 % vseh
zaposlitvenih navedb oziroma 4 % vseh gospodinjstev.

Tudi v tem okraju nismo opravili delitve tako imenovanih »vmesnih«
profilov, kot so mlekarice in branjevke, saj se je tu kmetijstvo razvilo v
pravo trzno dejavnost. Tako kot v istoimenskem spodnjem okraju smo tudi
v »zgornji« Magdaleni zasledili drugje nezastopane profesionalne profile
moskih mle¢nih zivinorejcev in preprodajalcev mleka, ki so ocitno svoj poklic
prav tako opravljali kot izrazito trgovsko dejavnost. Skupaj smo nasteli skoraj
30 branjevk oziroma prodajalk s sadjem in zelenjavo oziroma »$ensalov« in
9 mlekaric oziroma preprodajalcev mleka. Kmetov smo skupaj nasteli 134,
od tega 85 (vec kot 63 %) v zahodnem delu. Mnogo bolj zastopani so bili pri
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji delavci: teh je bilo skoraj 9goo. Med temi jih je v
ladjedelnici delalo okrog 240, dninarjev oziroma pristanikih tezakov je bilo
okrog 145, delavcev v raznih drugih obratih (Zelezarni, tovarni olja, tovarni
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strojev, vrvarni ipd.) pa okrog 330, od tega jih je okrog 60 delalo v plinarni
in okrog 50 na Zeleznici, 80 pa je bilo delavk (9 % vseh delavcev). Vecina
delavcev in delavk, razen Zeleznicarjev, je Zivela v zahodnem predelu. Kar
precej je bilo tudi prevoznikov in kocijazev (85), med Zenskami pa so pre-
vladovale $ivilje (okrog 65) in perice (okrog 60). Med drugimi poklici smo
predvsem v zahodnem predelu nasteli okrog 55 bolnicarjev in bolnicark, po
okrog 35 redarjev in podobnih poklicev oziroma ¢uvajev, vratarjev, vrtnarjev
in grobarjev ter po 25-30 cevljarjev, mizarjev in podobnih poklicev, trgovcey,
trgovskih pomocnikov ter kovacevin podobnih poklicev. Zaradi blizine mesta
so se v tem delu okraja pojavili tudi nekateri za predmestje bolj »nenavadni«
poklici, kakr$ni so »petlarji« (prosilci milo$cine) ali pouli¢ni goslarji. Skupaj
so zenski poklici obsegali skoraj 15%, »visji« poklici okrog 5 %, intelektual-
ni poklici pa manj kot odstotek aktivnih. Zadnja kazalnika sta tudi najnizja
med vsemi obravnavanimi okraji in potrjujeta splosno neugodno socialno
strukturo tukaj$njega prebivalstva.

Dobrih 73 % vseh poklicnih profilov je odpadlo na slovenske prebivalce
Sv. Marije Magdalene Zgornje. Ta delezZ je zelo blizu ocenjenemu delezu slo-
venskega prebivalstva v okraju, tudi nismo zaznali izrazitejsih odstopov med
splo$nima aktivnostnima merama skupnega in slovenskega prebivalstva,
¢e izvzamemo nekoliko vidji delez aktivnih v primarnem sektorju (okrog
11 %) in nekoliko nizji delez aktivnih v terciarnem (slabih 33 %). Pri obeh
skupinah smo zabelezili podobno srednje stevilo (1,8) aktivnih med ¢lani go-
spodinjstev, ceprav so obsegala gospodinjstva s samo neaktivnimi ¢lani med
slovenskim prebivalstvom nekoliko nizji delez (okrog 3 %) kot med vsem
prebivalstvom. Se je pa zato razlikovala podrobnejsa aktivnostna struktura
obeh skupin. Slovensko prebivalstvo je bilo izrazito nadpovpre¢no zastopano
(95-100 % vseh zaposlenih) med kmeti, pericami, likaricami, kova¢i in tudi
med sicer malos$tevilnimi ucitelji (v celem okraju smo nasteli le 3). Nadpov-
precno zastopani (80-90 %) so bili Slovenci tudi med delavci v plinarni, bra-
njevkami, cevljarji, redarji, delavci na Zeleznici, delavci v ladjedelnici, sluzki-
njami in mornarji. Izrazito podpovprecno (60 % ali manj) pa je bila ta skupina
aktivnih zastopana med bolnicarji, uradniki, krémarji, natakarji, delavci v
drugih industrijskih obratih in trgovci. Med slovenskim prebivalstvom so bili
vi$ji (2,7 % aktivnih) in $e zlasti intelektualni poklici (komaj 0,2 % aktivnih)
mnogo slabse zastopani kot med splo$nim prebivalstvom.

Nazadnje $e nekaj podatkov o pretezno slovenskih kmeckih gospo-
darstvih in $tevilu zivine. Kmetijske dejavnosti so bile sicer pri Sv. Mariji
Magdaleni Zgornji relativno slabo zastopane: perutnino je imelo okrog 10 %
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gospodinjstev, prasice je gojilo okrog 8 %, konje (predvsem za prevoz) je imelo
slabih 6 %, krave pa dobre 3 % gospodinjstev. Vecina gospodarstev z Zivino
je bila enakomerno razporejena med podenotama, razen tistih s prasici, ki
so bila znacilno $tevil¢nejsa v vzhodnem delu. Opazili pa smo vecje razlike v
povpre¢nem S§tevilu Zivine na gospodarstvo: v zahodnem predelu je znasalo
srednje Stevilo krav 1,2, prasicev 2,2 in konjev 1,4, medtem ko je v vzhodnem
delu to znasalo pri kravah 2,1, pri prasicih 3,5 in pri konjih 2,6. To pomeni,
da je bila v tem predelu kmetijsko-gospodarska intenzivnost precej vecja
kot v zahodnem. V vzhodnem predelu so Ziveli tudi vsi vecji kmetje: najvec
zivine je imel v Trstu rojeni kmet in trgovec z mlekom Pippolo (12 krav
in 25 prasicev), ki je z najemniskim kmetom Jazbarjem redil tudi najvec
perutnine (25 glav). Najvec konjev sta imela v Italiji rojeni zidar Blandini (12)
in domaci prevoznik Bembig (10). Skupaj smo v okraju nasteli 217 prasiceyv,
100 konjev, 52 krav, 11 volov, 11 glav drobnice in 6 oslov.

Iz popisnih pol lahko razberemo, da so tedaj v zahodnem delu okraja
obstajali ti gospodarski obrati (priimke navajamo tako, kot so zapisani v
popisnih polah): trgovini sadja in zelenjave Cernigoi in Chinese, trgovine
jestvin Biecher, Mahne in Merhar, pekarna Pezman, mesnica Zolotti, drogeriji
Ferlin in Zorzenon, tobakarna Vecchiet, trgovina manufakture Saindirli,
trgovini premoga Frank in Nardon, starinarni Bradach in Kuljat, ¢evljarske
delavnice Fabjan, Grassi, Gregorich, Hlac¢a, Paulica, Paulizza, Perosa, Sirca
in Tomasi¢, krojaska delavnica Baitz, tapetni$tvo Masiero, zimnicarstvo
Maziero, mizarske delavnice Pecchiar, Pecar in Pettarin, sodarska delavnica
Cerquenig, kleparske delavnice Giacomich, Pobega in Stancich, delavnica
bakra Vigini, delavnica keramike Ortolani, zganjarne Bati¢, Miloch in Sudich
ter kréme oziroma gostilne Battaglia, Brada¢ (upravnik drustvene gostilne),
Bucher, Glavina, Kresevi¢, Pinter in Sarazin. Ob bolni$nici in siroti$nici je
stalo tudi redarsko poslopje. V vzhodnem delu smo zasledili trgovino sadja
in zelenjave Verc, trgovini jestvin Millonig in Zavertenik, trgovino manu-
faktur Pegan, zlatarno Marinich, ¢evljarski delavnici Furlan in Gustincich,
mizarsko delavnico Stocker, instalatersko delavnico Schiozzi, prevozniski
podjetji Basso in Bembig ter kréme oziroma gostilne Daris, Kukovic, Tercelj
in Vecchiet.
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Podoba »slovenskih« trzaskih predmestnih
okrajevleta 1910

V zakljucku tega poglavja bomo poskusili podati $e sinteti¢ni pregled
glavnih ugotovitev zgoraj prikazane analize izvirnih podatkov popisa iz leta
1910, ki zadevajo tiste trzaske predmestne okraje, v katerih je slovensko pre-
bivalstvo tradicionalno obsegalo ve¢ji del tam Zivecih oseb. Zaceli bomo
seveda z narodnostno strukturo tega nekdanjega podezelskega obmestnega
pasu, ki se je prav tedaj zacel urbanizirati. Vanj se je, sicer v Se vedno zelo
omejeni meri, naseljevalo mestno prebivalstvo, predvsem pa so se sem stekali
$tevilni priseljenci, ve¢inoma iz slovenskega zaledja, ki so v tukaj$njih novih
industrijskih obratih in drugih bliznjih delovnih okoljih (kakrsna je bila za
zivece v Rojanu zeleznica) iskali svojo Zivljenjsko »priloznost«.

Pred opravljeno revizijo so popisovalci kot slovensko govorece osebe
opredelili le slabih 32 % prebivalcev Sv. Marije Magdalene Zgornje, okrog
43-44 % prebivalcev Rojana in Skednja, 49 % prebivalcev Sv. Ivana ter okrog
60-62 % prebivalcev Sv. Marije Magdalene Spodnje in Barkovelj. Z revizijo se
je ugotovljeno $tevilo Slovencev povecalo za priblizno petino v Barkovljah, za
skoraj tretjino pri Sv. Ivanu in Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, za okrog 45-50 %
v Skednju in Rojanu ter celo za veé kot 70 % pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.
Na tem mestu moramo bralce opozoriti, da podatki revidiranega popisa, ki
jih z drugimi navajamo v tabeli 3, niso tisti, ki so jih avstrijske oblasti objavile
leta 1918, saj so slednji upostevali le v avstrijskem delu monarhije rojene
osebe, medtem ko smo lahko v nasi analizi ob pregledu popisnih pol preverili
tudi postopek etni¢no-jezikovnega opredeljevanja »tujerodnega« prebival-
stva. Vpogled v izvirne popisne pole in v njih zapisanih podatkov nam je
poleg tega omogocil, da smo $e sami opravili »revizijo revizije« in tako na
podlagi objektivnih kazalnikov, kakrsni so kraj rojstva, priimek, v poli upo-
rabljeni jezik ali poli dodan rojstni list, pridobili oceno na obmoc¢ju dejansko
zivecega slovenskega prebivalstva. Razlika med naso oceno in revidiranim
popisom ni povsod enaka: ta znasa manj kot 5 odstotnih tock v Barkovljah in
Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, okrog 10 odstotnih tock v Rojanu in Sv. Ivanu
ter 13-18 odstotnih to¢k v Skednju in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.

To pomeni, da je bila statisticna natan¢nost pri navajanju narodnostne
strukture pri revidiranem popisu najvecja v najbolj perifernih, se vedno
dokaj ruralnih trzaskih okrajih (na severu so bile to Barkovlje, na jugu pa Sv.
Marija Magdalena Spodnja), vse bolj pa se je zmanjsevala v predelih z vecjim
delezem priseljenega ter v industriji in drugih panogah zaposlenega prebival-
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stva. Podoben pojav, ¢eprav v precej manjSem obsegu, saj je bilo tam veliko
manj oseb, ki so redno delale v Trstu (predvsem v pristani$cu, na zeleznici
ali v ob¢inski cestarski sluzbi), smo zasledili na trzaskem podezelju.”> Kdor
je delal v pretezno italijanskem okolju, je namrec kot »obic¢ajno uporabljeni
jezik« ve¢inoma navajal italijans¢ino, dokaj pogosto pa so popisovalci v korist
vecinskega jezika kar sami »popravili« sicer ustreznej$e samoopredelitvene
narodnostne navedbe ali navedene vedjezi¢ne jezikovne prakse, ki jih popisna
metodologija v Avstriji in drugje ni predvidevala. In prav na tem obmocju
bolj problemati¢nega narodnostnega opredeljevanja se je v Trstu najhitreje
odvijal tisti asimilacijski proces, ki je v mesto priseljeno in po izvoru neitali-
jansko govorece prebivalstvo sproti »preoblikoval« v dominantno druzbeno
in kulturno okolje integrirane Trzacane.

Obseg te »sive cone« nam razkriva razpon med delezem neitalijanske-
ga prebivalstva pred opravljeno revizijo in delezem prebivalstva, ki ga je
ugotovila nasa »revizija revizije«. To obmocje »negotovosti« in potencialne
asimilacije je obsegalo 17-25 % prebivalcev Barkovelj, Sv. Marije Magdalene
Spodnje in Sv. Ivana ter 32—42 % prebivalcev Skednja, Rojana in Sv. Marije
Magdalene Zgornje, okrajev, v katerih je Zivela vecina slovenskih delavcev
in tudi dobrsen del priseljencev iz slovenskega zaledja. Revizija je zajela v
vecini okrajev okrog 15 % gospodinjstev, pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji in
Rojanu celo 20-25 %. Sami smo v postopku »revizije revizije« narodnostno
opredeljevanje popravili Se pri 2—5 % gospodinjstev v Barkovljah in Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji in pri 13-21 % gospodinjstev v drugih okrajih. Skupaj je
neustrezno etni¢no-jezikovno opredeljevanje zadevalo po nasi oceni 15-20 %
gospodinjstev v Barkovljah in Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, 26-32 % pri Sv.
Ivanu in v Skednju ter celo okrog 40 % gospodinjstev v Rojanu in Sv. Mariji
Magdaleni Zgornji. Pri reviziji je vsaj 90 % napac¢nih navedb zadevalo itali-
janizacijo slovenskega prebivalstva, pri nasi »reviziji revizije« pa so se taki
popravki prav tako nanasali na vecino, in sicer od 85 do ve¢ kot 9o % primerov.

Iz tabele 3 lahko razberemo, da je tudi po reviziji delez slovenskega pre-
bivalstva ostal dokaj neenakomerno razporejen po okrajih. Razpon med eks-
tremoma je pred revizijo znasal okrog 30 odstotnih tock, po njej pa dobrih 22.
Temu nasprotno po nasi oceni delez slovenskega prebivalstva ni bil povsod
samo vi$ji od »uradnega«, ampak tudi mnogo bolj uravnotezen med obmocdji.
Razlika med Magdalenama (ruralnejso »spodnjo« in bolj delavsko »zgornjo«)
je na primer pred revizijo znasala skoraj 30 odstotnih tock, po reviziji nekaj

172 Bufon, Ethnos in topos.
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ve¢ kot 20, z uporabo objektivnih opredelitvenih meril pri nasi »reviziji
revizije« pa je padla na manj kot 10 odstotnih tock. Po nasi oceni so Slovenci
povsod obsegali od najmanj 72 do najvec okrog 81 % celotnega prebivalstva,
kar pomeni, da je bil leta 1910 ta mestnemu sredi$¢u najblizji naselitveni pas
po etni¢no-jezikovni strukturi $e vedno zelo podoben trzaskemu podeze-
lju.”73 Tako v vecini trzaskih predmestnih okrajev kot v okoliskih vaseh je
namre¢ slovensko prebivalstvo izrazito prevladovalo: v predmestju z okrog
tricetrtinsko vecino, v §irSem obmestju pa s skoraj stoodstotno.

Se enega vidika doslej nismo posebej naceli, in sicer razmerja med
uradnim Stevilom oziroma delezem slovenskega prebivalstva, ki je bil
objavljen po opravljeni reviziji, in delezem, ki smo ga ugotovili sami, ko smo
prek popisnih pol sledili revizijskemu postopku. V Barkovljah je na primer
uradni popis (po reviziji) ugotovil 2081 Slovencev, medtem ko iz popisnih
pol izhaja, da jih je bilo dejansko 2131 (nasa »revizija revizije« pa je to Stevilo
dvignila na 2250). Ce ta $tevila »prevedemo« v odstotke, se zadeve $e bolj
zapletejo, saj znasa uradni »revidirani« delez Slovencev v Barkovljah po
pregledu prvotnih popisnih podatkov (kakor to prikazuje tabela 3) 74,1 %, iz
uradno objavljenih podatkov'7* pa lahko izra¢unamo kar dva enako verodo-
stojna deleza: ¢e vsem »tujcem« pripiSemo italijansko narodnost, bo ta znasal
73,7 %, Ce pa to skupino prebivalcev »odmislimo, bo delez Slovencev znasal
78,8 %. V Barkovljah se torej rezultati nase analize najbolj priblizujejo prvi
moznosti, podobno pa lahko ugotovimo za Rojan in Sv. Marijo Magdaleno
Spodnjo. V primeru Sv. Ivana, Skednja in Sv. Marije Magdalene Zgornje se
nas, iz pregleda popisnih pol izveden delez, Se najbolj priblizuje izracunu po
drugi moznosti. Skratka, »uradno« statistiko je treba vedno jemati z dolo¢eno
rezervo, je pa tudi res, da znasajo ti razponi maksimalno okrog 5 odstotnih
tock ter nam vendarle nakazujejo zelo verjetni okvir in trend, znotraj katerega
se gibljejo dejanski pojavi in druzbene strukture. Te pa lahko $e vedno najza-
nesljiveje ugotovimo, ¢e sledimo izvirnim podatkom, kakor smo to naredili s
pregledom popisnih pol.

Pri objektivno neslovenskem prebivalstvu so Italijani po nasi oceni pred-
stavljali v vseh predmestnih okrajih s prevladujoco slovensko poselitvijo
med 15 in 23 % prebivalcev, kar je med 5 in 15 odstotnih tock, pri Sv. Mariji
Magdaleni Zgornji celo okrog 20 odstotnih tock manjsi delez od tistega, ki ga
je ugotovil revidirani popis. Med prebivalci drugih etni¢no-jezikovnih skupin

173 Spreminjanje etni¢no-jezikovne strukture trzaskega podezelja obsirneje obravnava delo: Bufon,
Ethnos in topos.
174 Spezialortsrepertorium.
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so po nasi oceni v severnih okrajih prevladovali Nemci, medtem ko so bili ti v
Skednju enako zastopani kot pripadniki drugih narodnostnih skupin. Z njimi
narodnosti (okrog 8 %) med vsemi obravnavanimi okraji. Tudi ta podatek
ponazarja obseg novih zaposlitvenih moznosti, ki so se tu povecevale z od-
piranjem $tevilnih industrijskih obratov v blizini nekdanje mestu najblizje
in najvecje slovenske vasi. Te so v juznem, industrijskem predelu mesta pri-
tegnile zlasti priseljence iz bliznje Istre, ki so znacilneje prevladovali v obeh
Magdalenah. Poleg te skupine priseljencev so se v juzne predmestne okraje
znacilneje naseljevali $e Hrvati iz panonskih obmocij, ki so tedaj sodila pod
kraljevino Ogrsko, tako da jim je bila po njihovem drzavnem izvoru uradno
najveckrat dodeljena madzarska narodnost. Zanimivo je tudi, da so se, kakor
smo opazili pri pregledu popisnih pol, priseljenci iz notranjih predelov
danasnje Slovenije (predvsem z ljubljanskega obmo¢ja in s Stajerske), tako kot
sicer manj $tevilni Cehi in Poljaki, velikokrat odlo¢ali za nemsko jezikovno
prakso oziroma narodnost, priseljenci iz bliznjega hrvaskega zaledja pa za
slovensko, saj so se ti pogosto vkljucevali v slovenske organizacije in se prek
njih integrirali v slovensko trzasko narodno in jezikovno okolje.

Obseg in strukturo priselitvenih tokov smo analizirali na podlagi krajev-
nega izvora nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev. Skupaj so prise-
ljenci v vecini obravnavanih predmestnih okrajev obsegali priblizno polovico
prebivalcev, kar kaze na tedanji visok demografski porast trzaskega ozjega
obmestja ter na proces urbanizacije in industrializacije, ki se je v tem prime-
stnem pasu zacel prav na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Samo dva okraja iz-
kazujeta nekoliko druga¢no podobo: bolj »podezelske« Barkovlje, kjer je leta
1910 priseljeno prebivalstvo predstavljalo »le« okrog 40 %, in bolj »urbana«
Sv. Marija Magdalena Zgornja, kjer je to prebivalstvo obsegalo vec kot 60 %
tam Zivecih oseb. Med glavnimi izvornimi obmodji priseljencev je bila povsod
$e najbolj enakomerno zastopana bliznja trzaska okolica s Krasom. Od tod je
izhajalo 11-13 % nosilcev gospodinjstev, samo v Skednju je bilo priseljencev
s tega obmocja manj (dobrih 7 %). Priseljenci iz tega najblizjega zaledja so
sicer izraziteje prevladovali samo v Barkovljah, pri Sv. Ivanu pa Ze v manjsi
meri, saj je v tem predelu kar precej prebivalcev prihajalo tudi z Goriske in
notranjih obmocij sedanje Slovenije (po okrog 9,5 %). Iz obeh teh obmocij je,
poleg rojenih v bliznji trzaski okolici, izhajal dobrsen del prebivalcev »Zelezni-
carskega« Rojana (dobrih 15 % iz notranje Slovenije in skoraj 12 % z Gorigke),
medtem ko so v »Zelezarskem« Skednju ob priseljencih iz notranje Slovenije
(14 % prebivalstva) znacilneje prevladovali e priseljenci iz Istre in Kvarnerja
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(dobrih 13 % prebivalcev). Ta skupina priseljencev, $e posebej rojeni v danasnji
Slovenski Istri, je znacilno prevladovala v obeh Magdalenah, kjer je obsegala
kar 17-22 % vseh nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev.

Kakor je razvidno iz tabele 4, se je med nosilci gospodinjstev iz itali-
jansko govore¢ih obmodij (predvsem iz Furlanije) v vecini obravnavanih
predmestnih okrajev priselilo samo 4-5,5 % (celo le okrog 2,5 % v Rojanu in
Skednju. Iz nemsko govore¢ih obmocij danasnje Avstrije in Nemcije je prislo
2,5-3,5 % (toda le 0,5-1 % v obeh Magdalenah). Rojeni na drugih hrvaskih
in nekdanjih jugoslovanskih obmocjih so obsegali 3-3,5 % prebivalcev pri
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji in v Skednju, drugje pa do 2 % nosilcev go-
spodinjstev. Rojeni na obmo¢jih danasnje Ceske in Poljske so bili nekoliko
vidneje zastopani v Barkovljah in Skednju (okrog 1,5 % prebivalcev), rojeni
na drugih obmo¢jih (predvsem na ozemlju danasnje Madzarske) pa $e zlasti
v Skednju (okrog 2 % prebivalcev). Sicer pa je iz slovensko govorecega zaledja
izhajalo skupaj okrog 60 % priseljencev v Barkovljah, Skednju in Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji, okrog 70-75 % priseljencev pri Sv. Ivanu in v Rojanu
ter celo 80 % priseljencev pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji. V povprecju je
torej slovensko prebivalstvo obsegalo kar 68 % vseh priseljencev v trzaskem
predmestju. Ta skupina priseljencev je pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji pred-
stavljala celo vecino v okraju Zivecega prebivalstva, v drugih predmestnih
okrajih z vi$jo stopnjo urbanizacije in industrializacije je obsegala 33-40 %
prebivalcev, v Barkovljah in Sv. Mariji Magdaleni Spodnji pa so priseljenci
iz slovenskega zaledja tvorili okrog 25 % lokalnih prebivalcev: v severnem
perifernejsem okraju je namre¢ znacilneje prevladovalo avtohtono prebival-
stvo, v juznem pa so bili v ve¢jem obsegu kot drugje zastopani priseljenci iz
bliznjega hrvaskega zaledja.

Ker je slovensko prebivalstvo v trzaSkem predmestju prevladovalo tako
med avtohtonim kot priseljenim prebivalstvom in ker je bil tu proces urbani-
zacije $ele v povojih, ne preseneca podatek, da je bilo v tem trzaskem naseli-
tvenem obmocju $e vedno zelo malo narodnostno mesanih gospodinjstev. Po
nasi oceni so ta obsegala ve¢inoma samo 4-5,5 %, v obeh Magdalenah pa celo
komaj okrog 2,5 % vseh gospodinjstev. V vecini primerov je $lo za zvezo med
slovenskim partnerjem ali (Se pogosteje) partnerico in osebo katere druge
narodnosti (najveckrat italijanske). Tovrstna kombinacija je opredeljevala pri
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji skoraj vsa mesana gospodinjstva (96 %), drugje
pa 62-75 %. Slovenska gospodinjstva so po nasi oceni obsegala okrog 70 %
vseh gospodinjstev v Barkovljah, pri Sv. Ivanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji
ter okrog 75-80 % v ostalih treh okrajih. Gospodinjstva so v povprecju
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povsod $tela okrog 4,5 ¢lana, samo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji okrog
5. Pri slovenskih gospodinjstvih se srednje $tevilo ¢lanov ni veliko razliko-
valo od navedenih: samo v Barkovljah je bilo znacilno vi$je in se priblizalo 5
¢lanom.

V okviru slovenskih gospodinjstev so po nasi oceni tista z avtohtoni-
mi nosilci izrazito prevladovala v Barkovljah (65 %), v nekoliko manjsi meri
(49-53 %) pa Se v okrajih Sv. Ivan, Skedenj in Sv. Marija Magdalena Spodnja.
V razmerju z avtohtonimi gospodinjstvi so gospodinjstva z neavtohtonimi
nosilci rahlo (42 : 40 %) prevladovala v Rojanu, mocno (52 : 32 %) pa pri
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji. Slovenska gospodinjstva mes$anega izvora, se
pravi tista, ki so jih tvorili avtohtoni in priseljeni nosilci, so v vecini okrajev
obsegala med 10 in 16 %: najmanjsi je bil ta delez pri Sv. Mariji Magdaleni
narodnostno mesanih gospodinjstev, pri katerih je slovenski nosilec zivel z
neslovenskim partnerjem: takih je bilo namre¢ po nasi oceni le 3-6 % gospo-
dinjstev s slovenskimi ¢lani; nadpovpre¢no so bila zastopana pri Sv. Ivanu in
Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.

Vecjo ali manjso stopnjo urbanizacije obravnavanih okrajev izkazuje med
drugimi kazalniki delez gospodinjstev, ki so Zivela v najemniskem stanova-
nju, saj je v takih razmerah leta 1910 Zivela ve¢ina mestnega prebivalstva in le
zelo majhen del podezelskega, v dobr$ni meri $e vedno kmeckega prebival-
stva. Tudi v tem pogledu predstavljajo predmestni okraji nekaksno obmocje
»prehoda« iz ruralne v urbano strukturo. V najemu je namrec zivelo samo
30 % gospodinjstev pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, 40 % gospodinjstev v
Barkovljah, 50-55 % gospodinjstev v Skednju, Rojanu in Sv. Ivanu, vendar ze
skoraj 70 % gospodinjstev pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji, kjer smo zabelezi-
li tudi najvec stanovanjskih poslopij mestnega tipa. Znacilnost tistega casa in
tedanje urbane, hitro rastoce populacije je bila velika dinami¢nost najemni-
skega trga, saj so se priseljeni najemniki stalno selili iz enega v drugo stano-
vanje. Poleg tega so v mnogih primerih $e sami, da bi nekaj prisluzili, oddajali
»odvecne« sobe podnajemnikom, povecini prav tako priseljenim posamezni-
kom in mladim druzinam. Registrirane oziroma v popisu navedene podna-
jemnike je leta 1910 imelo okrog 14 % gospodinjstev v delavskem Skednju,
okrog 10 % gospodinjstev v Rojanu, 6-8 % gospodinjstev v Barkovljah, Sv.
Ivanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji in manj kot 4 % gospodinjstev pri Sv.
Mariji Magdaleni Spodnji. Individualni podnajemniki-priseljenci so bili
skoraj vsi delavci, ki so se v Trst priselili iz slovenskega zaledja. Iz tega okolja
je prihajalo okrog 80 % individualnih priseljencev v Rojanu in Sv. Ivanu ter
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50-65 % v ostalih okrajih, razen pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, kjer je ta
skupina obsegala le ¢etrtino individualnih priseljencev; vecina individualnih
podnajemnikov v tem okraju je prihajala iz hrvaskega zaledja.

Bolj ali manj poudarjeno »mestno« socialno strukturo predmestnih
okrajev nam prikaze tudi delez tistih gospodinjstev, pri katerih so Zivele in
delale sluzkinje, saj so te predstavljale nekakSen »standard« za skoraj vse
kolikor toliko premozne mestne druzine. HiSne pomoc¢nice je tako imelo veé
kot 10 % gospodinjstev v Barkovljah, obmorskem kraju, v katerega se je na-
seljevalo ve¢ premoznih mestnih druzin, in 4,5-6 % gospodinjstev v ostalih
obravnavanih okrajih, z izjemo Sv. Marije Magdalene Zgornje, kjer je sluzkinje
zaposlovalo in gostilo manj kot 2 % gospodinjstev. Ceprav so bile sluzkinje
tedaj posebna kategorija individualnih priseljenk, so bile tudi te ve¢inoma
(med 65 in 75 %, v Skednju celo okrog 90 %) slovenske narodnosti. Manj
$tevilni so bili tedaj v Trstu hlapci, posli ali dekle, saj so tovrstno delovno
pomoc¢ neko¢ najemala in prenocevala zlasti vecja podezelska kmecka go-
spodarstva, v mestnem okolju pa predvsem trgovci in gostilnicarji. Gospo-
dinjstev oziroma gospodarstev s tovrstno delovno silo je bilo v obravnavanih
predmestnih okrajih leta 1910 le okrog 1,5 %. Samo v obeh Magdalenah jih
je bilo nekaj ve¢, in sicer okrog 2,5 %: v Spodnji zaradi kmeckih, v Zgornji pa
tudi zaradi nekmeckih dejavnosti.

Analiza strukture aktivnih po sektorjih dejavnosti (glej tabelo 5) kaze,
da je kmetijstvo v obravnavanih, ve¢inoma s slovenskim prebivalstvom na-
seljenih predmestnih okrajih zajemalo komaj 5,5-9 % zaposlenih. Samo pri
Sv. Mariji Magdaleni Spodniji je ta sektor obsegal priblizno ¢etrtino aktivnih.
Ta delez se bistveno ne poveca, tudi ¢e v primarni sektor deloma vklju¢imo
nekatere »vmesne« profile, kakr$ne smo v ve¢jem obsegu zasledili na trzaskem
podezelju, in sicer mlekarice, roznarice in branjevke. Takih zaposlitvenih
profilov smo nekaj zabeleZili le v Barkovljah, Rojanu in Skednju, vendar se
je z njimi vred zacetni delez aktivnih v primarnem sektorju okrepil le za slab
odstotek. V tem mestu bliznjem pasu so namre¢ zenske druzinski dohodek
vec¢inoma povecevale kot perice, saj je bilo tu v nasprotju s kragkim zaledjem
veliko vodnih virov, blizina mesta pa je to dejavnost $e dodatno spodbujala,
kot je omogocila razvoj krusarske dejavnosti v Skednju. To je verjetno tudi
eden izmed razlogov, zaradi katerih so v predmestnih okrajih terciarne de-
javnosti nekoliko bolj zastopane kot bi bilo mogoce pricakovati. Te obsegajo
v severnih treh okrajih (Barkovlje, Rojan in Sv. Ivan) 51-54 % aktivnih, v
juznih (Skedenj in obe Magdaleni) pa 35-36 %. Delavski, sekundarni sektor je
zaposloval veino aktivnih v Skednju in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji (okrog

259



55 %) ter tudi pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji (40 %), kjer je bila zaposlitve-
na struktura Se najbolj enakomerno porazdeljena med vsemi tremi podrod;ji.
V ostalih treh okrajih je ta sektor dejavnosti prav tako obsegal okrog 40 %
aktivnih, vendar je za 10-15 odstotnih tock zaostajal za terciarnim.

Pri slovenskem prebivalstvu se aktivnostna struktura ni bistveno razli-
kovala od zgoraj opisane. Za 2-3 odstotne tocke viji je bil delez aktivnih v
primarnem sektorju v Rojanu, Skednju in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji, kjer
je dosegel vrednost 9—12 %. Sekundarni sektor je bil med Slovenci nekoliko
nadpovprecno zastopan le v Barkovljah, podpovpreéno pa v Skednju in Sv.
Mariji Magdaleni Spodnji. Terciarni sektor je bil med slovenskim prebival-
stvom slab$e zastopan v vseh treh severnih okrajih in pri Sv. Mariji Magdaleni
Zgornji, nekoliko nadpovpreno pa le v Skednju. Zenski poklici so bili med
vsemi zaposlitvenimi profili najslabse zastopani v Rojanu (dobrih 11 %), sicer
pa so v povprecju obsegali med 15 in 20 % aktivnih. Pri slovenskem prebi-
valstvu so bili Zenski poklici znacilno visje (za 7 odstotnih toc¢k) zastopani v
Barkovljah, v manjsi meri (za 2-3 odstotne tocke) pa Se v okrajih Sv. Ivan,
Skedenj in Sv. Marija Magdalena Spodnja. Med industrijskimi delavci so na
splosno Zenske predstavljale le okrog 3 % zaposlenih v Rojanu in Skednju,
6-9 % zaposlenih pa v ostalih okrajih, z izjemo Barkovelj, kjer je zaradi tam
znacilneje zastopane lahke industrije delez Zensk med delavci celo presegel
15 %. Pri slovenskem prebivalstvu smo opaznejsi odstop od pravkar navedene
strukture opazili le pri Sv. Ivanu, kjer je bil delez zensk med industrijskimi
delavci za dve odsotni tocki visji od povpredja.

Na splo$no so bili »visji« poklici (kot so uradniki, trgovci, gostilnicarji
ipd.) znacilneje zastopani le v severnih okrajih (12-16 % aktivnih), slabse
pa v juznih okrajih, saj je ta skupina aktivnih obsegala v Skednju 9 %, pri Sv.
Mariji Magdaleni Zgornji pa komaj 5 % zaposlenih. Podoben padajoci trend
od severa proti jugu je izkazovala $e slabse zastopana skupina intelektualnih
poklicev (ucitelji, zdravniki, inzenirji ipd.), ki je v Barkovljah obsegala dobra
2 %, pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji pa manj kot odstotek aktivnih. Med
slovenskim prebivalstvom so bili »vi$ji« poklici znacilneje slabse (za okrog 5
odstotnih tock) zastopani v vseh treh severnih okrajih, v manjsi meri (za 2 ali
3 odstotne tocke) pa Se v Skednju in obeh Magdalenah. Znacilneje slabse kot
sicer so bili intelektualni poklici med slovenskim prebivalstvom zastopani v
Rojanu in spet v obeh Magdalenah.

Kakor je razvidno iz tabele 5, so bile leta 1910 aktivnostne mere, se pravi
delez aktivnega prebivalstva na skupno prebivalstvo, nekoliko visje med
slovensko kakor pa med celotno populacijo posameznih okrajev. Se najve¢ja
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je ta razlika v primeru Barkovelj, kjer je bila o¢itno tudi druzbena razdalja
med avtohtonim in priseljenim, nadpovprecno premoznim mestnim pre-
bivalstvom najvecja. Kot lahko razumemo iz teh podatkov, je bila socialna
diferenciacija obeh skupin prebivalstva najmanjsa v izrazito »delavskih«
okrajih, kakrsni so bili Sv. Ivan, Skedenj in Sv. Marija Magdalena Zgornja. Do
podobnih opazanj pridemo, ¢e primerjamo delez Slovencev med aktivnim
prebivalstvom ter naso oceno deleza Slovencev med vsem prebivalstvom (glej
tabelo 3). Deleza se ujemata pri vecini obravnavanih obmocij, do znacilnega
odstopanja spet prihaja v Barkovljah, kjer je aktivhostna mera za okrog 5
odstotnih tock vi$ja od narodnostne, v manjsi meri (za 2 odstotni tocki) pa
$e v bliznjem Rojanu, kjer smo prav tako ugotovili, da je bila druzbeno-eko-
nomska struktura italijanskega prebivalstva nekoliko ugodnejsa od slovenske.

V Barkovljah smo nenazadnje zabelezili tudi najvecjo razliko pri srednjem
$tevilu aktivnih ¢lanov na gospodinjstvo: to je znasalo 1,8 pri celotni popula-
ciji in 2,1 pri slovenski. Podobno, se pravi med 1,8 in 2,0, se je ta mera gibala
tudi v ostalih obravnavanih okrajih, vendar brez bistvenih odstopanj med
narodnostnimi skupinami. Tako med celotnim kot med slovenskim prebi-
valstvom je bilo srednje $tevilo aktivnih ¢lanov na gospodinjstvo znacilno
najnizje v Rojanu (1,6), kar se povsem ujema s prav tako najnizjo zabelezeno
aktivnostno mero (35-36 %). Prikazano stanje je najverjetneje povezano z
dejstvom, da je bil tu dobrsen del aktivnih zaposlen pri drzavni Zeleznici (kot
zeleznicarski delavci ali nizji uradniki), kar je gospodinjstvom dajalo visjo
socialno varnost in delovno stabilnost kot na tistih obmocjih, kjer smo za-
belezili vecje stevilo tovarniskih in pristaniskih delavcev in kjer je bil zato
vedji tako delez »prekarnih« delavcev oziroma dninarjev kakor tudi delez
aktivnih med Zenskami. Nazadnje je treba omeniti $e en socialni kazalnik,
in sicer delez gospodinjstev s samo neaktivnimi ¢lani. To posebno in tedaj
malo zastopano skupino gospodinjstev so najveckrat sestavljale (po izvoru
vec¢inoma slovenske) vdove, v manjsi meri $e upokojenci in rentniki ali
rentnice z otroki ali brez njih. V mestnem okolju so bila tovrstna gospodinj-
stva znacilna predvsem za visje socialne kroge, kakor nam to spet dokazuje
podatek za Barkovlje, kjer je znasal delez takih gospodinjstev pri celotnem
prebivalstvu dobrih 7 %, pri slovenskem pa kar 5 odstotnih tock manj. Isti
delez smo zabelezili med slovenskimi in italijanskimi prebivalci v podobno
»ruralni, a etni¢no-socialno bolj uravnotezeni Sv. Mariji Magdaleni Spodnji.
V drugih okrajih je delez gospodinjstev s samo neaktivnimi ¢lani obsegal pri
slovenskem prebivalstvu 3-3,5 %, pri celotnem prebivalstvu pa le malo vec,
in sicer 3,2—4,2 %.
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Zadnji vidik, ki ga bomo tu obravnavali, zadeva kmecka gospodarstva,
s pomocjo katerih lahko neposredno »izmerimo« ve¢jo ali manjso stopnjo
ruralnosti tega nekdanjega trzaskega bliznjega podezelja. Omenili smo ze ak-
tivnostno strukturo in delez aktivnih v primarnih, kmetijskih dejavnostih,
na tem mestu pa bomo podali Se nekaj podatkov v zvezi z gospodinjstvi, pri
katerih je popis zabelezil perutnino ali zivino (glej tabelo 6). Najstevilnej-
$a so bila seveda gospodinjstva s perutnino, na katero je ostalo najdalj ¢asa
»navezano« s slovenskega podezelja priseljeno prebivalstvo. Tudi avtor teh
vrstic se spominja, da je njegova v Trnovem pri Ilirski Bistrici rojena nona Se
v prvih desetletjih po drugi svetovni vojni v »zadnjem« delu vrta svoje vile,
le deset minut hoda od oZjega mestnega sredisca, gojila in lastnoro¢no klala
perutnino. Leta 1910 je perutnino imelo 27 % gospodinjstev pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji, 13-18 % gospodinjstev v Barkovljah, Rojanu in Sv. Ivanu
ter samo 8-10 % gospodinjstev v Skednju in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.
Prasice je redila prav tako nekaj vec kot cetrtina gospodinjstev pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji, sicer pa 12-15 % gospodinjstev v Barkovljah in Rojanu
ter 7-9 % gospodinjstev v ostalih okrajih. V povprecju je vsako gospodarstvo
imelo 2 prasica, nekoliko intenzivnejsa je bila le reja pri Sv. Mariji Magdaleni
stev s kravami: ta je znasal okrog 10 % v najbolj ruralni Sv. Mariji Magdaleni
Spodnji, sicer pa le od 2 % (v Skednju) do 5 % (v Rojanu). Intenzivnejso rejo
smo zabelezili v okrajih Sv. Ivan, Skedenj in Sv. Marija Magdalena Spodnja,
Kjer je vsak hlev v povpre¢ju premogel 2-3 krave.

Tabela 6: Delez gospodinjstev oziroma gospodarstev s perutnino in Zivino v izbranih predmestnih
okrajih leta 1910 na podlagi analize podatkov iz popisnih pol

Perutnina Prasici Krave Konji
(8t./gosp.) (8t./gosp.) (8t./gosp.)

Barkovlje 18,3 14,7 (1,8) 3,6 (1,9) 2,3 (3,5)
Rojan 14,7 12,2 (1,5) 47 (1.7) 1,0 (3,1)
Sv. Ivan 12,9 8,7 (2,4) 3,4 (2,5) 2,2 (1,6)
Skedenj 75 6,5 (2,2) 2,4 (2,7) 3,2 (1,3)
Sv. M. M. Sp. 26,8 25,8 (2,4) 10,4 (2,5) 8,4 (1,3)
Sv.M. M. Zg. 10,2 7,9 (2,8) 3,4 (1,6) 5,7 (1,8)
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Nekoliko manj primeren za »merjenje« stopnje ruralnosti je podatek
o gospodinjstvih s konji, saj so te tedaj uporabljali tako kmetje za prevoz
svojih pridelkov na mestni trg kakor s kmetijstvom nepovezani prevozniki

.....

v

Mariji Magdaleni Spodnji (vec kot 8 %), kjer so konje uporabljali Stevilni tam
zive¢i pridelovalci povrtnin za mestni trg, kar visok (skoraj 6 %) pa je bil ta
delez tudi v sosednji Sv. Mariji Magdaleni Zgornji, kjer smo vzdolz Reske
ceste zabelezili kar precej prevoznikov. V drugih okrajih se je delez gospo-
dinjstev s konji gibal med 1 % v Rojanu in 3 % v Skednju, kjer so konje zelo
verjetno uporabljali tudi za prevoz kruha v mesto. Skoraj povsod je na go-
spodarstvo prislo v povprecju okrog 1,5 konja, razen v Barkovljah in Rojanu,
kjer je imelo vsako gospodarstvo v povprecju 3-3,5 konja, saj je tam prisotna
lahka industrija za prevoz blaga v mesto ocitno uporabljala predvsem konjsko

vprego.
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Narodnostna in druzbena podoba
mestnih Cetrti z vidnejsim delezem
slovenskega prebivalstva leta 1910

Slovensko prebivalstvo je po uradnih podatkih revidiranega popisa na
ozjem mestnem obmocju obsegalo slabih 16 % mes¢anov z avstrijskim dr-
zavljanstvom.””> Med mestnimi okraji je imel za Slovence poseben pomen Se
zlasti Sv. Jakob, kjer je popis iz leta 1910 pokazal, da predstavljajo Slovenci
skoraj Cetrtino prebivalcev z avstrijskim drzavljanstvom, enako, kar prese-
netljivo mocno zastopanost slovenskega prebivalstva, je imela tedaj Se Cetrt
Novo mesto oziroma tako imenovana Terezijanska cetrt. Slovensko prebival-
stvo je bilo skladno s splosnim povpre¢jem v mestu zastopano v okrajih Sv.
Vid (t.i. Jozefinska Cetrt) in Nova mitnica (t.i. Franciscejska cetrt), podpov-
pre¢no (5,5-10,5 % avstrijskih drzavljanov) pa v Starem mestu in pri Stari
mitnici. Zadnjo smo nazadnje tudi vkljucili v na$ pregled, saj se je izkazalo,
je ugotovil revidirani popis. V nadaljevanju bomo pregledali torej druzbeno
in narodnostno stanje v petih od $estih mestnih cetrti, od katerih imajo Novo
mesto, Sv. Vid in Nova mitnica bolj burzoazni znacaj, Stara Mitnica in Sv.
Jakob pa bolj delavsko-malomesc¢ansko druzbeno strukturo.

175 Za priseljene tujce, ki so predstavljali to¢no petino Trza¢anov, objavljeni popisni podatki niso
navajali narodnosti.
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Zaradi velikega Stevila v mestu Zivecega prebivalstva smo se odlo¢ili, da
bomo za zgoraj navedene mestne Cetrti z nadpovprecno ali vsaj dovolj raz-
poznavno zastopanostjo slovenskega prebivalstva opravili le sondne, vendar
dovolj reprezentativne (v vsakem okraju smo v analizo vkljucili po 1500-2000
prebivalcev) preglede njihovih osrednjih predelov, nenazadnje tudi zato,
da bi ugotovili, na kaksen nacin se je slovensko prebivalstvo vkljucevalo v
mestno druzbeno strukturo. Pri pregledu spreminjanja socialne in narodno-
stne podobe izbranih trzaskih cetrti bomo tako tudi za mestno sredisce prvi¢
doslej opravili podrobnejso in celovitejso analizo popisnih podatkov za leto
1910, se pravi stanja v casu, ko je »slovenski Trst« dosegel svoj visek. Pregled
izvirnih popisnih pol, ki jih hrani arhiv trzaske obcine, nam je omogo¢il ve-
rifikacijo podatkov narodnostne pripadnosti posameznih ¢lanov trzaskih
gospodinjstev pred izvedbo revizije in po njej, poleg tega pa smo lahko tako
$e sami opravili oceno narodne pripadnosti vseh v popis zajetih prebivalcev
(torej tudi oseb z neavstrijskim drzavljanstvom) in s tem ugotovili ustreznost
opravljene revizije. Ta naj bi po mnenju italijanskih proucevalcev predstavlja-
la »maksimalno mozen, ¢e ne Ze »umeten« obseg slovenskega prebivalstva v
mestu,””® nasa analiza trzaSkih predmestnih okrajev pa je pokazala, da je bilo
dejansko stevilo Slovencev v Trstu tedaj Se precej vecje, ¢e upostevamo objek-
tivna opredelitvena merila, kot je predvsem kombinacija priimka in kraja
rojstva v popisu zajetega prebivalstva. V popisnih polah navedeni podatki
nam obenem povedo marsikaj o tem, kako se je v kontekstu splosnega de-
mografskega razvoja mestnih okrajev formiralo slovensko trzasko prebival-
stvo in kaksna je bila njegova socialna struktura, omogocajo pa tudi primer-
javo s socialno strukturo ostalih v mestu zastopanih narodnostnih skupin,
predvsem seveda z italijansko, ter delni vpogled v tedanjo stopnjo medetnic-
ne integracije, ki jo izrazata zlasti $tevilo in tipologija mesanih gospodinjstev.

Pregled bomo zaceli pri osrednjih severnih mestnih okrajih Sv. Vid, Novo
mesto in Nova Mitnica, kjer je bilo osredotoceno trzasko staro mesc¢anstvo in
kjer so ziveli tudi vsi tisti, ki so medtem v svojem poklicu ze »uspeli«, nato
pa bomo obravnavali Ze nekoliko perifernejsi, »ljudski« cetrti Stara Mitnica
in Sv. Jakob, v kateri se je tedaj stekala glavnina revnejsih priseljencev, ki so v
Trstu iskali bolj ali manj redno zaposlitev v tovarnah, trgovskih, gostinskih in
obrtnih obratih ali kot nizji uradniki v javnih in zasebnih pisarnah.

176 Schiffrer, Sguardo storico.
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Sv. Vid

S tem imenom so v popisih za leti 1900 in 1910 oznacevali tako
imenovano Jozefinsko cetrt, ki se je vzdolz obalnega pasu jugozahodno od
Starega mesta pricela $iriti v prvi polovici 19. stoletja z lepimi neoklasicistic-
nimi palacami na obalnih »rivah« (tedaj sta se obrezni cesti imenovali Riva
dei Pescatori in Riva Grumula) in po notranji vzporedni Ulici Lazzaretto
Vecchio. Ker so na tedanjem Trgu Leipzig (danes Hortis) ob sedezu trzaske
skofije stali tudi naravoslovni muzej ter trgovska in pomorska akademija
(muzej umetnosti pa je tudi stal nedale¢ stran), je ta Cetrt postala pomembno
trzasko kulturno sredisce. Za ta mestni predel je bilo znacilno tudi to, da so
v njem poleg nekaterih starih trzaskih plemiskih rodbin prebivali $e $tevilni
izvorno hrvaski priseljenci z vzhodne jadranske obale, ki so se v Trstu uvelja-
vili na podro&ju pomorstva in pomorske trgovine. Cetrt sta od Starega mesta
razmejevali ulici Fontanone (danes Venezian) in San Michele, na zahodu pa
je segala do Terezijanskega pomola (danes Fratelli Bandiera), nekdanjega
Arzenala in rizarne. Sele v drugi polovici 19. stoletja se je poselitev urbanega
tipa razsirila tudi juzneje od zahodnega dela tedanje Ulice Santissimi Martiri
(danes Universita), saj je bilo pobo¢je grica Sv. Vid tedaj preteZno poseljeno
z vilami premoznej$ih mesc¢anov, deloma pa so ga zasedala vojaska zemljis¢a
na obmo¢ju nekdanje utrdbe oziroma Sance (Campo San Vito). Po izgradnji
postaje Bohinjske Zeleznice pri Sv. Andreju se je s postavitvijo tovarne Sta-
bilimento Tecnico Triestino, Arzenala avstrijskega Lloyda, ladjedelnice sv.
Marka, tovarne linoleja in obcinske plinarne zacela intenzivna industriali-
zacija tega nekdaj »mondenega« obalnega predela, ki je na vzhodu segal
do Skednja, na severu pa mejil s tedaj prav tako razvijajo¢im se delavskim
okrajem Sv. Jakob onkraj Ulice Navali.

Popis iz leta 1900"77 je v tem mestnem okraju zabelezil 565 hi$ in skoraj
16 tiso¢ prebivalcev (od tega manj kot 8oo Slovencev), popis iz leta 1910
pa okrog 640 his$ in skupaj okrog 21.500 prebivalcev (od tega okrog 3 tisoc¢
Slovencev in 2600 priseljencev brez avstrijskega drzavljanstva). Skladno z
uradnimi popisnimi podatki se je v navedenem desetletju stevilo hi§ povecalo
za 13 %, Stevilo prebivalcev za 35 %, $tevilo Slovencev pa kar za stirikrat.
Srednje stevilo stanovalcev na poslopje se je povecalo z okrog 28 na skoraj 34.
Toda poglejmo podrobneje, kaj nam za izbrani osrednji del okraja povedo
izvirni popisni podatki za leto 1910, ki smo jih pregledali v ob¢inskem arhivu.

177 Gle] Gememdelexzcon, ta je prvi¢ podajal podatke po mestnih okrajih.
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TRZASKI SLOVENCI

Crieste - Piazza Giuseppina col Monumento all'Imperatore

g

Slika 38: Sredisce Cetrti Sv. Vid, JoZefinski trg (zdaj Venezia).
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Vecina hi$ je imela vsaj 5 stanovanj, po 10 ali ve¢ stanovanj je imelo 6
poslopij, v eni zgradbi pa je bilo celo ve¢ kot 20 stanovanj. Prav tukajsnja
bivali$¢a morda Se bolj kot drugje oznacuje za tisti ¢as zelo znacilna ver-
tikalna socialna »hierarhizacija«: v spodnjem delu pala¢ so se nahajala ob
obveznih vratarnicah, ki so pogosto sluzile tudi kot cevljarske delavnice,
velika stanovanja z ve¢ kot 10 sobami, medtem ko so se v zgornjih, pod-
stresnih nadstropjih stiskala mala, tudi eno- ali dvosobna bivali¢a (v tem
primeru je eno sobo zavzemala kuhinja, drugo pa spalnica), v katerih so
ziveli v pristani$¢u zaposleni delavci ali prevozniki, nizji uradniki, sluge, po-
morscaki, tezaki ali dninarji. Ceprav je treba poudariti, da so tedaj le redka
in najvecja stanovanja razpolagala s kopalnico in strani§¢em, so se viSine
letnih najemnin stanovanj razlikovale glede na njihovo velikost in dohodek
najemnika. Najpremoznejsi so v tem okraju placevali do 2 tiso¢ kron (avstrij-
ska krona bi danes veljala okrog pet evrov) ali ve¢, najrevnejsi pa od 6o do
250 kron. V nasem pregledu smo v skupini prvih zasledili trgovca na debelo
Escherja in solastnika Spediterskega podjetja De Parisija, ki sta za svoji vsaj 15
sobni stanovanji placevala po okrog 5 tiso¢ kron, a tudi angleskega trgovskega
agenta Lengerkeja, evangelicanskega $vicarskega upokojenca Gauzonija, na
Malem Losinju rojenega direktorja ladijskega podjetja Premudo, sodnika slo-
venskega rodu (mati se je pisala Jug) Polakovicsa, v Pazinu rojenega notarja
Depiera, v Rovinju rojenega notarja Quarantottoja, v Dalmaciji rojeno vdovo
Badonicich, kemika Timeusa, v Veroni rojenega rentnika Schioppo, na Ma-
dzarskem rojenega direktorja banke Gregerja in prav tam rojenega podad-
mirala Berghoferja, v Piranu rojenega direktorja banke Bartoleja in trgovca s
pomorskimi artikli Grega, v Porecu rojenega obcinskega kemika Fortuno in
v Kanalu rojenega predsednika pritozbenega sodis¢a Jacopiga, ki so za svoja
vsaj 8-sobna stanovanja placevali po 2500-3000 kron. Enako visoko letno
najemnino za 8-sobno stanovanje je na Ulici Annunziata 1 placevala Cerkev
za svoj sedez za misijone v Afriki. Okrog 2 tiso¢ kron pa so placevali: vdovi
Usiglio-Levy in Jellersitz, direktor tovarne Stabilimento Tecnico, Dunaj¢an
Hochapfel, dalmatinski ladijski kapitan Breguglian, francoski upokojenec
Bernheim, lastnik izvoznega podjetja, baron Curro, vdova Spadon, v Brixnu
rojeni inspektor Lloyda Schiesst, na Malem Lo$inju rojeni zdravnik Zadro,
tovarniski visoki uradnik Hermann, rentnica Luzzatto, na Krku rojeni visoki
drzavni uradnik Milov¢i¢, v Parizu rojeni finan¢ni posrednik Menscheller,
upokojenca Mittison Defacis in Mistrovachi, drzavni uradnik Pfeiffer, v
Kopru rojeni drzavni uradnik Marcolini, vdovi Venezian in Ascoli, rentnik
Carmelich, na Cresu rojeni drzavni uradnik Zadro, upokojenec Tiani, v
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Miljah rojeni ladijski nacrtovalec v ladjedelnici Carlini, v Kopru rojeni
zdravnik Loser, v Dubrovniku rojena vdova De Conti-Caboga, na Reki rojeni
drzavni uradnik Burgstaller ter drzavni uradniki Rutter, De Zandonati in
Condorelli.

Zgornji seznam nam pomaga razumeti socialno, narodnostno in izvorno
sestavo tega mestnega predela, zanimiv pa je tudi pregled lastnikov tukajsnjih
pala¢, med katerimi zasledimo dedice Ze omenjene druzine Jellersitz (ti so
ziveli v vili na Ulici Romanin), v trzaskem Novem mestu Zivece dedic¢e barona
Curroja, v Benetkah Zivecega Pigazzija, ki je bil lastnik dveh tukajsnjih palac,
tako kot na Ulici Ponterosso Zive¢i Luzzatto. Poleg teh so bili lastniki vsaj ene
palace pri Sv. Vidu tudi v Nici zive¢i Costantinovich ter pri Sv. Vidu Ziveca
in v Dalmaciji rojena trgovca Covacevich in Anicich, kar kaze, da so se v ta
okraj med prvimi priselili prav trgovci in pomorscaki iz vzhodne jadranske
obale. V okraju je ostalo nekaj palac starejsih trzaskih rodbin, kakrsna je bila
rodbina Sartorio, ki je dajala v najem stanovanja v palaci v Ulici Lazzaretto
Vecchio 17, sama baronica Sartorio pa je Zivela s svojimi sluzabniki in pri
Sezani rojeno vratarko v palaci na Ulici SS. Martiri 3. Obcasno so v svoji
palaci na Ulici Lazzaretto Vecchio, ki so jo delno dajali v najem, ziveli tudi
potomci rodbine De Basevi. Nekatere palace so bile tudi v lasti fundacij, kot
je bila fundacija Revoltella, ki je svojo palaco na tedanji Ulici Sanita namenila
muzeju umetnosti, in drugih investitorjev. Med temi je bila trzaska srbska
pravoslavna skupnost, ki je bila lastnica palac¢e v Ulici Lazzaretto Vecchio
13, a tudi znano slovensko gradbeno podjetje Martelanc (to je zgradilo med
drugimi objekti tudi Narodni dom), ki je imelo svoj sedez v Ulici Donizetti
5 in je na Ulici Sanita (danes Diaz) 14 zgradilo po $tevilu stanovanj najvecjo
palaco v ¢etrti Sv. Vid. Ob njej, na $tevilki 16, je stala palaca, katere lastnik je
bila slovenska Jadranska banka s sedezem v Ulici Zonta 7.

Nas$ pregled je v tem okraju zajel nekaj manj kot 1600 prebivalcev.
Njihova narodnostna sestava pred revizijo je bila taka: okrog 83 % je bilo Ita-
lijanov, 4 % Slovencev, 9 % Nemcev, 3 % Hrvatov, 1 % pa pripadnikov drugih
narodnosti, med katerimi je bilo najve¢ Anglezev in Grkov. Po opravljeni
reviziji se je delez Italijanov zmanjsal na slabih 78 %, delez Slovencev povecal
na skoraj 9 %, Nemcev na slabih 10 %, medtem ko je ostal delez Hrvatov
in drugih nespremenjen. Kakor lahko vidimo, uradni »popravki« niso bili
posebej relevantni, saj so zajeli le okrog 4 % lokalnih gospodinjstev, so pa
v velini primerov (64 %) zadevali »vracanje« slovenske narodnosti tistim,
ki jim je prvotni popis pripisal »obi¢ajno uporabo« italijanskega jezika in
s tem ustrezno narodnostno pripadnost. Ker so uradni objavljeni podatki
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pokazali, da je slovensko prebivalstvo pri Sv. Vidu obsegalo okrog 15 % tu
zive¢ih mescanov,”® bi lahko sklepali, da je vecina tukajsnjega slovenskega
prebivalstva Zivela v obrobnejSem, ne pa v osrednjem delu te mestne Cetrti,
ki je bil predmet nase analize. Vendar je treba upostevati tudi dejstvo, da so
uradni popisni podatki pri narodnostnem razvr$c¢anju zajemali tudi vojasko
osebje, ki je sluzbovalo v Trstu, in med tem so Slovenci predstavljali najvecjo
skupino (28 % od skupaj nekaj ve¢ kot 3 tiso¢ vojakov). Po drugi strani je
»revizija revizije«, ki smo jo opravili na podlagi objektivnejsih kazalnikov na-
rodnostnega opredeljevanja, pokazala popolnoma druga¢no podobo od tiste,
ki jo izkazuje revidirani popis, saj bi po nasih merilih v izbranem obmocju
Sv. Vida italijansko prebivalstvo v okraju obsegalo 56,3 %, slovensko 19,8 %,
nemsko 9,3 %, hrvasko 12,4 %, prebivalstvo drugih narodnosti pa 2,2 %.

Nasa revizija je zaobjela skoraj cetrtino gospodinjstev, ve¢ina opravljenih
popravkov pa je zadevala »deitalijanizacijo« slovenskega (46 %) in hrvaskega
(37 %) prebivalstva. Ta postopek je bil v mestnem srediscu veliko zahtevnej-
$i kakor v predmestju, saj smo se v tem okolju srecevali ne le s priseljenci,
ampak tudi ali predvsem z Ze integriranimi in druzbeno »uspelimi« posame-
zniki, pri katerih se njihov objektivni etni¢no-jezikovni izvor po vsej verje-
tnosti ni ve¢ »ujemal« s subjektivnim. Ce sta bila na primer v Tomaju rojeni
Cevljar in vratar poslopja v Ulici Lazzaretto Vecchio 11 Cerne ter tam Ziveci
v Kanalu rojeni predsednik porotnega sodisca Jacopig ne glede na drugacno
opredelitev v objektivnem pogledu nedvomno Slovenca, pa je vprasanje, ali bi
lahko slovensko objektivno pripadnost Se lahko pripisali v Trstu rojeni vdovi
Jellersitz ali v isti stavbi Zivecemu drugemu Jellersitzu, ki se je prav tako ze
rodil v Trstu in tam sluzboval kot vodja urada druzbe Adriatica di Spedizione
(navedena sta kar visoko najemnino placevala tretjemu Jellersitzu, ki je zivel
v Ulici Romanin 10). V naSem postopku smo zaradi tega za Slovence opre-
delili na primer v Sezani rojeno vdovo in cvetlicarko Fondo ali prav tako v
Sezani rojenega uradniskega slugo Potrato, ne pa njihovih, Ze v Trstu rojenih
otrok ali v Trstu rojene nosilce gospodinjstev, kot so bili lastnik trgovine z
lesom Sablich, lastnik sodarske obrti Repich ali lastnik pekarne Habse.

Tudi z navedenimi omejitvami se je po nasi oceni $tevilo Slovencev v
okraju povecalo za ve¢ kot dvakrat, $tevilo Hrvatov kar za Stirikrat, $tevilo
pripadnikov ostalih narodnosti pa prav tako za ve¢ kot dvakrat. Med
zadnjimi smo ugotovili najve¢ Turkov, Grkov in drugih, na Balkanu rojenih
prebivalcev, ki jih je uradni popis pred revizijo in po njej povsem prezrl, saj

178 Brez upostevanja »tujcev«, za katere popis ni navajal narodnosti, bi ta delez znasal 16,1 %. Ce pa bi
vsem »tujcem« pripisali italijansko narodnost, bi deleZ slovenskega prebivalstva znasal 14,1 %.
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so vsi navedli, da je njihov »obi¢ajno uporabljeni« jezik italijans¢ina. S svojo
narodnostno strukturo se Sv. Vid izkaze za najbolj »vzhodno-sredozemsko«
trzasko mestno Cetrt, saj so se v ta okraj naselili ne le trgovci in visoki uradniki,
ampak tudi $tevilni pomorscaki iz te regije, med katerimi so vidneje prevla-
dovali Hrvati oziroma Dalmatinci. Prav tu in v Starem mestu je bila ta trzaska
skupnost tudi najstevilcnejsa. Glede zastopanosti slovenskega prebivalstva v
tem mestnem okraju pa je treba omeniti, da imajo v tej skupini zelo veliko
tezo po mescanskih domovih Zivece sluzkinje, ki so predstavljale kar tretjino
vsega lokalnega slovenskega prebivalstva. Brez te skupine bi dejanski delez
pri Sv. Vidu »avtohtono« prisotnega slovenskega prebivalstva znasal dobrih
13 %, se pravi priblizno toliko, kolikor jih je nastel uradni popis po reviziji.

Po kraju rojstva nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma
partneric izhaja, da se je med prebivalci izbranega obmocja Sv. Vida v Trstu
rodilo le slabih 36 %, kar pomeni, da so veliko vecino tukaj$njih mes¢anov
leta 1910 predstavljali priseljenci. Med temi jih je najvec prislo iz hrvaske Istre
in Dalmacije (ve¢ kot 22 %), okrog 8 % prebivalcev se je rodilo na obmocju
danasnje slovenske Istre, po 4-5 % pa na drugih obmogjih (trzaska okolica,
Goriska, notranja Slovenija, Furlanija, druga obmoc¢ja Italije, danasnja
Avstrija in Nemcija, druge evropske dezele). Skupaj se je v pretezno slovensko
govorecem zaledju rodilo 23 % tukaj$njih prebivalcev oziroma 36 % priseljen-
cev, na Hrvaskem se je rodila dobra tretjina, v Italiji 16 %, v nemsko govorecih
dezelah pa 7 % priseljencev. Gospodinjstva, v katerih je Zivelo slovensko pre-
bivalstvo (brez sluzkinj in individualnih podnajemnikov), so po nasi oceni
obsegala 17,5 % vseh pregledanih druzinskih enot. Od teh so gospodinjstva,
ki so jih tvorili v Trstu rojeni nosilci, obsegala slabih 13 %, priseljeni nosilci
pa okrog 60 % druzinskih enot. Po krajevnem izvoru mesana gospodinjstva,
se pravi taka, v katerih se je en partner rodil v Trstu, drugi pa se je v mesto
priselil, so obsegala nekaj vec¢ kot 9 %, narodnostno mesana gospodinjstva pa
ve¢ kot 20 % druzinskih enot s slovenskim prebivalstvom. Sicer so tovrstna
gospodinjstva na splosno v okraju obsegala okrog 7 % vseh gospodinjstev.
Med raznovrstnimi kombinacijami je nekoliko prevladovala tista, pri kateri
je italijanski partner zivel s slovensko partnerico, sicer pa sta bili najznacil-
nejsi tipologiji, ki sta vkljucevali po enega hrvaskega partnerja ali partnerico
(skoraj polovica primerov) ali po enega slovenskega partnerja ali partnerico
(40 % primerov) — v 90 % teh primerov je bila partnerica Slovenka.

V povpredju so gospodinjstva (brez sluzkinj in individualnih podnajemni-
kov) $tela po 3,5 ¢lana. Najpogostejsi tipologiji so predstavljala dvoclanska in
od stiri- do petclanska gospodinjstva (po 28 % primerov). Njihov »mestni«
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znacaj izraza zlasti razmerje med delezem gospodinjstev, ki jih sestavlja/ta
samo en clan ali dva ¢lana (skupaj 39,4 %), in gospodinjstev, ki jih sestavlja
po 6 clanov ali ve¢ (skupaj 14,8 %). Glede na prikazane povpre¢ne vrednosti
morda preseneca podatek, da so bila slovenska gospodinjstva v tem okraju
po stevilu ¢lanov nekoliko manjsa (obsegala so v povprecju 3,3 ¢lana), vendar
lahko to razlozimo prav z zgoraj prikazano izvorno in spolno sestavo go-
spodinjstev te mestne Cetrti. Po eni strani je slovensko prebivalstvo izstopalo
med vdovami, po drugi pa med priseljenci, ki so si v Trstu $ele ustvarjali
druzino. To stanje je razvidno tudi iz strukture slovenskih gospodinjstev, saj
so pri teh v primerjavi s povprec¢jem za okrog 3 odstotne tocke bolj zastopana
tista, ki jih sestavlja/ta samo en ¢lan ali dva ¢lana, za 3—5 odstotnih tock pa so
slab$e zastopana gospodinjstva s 4 ¢lani ali vec.

V stanovanju zivece sluzkinje, kuharice in podobno osebje je imelo 40 %
gospodinjstev v okraju. V povprecju je vsako zaposlovalo in prenocevalo 1,4
osebe, najvec tovrstnih delavk (51 %) pa je bilo, kakor smo omenili, slovenske
narodnosti. Vecina sluzkinj je prihajala iz notranje Slovenije, Goriske in ozje
Avstrije (po 18-22 %) ter iz Furlanije, hrvaske Istre in trzaske okolice (po
8-12 %). Najvec (po 4-6) sluzkinj so imeli solastnik $pediterskega podjetja de
Parisi, baronica Sartorio in veletrgovec Escher. Podnajemnike je imelo vec kot
16 % gospodinjstev (v povprecju prav tako vsako po 1,4 podnajemnika). Med
individualnimi podnajemniki se jih je najvec rodilo v Trstu ali hrvaski Istri in
Dalmaciji (po 21-22 %) ter v 0Zji Avstriji, na Goriskem in v danasnji Slovenski
Istri (po 9-13 %). Iz pretezno slovenskega zaledja je skupaj prihajalo 36 % pri-
seljenih individualnih podnajemnikov, iz Italije pale 6 %. Nekateri najemniki
so razvili poseben poklic in si kruh sluzili kot najemodajalci: na primer v
Vipavi rojena vdova Gabrielcic, ki je v svojem osemsobnem stanovanju dajala
streho nad glavo Sestim moskim podnajemnikom. Po tiri podnajemnike sta
imela v svojih dovolj velikih stanovanjih vdova in lastnica trgovine jestvin
Sbisa (sicer v Celju rojena kot Debelak) in v Dalmaciji rojeni Lloydov »ma-
gazziniere« Badimiri. Bili pa so tudi primeri oddajanja sob med »revnimig,
kot pri v Dalmaciji rojenem ladjedelniskem delavcu Smerchenicu: ta je zivel
z v Sezani rojeno Zeno v majhnem stanovanju, ki sta ga sestavljali le spalnica
in kuhinja, a je kljub temu prenoceval $e podnajemnika, v Kanalu rojenega
natakarja Lasciaka. Veliko manj (samo 1,6 %) je bilo gospodinjstev oziroma
gospodarstev s posli. Ta so zaposlovala v povprecju po 2,2 osebe. Polovica
vseh poslov je bila rojena v Furlaniji oziroma Italiji. Najve¢ takih delavcev
sta gostila v Bellunu rojeni lastnik trgovine jestvin Manico, ki je v svojem
Stirisobnem stanovanju poleg petclanske druzine prenoceval $e §tiri trgovske
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pomocnike - sokrajane, in v Milanu rojeni lastnik restavracije Vanoli, ki je
v svojem petsobnem stanovanju poleg triclanske druzine (njegova Zena se je
rodila na Kranjskem) prenoceval Se v Lipici rojeno sluzkinjo in $tiri kuharice
(tri iz Italije in eno iz Trnovega).

Struktura aktivnih (v pregled nismo vkljucili po gospodinjstvih zaposle-
nih sluzkinj) je bila izrazito mestna: v osrednjem delu Sv. Vida, za katerega
smo pregledali popisne pole, je bila v primarnem sektorju pogojno zaposlena
le ena oseba (vrtnar), sekundarni sektor je zaposloval le okrog 9 % aktivnih,
terciarni pa preostalih 91 %. Med delavci je bilo najve¢ dninarjev oziroma
tezakov v pristani§¢u ter kovacev in mehanikov, sicer pa je bilo med zapo-
slenimi dale¢ najve¢ uradnikov (ve¢ kot 20 %). Vratarji, ¢uvaji in sluge so
predstavljali skoraj 12 % aktivnih, medtem ko so $ivilje, trgovci, pomorscaki,
trgovski prodajalci in pomocniki ter ugitelji in profesorji obsegali po 5-6 %
aktivnih. Zaposlene osebe so predstavljale 38 % vseh prebivalcev. Toda ce
nabor aktivnih razsirimo $e na sluzkinje, ugotovimo, da so te predstavljale
kar 28 % vseh aktivnih v okraju. V tem primeru se skupni delez aktivnih med
v okraju zZive¢im prebivalstvom dvigne na 46 %. Zenski poklici (brez sluzkinj)
so obsegali le slabih 8 %, visji nad 45 %, intelektualni pa dobrih 12 % zaposli-
tvenih profilov. V povpredju je vsako gospodinjstvo imelo po 1,4 aktivhega
¢lana. Gospodinjstva, sestavljena iz samo neaktivnih ¢lanov (vdov, upokojen-
cev in rentnikov ali rentnic), so obsegala ve¢ kot 17 % vseh druzinskih enot.

Zaposlitvena struktura slovenskega prebivalstva se v osnovi ni veliko raz-
likovala od zgoraj opisane, saj je terciarni sektor obsegal 88 %, sekundarni pa
12 % aktivnih. Po drugi strani je bilo med tu Zive¢imi Slovenci znacilno manj
gospodinjstev brez aktivnih ¢lanov (slabih 12 %), nekoliko ve¢ja pa sta bila
pri tej skupini $tevilo aktivnih na gospodinjstvo in delez aktivnih med vsem
prebivalstvom (44 %), tako da so brez sluzkinj Slovenci predstavljali skoraj
18 %, z njimi pa skoraj 27 % vseh aktivnih, saj so te obsegale ve¢ kot polovico
vsega slovenskega aktivnega prebivalstva v okraju. Sicer je bilo med aktivnimi
¢lani slovenskih gospodinjstev dale¢ najvec vratarjev, cuvajev in slug (skoraj
32 % aktivnih) ter pristaniskih in drugih delavcev ter uradnikov (po 11-12 %
aktivnih). Slovensko aktivno prebivalstvo je bilo zato znacilno nadpovprec-
no zastopano med vratarji (skoraj polovica vseh), delavci in cevljarji (okrog
25 % vseh), med manj razdirjenimi poklici pa Se med peki. Skratka, zapo-
slitvena struktura slovenskega prebivalstva je bila izrazito slabsa od splo$ne:
vi$ji poklici so obsegali manj kot 21 %, intelektualni pa le dobrih 5 % zaposli-
tvenih profilov. Zenski poklici, ¢e ne upostevamo pri gospodinjstvih Zive¢ih
sluzkinj, so obsegali skromnih 5 % aktivnih.
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Novo mesto

Stemimenom so v popisih zaleti 1900 in 1910 0znacevali tako imenovano
Terezijansko cetrt, zametek »modernega« in trgovini posvecenega Trsta, ki ga
je cesarica, skoraj tako kot Peter Veliki »svoj« Petersburg, v razsvetljenskem
obdobju dala zgraditi na podobno zamocvirjenem obmocju, na katerem so
pred tem stale soline in kamor so se stekali glavni mestni vodotoki. Kakor
smo ze omenili v zacetnem poglavju, so se v to novo mestno cetrt stekali vsi
tisti priseljenci iz SirSega alpsko-jadranskega trzaskega zaledja, ki so prispeva-
li k temu, da se je Trst iz majhnega obalnega mesteca razvil v pravo evropsko
kozmopolitsko in veckulturno metropolo. Na to obdobje danes spominjajo tu
zgrajeni verski objekti: od §tirih cerkva v Cetrti je le ena katoliSka (z njo so se
tradicionalno istovetili slovenski mestni verniki), sicer pa imamo tu $e srbsko
pravoslavno, grsko pravoslavno in evangelicansko cerkev, ki simbolizirajo in
povezujejo vecino etni¢no-jezikovnih in verskih skupin, ki so v Trstu nasle
svojo novo domovino.

Okraj sta od Starega mesta razmejevali ulici Canalpiccolo in Korzo do
Lesnega trga (danes Goldoni), ki so mu Slovenci pravili Plac od drvi in kjer
je bila v avstrijskem obdobju ena izmed najvecjih mestnih trznic. Na severu
je Novo mesto segalo do Zelezniske postaje oziroma Trga Scorcola, od cetrti
Nova mitnica pa ga je delila osrednja Ulica Torrente (danes Carducci). V
okraju je okrog kanala in obalnega pristanis¢a potekal zivahen trgovski
promet, tu so bili sedezi trzaskih bank in $pediterskih oziroma uvozno-izvo-
znih podjetij, pomembnejse odvetniske pisarne, drzavni finan¢ni in pomorski
uradi ter glavna Zelezniska postaja in mestna postna palaca. Popis iz leta 1900
je v tej mestni Cetrti zabelezil 550 hi$ in skoraj 20 tiso¢ prebivalcev (od tega
nekaj ve¢ kot 1400 Slovencev), popis iz leta 1910 pa okrog 600 his in skupaj
okrog 23.800 prebivalcev (od tega okrog 4500 Slovencev in 4200 priseljencev
brez avstrijskega drzavljanstva). Skladno z uradnimi popisnimi podatki se je
v tem desetletnem obdobju $tevilo hi§ povecalo za 10 %, $tevilo prebivalcev
za 20 %, $tevilo Slovencev pa za vec¢ kot trikrat. Srednje $tevilo stanovalcev
na poslopje se je dvignilo s 36 na 40. Toda poglejmo podrobneje, kaj nam
za izbrani osrednji del okraja povedo izvirni popisni podatki za leto 1910, ki
smo jih pregledali v ob¢inskem arhivu.

Vecina zgradb je imela vsaj 5 stanovanj, 10-15 stanovanj pa je imelo
kaksnih 10 poslopij. Med veéjimi lastniki tukaj$njih pala¢ zasledimo v
Gradcu ziveco grofico Bardeau, ki je bila lastnica dveh pala¢ v Ulici Squero
Nuovo (danes Milano), na Dunaju zivecega Goldsmitha, ki je oddajal sta-
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Sliki 39 in 40: Dva ekstrema Cetrti Novo mesto: zgoraj burZujski Borzni trg, spodaj ljudski »plac
od drvi«.
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novanja v dveh zgradbah v Ulici Spiridione, Pollaka, ki je bil lastnik palace
v Ulici Squero Nuovo in Postni ulici (danes Roma), Galattija, lastnika palac¢
v ulici Machiavelli in Carradori (danes Trento), v Novi ulici (danes Mazzini)
Zivece dedice Brunner, ki so bili lastniki pala¢ v Novi ulici, Ulici Campanile
(danes Genova) in Cassa di Risparmio ter v Ulici Canalpiccolo stanujoce-
ga Economa, ki je bil lastnik pala¢ v Postni ulici, Ulici Torrebianca in Ulici
Valdirivo. Ve¢ pala¢ v osrednjem delu Novega mesta je imela v lasti tudi
Banca Commerciale Triestina.

V tej mestni Cetrti ni prislo do vertikalne socialne »hierarhizacije«, ki
smo jo opazili pri Sv. Vidu, saj je v Novem mestu v splosnem prevladoval visji
srednji razred, stanovanja pa vec¢inoma tudi niso bila tako velika kot tam.
Zdi se, da so bili v Novem mestu »revni« nekoliko manj revni kot pri Sv.
Vidu, bogatejsi pa tudi nekoliko »bogatejsi«, saj so najnizje letne najemnine
za uradniske sluge, uli¢ne preprodajalce, potapljace, delavce na Zzeleznici,
frizerke, dninarje in njim podobne tu znasale od 200 do 400 kron, srednji
uradniski in trgovski razred je placeval ve¢inoma od 750 do 1500 kron, kar
precej pa je bilo v tej cetrti premoznejsih najemnikov, ki so za svoja stanova-
nja letno placevali po 2-3 tiso¢ kron (avstrijska krona bi danes veljala okrog
pet evrov). Med temi smo zasledili v Trstu rojene osebe, kakr$ni sta bili vdovi
Miklauc¢i¢ in Sterle, solastnik nepremi¢ninske druzbe Pototschnig, lastnik
trgovine z agrumi Costi, zdravnik Sturli, poddirektor banke Rimini, vodja
pralnice Nordio, pobiralec placil Martellanz ali ban¢ni poslovalec Almeda,
in priseljence, kot so bili v Turinu rojeni direktor zavarovalnice Generali
Luzzati, v Porecu rojeni visji uradnik zasebnega podjetja Vascotto, v Zadru
rojeni odvetnik Wondrich, v Nemciji rojeni direktor cementarne Ringo, v
Pragi rojeni visji uradnik Lloyda Zahorsky ali v Rovinju rojeni odvetnik Bat-
tistella. Med Se bogatejsimi najemniki smo zasledili v Trstu rojena podjetnika
Schotta in upokojenca Ganzonija, na Ceskem rojenega lastnika trgovine s
premogom Weissa in na Madzarskem rojenega generalnega direktorja zavaro-
valnice Riunione Adriatica De Maeza, ki so za stanovanja placevali od 3500-
do 5000 kron. Izredno visoko, ve¢ kot 10 tiso¢ kron »tezko« letno najemnino,
sta si lahko privosc¢ili le dve osebi: v Trstu rojena vdova Hochweid, lastnica
hotela, ki je zivela v pritli¢ju petstanovanjskega poslopja na Borznem trgu, in
posestnik Haberleichter, ki je s svojo §tiriclansko druzino zivel v samo njemu
oddani hi$i v Ulici San Nicolo. Prvi so stregle stiri sluzkinje, za druzino
drugega pa je skrbelo ni¢ manj kot $est pri njem zivecih sluzkinj.

Nas pregled je v tem okraju zajel okrog dva tiso¢ prebivalcev. Njihova
narodnostna sestava pred revizijo je bila taka: okrog 89 % je bilo Italijanov,
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2 % Slovencev, 7 % Nemcev, 2 % pa pripadnikov drugih narodnosti, med
katerimi je bilo najve¢ Grkov, Hrvatov in Cehov. Po opravljeni reviziji se je
delez Italijanov zmanjsal na to¢no 76 %, delez Slovencev povecal na skoraj
11 %, Nemcev na okrog 10 %, delez pripadnikov drugih narodnosti pa na
dobre 3 %. V Novem mestu so bili torej uradni »popravki« Stevilnejsi kot
v okraju Sv. Vid in so zajeli nekaj ve¢ kot 10 % gospodinjstev. Tudi tu pa
so ve¢inoma (v 63 % primerov) zadevali »vracanje« slovenske narodnosti
tistim, ki jim je prvotni popis pripisal »obi¢ajno uporabo« italijanskega jezika
in posledi¢no italijansko narodnostno pripadnost. Ker so uradni objavlje-
ni podatki pokazali, da je slovensko prebivalstvo v Novem mestu obsegalo
okrog 20 % tu zive¢ih me$c¢anov,” bi lahko sklepali, da je vec¢ina tukaj$nje-
ga slovenskega prebivalstva zivela v obrobnejsem, ne pa v osrednjem delu
te mestne Cetrti, ki je bil predmet nase analize. Poleg tega v nasem pregledu
nismo zajeli v Trstu nastanjenega vojaskega osebja, med katerim so Slovenci
predstavljali najvecjo skupino. Se je pa z navedenim delezem slovenskega
prebivalstva povsem ujemala ocena, ki smo jo v postopku »revizije revizije«
opravili na podlagi objektivnejsih kazalnikov narodnostnega opredeljevanja.
Po teh merilih je na izbranem obmoc¢ju Novega mesta italijansko prebivalstvo
obsegalo tocno 57 %, slovensko 20,6 %, nemsko natan¢no 12 %, prebivalstvo
drugih narodnosti pa 10,4 %.

Nasa revizija je zajela kar Cetrtino gospodinjstev, vecina opravljenih
popravkov pa je spet zadevala »deitalijanizacijo« slovenskega prebival-
stva (skoraj 57 % primerov). Za razliko od Sv. Vida smo v Novem mestu v
polovici primerov popravke objektivne narodnostne pripadnosti izvedli v
okviru mesanih gospodinjstev, kar tudi jasno kaze, da je bila ta mestna cetrt
ze od nekdaj veckulturna. Lahko bi rekli, da je okraj nastal in do konca av-
strijskega obdobja ostal multietni¢ni »konglomerat, ki je prav v trzas¢ini in
trzaski pripadnosti nasel svoj skupni jezik in identiteto. Pri pregledu popisnih
pol smo naleteli na $tevilne primere srecanja in sobivanja kultur in jezikov
»pod isto streho«: v Egiptu rojeni Fischer je imel na Kranjskem rojeno Zeno,
v Pazinu rojeni Pallay na Dunaju rojeno Zeno, v Labinu rojeni Brencich v
Vidmu rojeno Zeno, v Trentu rojeni Malocchio v hrvaski Istri rojeno Zeno, na
Ceskem rojeni Cermak na Kranjskem rojeno Zeno, v Frankfurtu rojeni Franz
v Pragi rojeno zeno, prav tako v Nemciji rojeni Strasser v Milanu rojeno Zeno,
v Gorici rojeni Medeot v Zgoniku rojeno zeno, v Dalmaciji rojeni Beros na
Kranjskem rojeno Zeno, v Benetkah rojeni Maistrello na slovenskem Stajer-

179 Brez upostevanja »tujceve, za katere popis ni navajal narodnosti, bi ta delez znagal to¢no 23 %. Ce
pa bi vsem »tujcem« pripisali italijansko narodnost, bi deleZ slovenskega prebivalstva znasal 18,9 %.
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skem rojeno Zeno, v Novigradu rojeni Saina v notranji Avstriji rojeno Zeno, v
Italiji rojeni Cortina v Dalmaciji rojeno Zeno, v Ljubljani rojeni Majakowitsch
v Bukovini rojeno zeno, na Reki rojeni Branchetta v Ljubljani rojeno Zeno, v
Beogradu rojeni Peji¢ na Ceskem rojeno Zeno, v Gorici rojeni Podbersig na
avstrijskem Stajerskem rojeno Zeno, v Sleziji rojeni Neth v Trstu rojeno Zeno,
v Bratislavi rojeni Weiss v Gradcu rojeno Zeno in v Berlinu rojeni Melorad v
Brnu rojeno Zeno.

Poleg omenjenih je bilo tu veliko Ze integriranih, v Trstu rojenih posa-
meznikov, pri katerih se zelo verjetno njihova objektivna etni¢no-jezikovna
izvornost ni ve¢ »ujemala« s subjektivno. Zanesljivo sta bila v objektivhem
pogledu Slovenca na primer na Kranjskem rojena zakonca Berzin, on kurja¢
na ladji, ona delavka v skladi$cu sladkorja, ¢eprav sta tudi po reviziji ostala
»Italijana«. Taki so bili tudi v Sezani rojeni lastnik slas¢i¢arne Taucer, v Gorici
rojena $ivilja Cossovel, na Kranjskem rojeni direktor podjetja Krivic ali v
Tolminu rojeni sodar Scocier, v Prvacini rojeni zavarovalniski uradnik Cerne,
na Proseku rojeni lastnik pekarne Pertot, v Tomaju rojeni vratar poslopja
Rauber, na Kranjskem rojeni vratar poslopja in ¢evljar Zuzik, v Trenti rojeni
mizar v pristani¢u Stenica, v Bovcu rojena vdova Meuley, v Sempetru rojena
vdova Crasna (rojena Cotich) in na Planini rojena vdova Steinberger. Prav
tako so bili nedvomno Hrvati v Splitu rojeni ladijski kuhar Mari¢, v Zadru
rojeni mornar Dunich, v Splitu rojeni ban¢ni uradnik Mattievich, v Kotarju
rojena vdova Morovich, v Splitu rojeni vdovi Medanich in Osretich ter na
Korculi rojeni finan¢ni straznik Bacich. Skoraj zanesljivo so bili Nemci v
Berlinu rojeni posestnik Voigt, v Pragi rojeni zdravnik Konig, v Galiciji rojeni
trgovec Issmann, v Avstriji rojeni ladijski mehanik Rupp in na Dunaju rojena
vdova Silbermann, ki so vsi navedli, da je njihov »obicajno uporabljeni jezik«
italijans¢ina, in so bili v skladu s to navedbo v popisu tudi po narodnosti opre-
deljeni kot Italijani. Vprasanje pa je, ali bi slovensko objektivno pripadnost
$e lahko pripisali v Trstu rojenim osebam, kot so bili vratar Battich, nepo-
roCena mati brez zaposlitve Sgauz, trgovec z vinom Krall, natakar Oblach,
¢uvaj Merschnig, vdova Gullich, vratar poslopja in cevljar Cobau, trgovec
Scamperle, $ivilja Jakopich, vdova in branjevka Hussu, vodja kamnosekov na
obcini Bucavez ali kroja¢ Comel. Vsi ti so imeli seveda dovolj razpoznavni
slovenski priimek in torej slovenski izvor, kakor v povprecju vec kot 40 % pre-
bivalcev mestnega sredisca (¢e ta podatek povezemo z delezem priseljencev
iz pretezno slovenskega zaledja), dejstvo pa je, da so se ti priseljenci tako kot
ostali hitro integrirali v trzagko (italijansko) druzbo in je od njihove izvorne
identitete ostalo le v foneti¢no italijansko obliko »udomaceno« druzinsko ime.
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Kakorkoli ze, se je po nasi oceni Stevilo Slovencev v okraju glede na
$tevilo, ki ga je ugotovil revidirani popis, povecalo za skoraj dvakrat, tevilo
Hrvatov pa za priblizno trikrat: ¢e so ti po reviziji obsegali le 1,5 % prebival-
cev Novega mesta, je po nasi oceni njihov delez znasal skoraj 5 %. Po nasi
oceni je bilo Nemcev in pripadnikov ostalih narodnosti za priblizno petino
ve¢, kot je pokazal popis, ¢eprav je vecino popravkov opravila zZe revizija. Med
pripadniki manjsih skupnosti smo ugotovili najve¢ Judov, Grkov, Srbov in
Cehov. Glede zastopanosti slovenskega prebivalstva v tem mestnem okraju
pa je treba omeniti, da so imele v tej skupini zelo veliko tezo po mesc¢anskih
domovih zivece sluzkinje, ki so predstavljale skoraj 30 % vsega slovenskega
prebivalstva v Novem mestu. Brez te skupine bi dejanski delez v tej mestni
Cetrti »avtohtono« prisotnega slovenskega prebivalstva znasal okrog 15 %,
kar je vseeno ve¢ od deleza, ki smo ga na izbranem obmocju ugotovili na
podlagi uradno revidiranih navedb v popisu.

V Trstu se je v okviru izbranega obmocja Novega mesta rodila tretjina
nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma partneric, kar pomeni,
da so tudi tu veliko vec¢ino tukajsnjih mes§¢anov leta 1910 predstavljali pri-
seljenci. Med temi jih je najvec priglo iz hrvaske Istre in Dalmacije (skoraj
13 %), okrog 10 % prebivalcev se je rodilo na Goriskem, po 6-8 % v notranji
Italiji, Furlaniji, notranji Sloveniji, nemskih dezelah Avstrije in Nemcije
ter v drugih drzavah, po 3-4 % prebivalcev pa se je rodilo v bliznji trzaski
okolici oziroma na obmocju sedanje Slovenske Istre. Skupaj se je v pretezno
slovensko govorecem zaledju rodilo 24 % tukajs$njih prebivalcev oziroma
36 % priseljencev, v Italiji se je rodila to¢no cetrtina, na Hrvaskem slaba
petina (19 %), v nemsko govorecih dezelah 9 %, v drugih obmocjih oziroma
drzavah (predvsem na Ceskem in MadZarskem) pa preostalih 11 % prise-
ljencev. Gospodinjstva, v katerih je zivelo slovensko prebivalstvo, so po nasi
oceni obsegala skoraj 17 % vseh pregledanih druzinskih enot. Med temi so
gospodinjstva, ki so jih tvorili v Trstu rojeni nosilci, obsegala nekaj vec¢ kot
19 %, priseljeni nosilci pa slabih 38 % druzinskih enot. Po krajevnem izvoru
mesana gospodinjstva, se pravi taka, v katerih se je en partner rodil v Trstu,
drugi pa se je v mesto priselil, so obsegala nekaj ve¢ kot 17 %, narodnostno
mesana gospodinjstva pa tocno 26 % druzinskih enot s slovenskim prebival-
stvom. Sicer so tovrstna gospodinjstva na splosno v okraju obsegala okrog
10 % vseh gospodinjstev. Med raznovrstnimi kombinacijami je vidno prevla-
dovala tista, v kateri je italijanski partner zivel s slovensko partnerico (36 %
primerov), sicer pa je vecino mesanih gospodinjstev (57 %) sestavljal po en
partner slovenske narodnosti: v 76 % so bile to Zenske. Med ostalimi primeri
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mesanih gospodinjstev je bilo najve¢ italijansko-nemskih (20 %), slovensko-
hrvaskih (14 %) in italijansko-hrvaskih (11 %) zvez.

V povpreéju so gospodinjstva (brez sluzkinj in individualnih podna-
jemnikov) $tela po 3,3 ¢lana. Najvec je bilo dvo- in triclanskih gospodinj-
stev (po 30 oziroma 22 % primerov). Njihov »mestni« znacaj izraza tudi
razmerje med delezem gospodinjstev, ki jih sestavlja/-ta po en sam ali
dva clana (skupaj ve¢ kot 40 %), in gospodinjstev, ki jih sestavlja po Sest
¢lanov ali ve¢ (skupaj dobrih 13 %). Tudi v Novem mestu, tako kot smo
to ugotovili pri Sv. Vidu, so bila slovenska gospodinjstva po stevilu ¢lanov
nekoliko manjsa (obsegala so v povprecju 3,1 ¢lana). V dobr$ni meri so jih
namre¢ po eni strani sestavljali priseljenci, ki so si v Trstu $ele ustvarjali
druzino, po drugi strani pa vdove z otroki ali brez njih. To je razvidno tudi
iz strukture slovenskih gospodinjstev: v primerjavi s splo$no sliko so bila
kar za 8 odstotnih tock bolj zastopana tista, ki sta jih sestavljala le po dva
¢lana, medtem ko so bila gospodinjstva s 3 ali 4 ¢lani slab$e zastopana za
3—5 odstotnih tock.

Sluzkinje, kuharice in podobno osebje je imela v okraju to¢no tretjina
gospodinjstev . V povprecju je vsako zaposlovalo po 1,4 osebe. Najvec jih je
prislo iz notranje Slovenije (skoraj 21 %), slovenskega dela Goriske oziroma
Furlanije in italijanskega dela Goriske (po 15-16 %) ter iz nemsko govorecih
avstrijskih dezel oziroma trzaske okolice (po 11-12 %). Skupaj je iz pretezno
slovenskega zaledja prihajala skoraj polovica (49 %) v Novem mestu zaposle-
nih sluzkinj, 53 % vseh pa je bilo slovenske narodnosti. Najve¢ sluzkinj (po
5-6) so zaposlovali in prenocevali v Trstu rojena posestnik Haberleichter in
jemnike je imelo skoraj 26 % gospodinjstev (v povprecju vsako po 1,6 podna-
jemnika). Med individualnimi podnajemniki se jih je najvec rodilo v hrvaski
Istri in Dalmaciji, v Trstu in v oZji Avstriji ali Nemc¢iji (po 14-16%), tem so
sledili se individualni podnajemniki iz Italije, Ceske in Furlanije (po 7-9 %).
Izvor priseljenih je bil v tem okraju zelo uravnotezen: tako iz pretezno sloven-
skega kot italijanskega in hrvaskega zaledja je skupaj prihajalo po 16-17 % in-
dividualnih podnajemnikov. Najve¢, po 4-5 podnajemnikov, so imeli na Reki
rojena vdova Ofacio, v Trstu rojena samska najemodajalka Sgauz, v Beljaku
rojeni upokojenec Katzenberger, v Postojni rojena brezposelna mati Stramar,
v Splitu rojena vdova Medanich in na Kranjskem rojeni direktor podjetja
Krivic (to so bili ve¢inoma v istem podjetju zaposleni partnerji). Veliko manj
(samo 0,6 %) je bilo gospodinjstev oziroma gospodarstev s posli. Ta so zapo-
slovala v povprecju po 2,3 osebe. Vecina poslov je bila rojena na Hrvaskem, v
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Furlaniji ali notranji Sloveniji. Najve¢ zaposlenih (4) je v svojem stanovanju
prenoceval v Benetkah rojeni najemnik kréme Maistrello.

Struktura aktivnih ¢lanov gospodinjstev (v povprecju je vsako gospo-
dinjstvo imelo po 1,6 aktivnega ¢lana) je bila izrazito mestna: v osrednjem
delu Novega mesta, za katerega smo pregledali popisne pole, je bila v
primarnem sektorju zaposlena le ena oseba (ribi¢), sekundarni sektor je za-
posloval okrog 11 % aktivnih, terciarni pa preostalih 89 %. Med delavci je
bilo najvec¢ dninarjev oziroma tezakov v pristaniscu, kar precej pa je bilo med
aktivnimi v sekundarnem sektorju tudi delavk (10 %). Tudi tu je bilo med za-
poslenimi, ¢e ne upostevamo v gospodinjstvih zaposlenih sluzkinj in kuharic,
dale¢ najvec uradnikov in ban¢nih usluzbencev (ve¢ kot 19 %). Tem sta sledili
skupini vratarjev, ¢uvajev in slug oziroma trgovcev in lastnikov trgovin, ki
sta obsegali po 7-8 % aktivnih. Skupaj so zaposlene osebe predstavljale 44 %
prebivalcev okraja (brez sluzkinj). Toda ¢e nabor aktivnih in stanujocih
raz$irimo $e na sluzkinje, ugotovimo, da so te predstavljale ve¢ kot 22 % vseh
aktivnih v okraju, in v tem primeru se skupni delez aktivnih med v okraju
Zive¢im prebivalstvom dvigne na ve¢ kot 50 %. Zenski poklici (med temi je
bilo najve¢ $ivilj) so obsegali le slabih 7 %, visji 51 %, intelektualni pa slabih
11 % zaposlitvenih profilov.*** Gospodinjstva, sestavljena iz samo neaktivnih
¢lanov (vdov, upokojencev in rentnikov ali rentnic), so obsegala skoraj 14 %
vseh druzinskih enot.

Zaposlitvena struktura slovenskega prebivalstva se v osnovi ni razlikova-
la od zgoraj opisane, saj je tudi v tem primeru terciarni sektor obsegal 87 %,
sekundarni pa skoraj 13 % aktivnih. Sicer pa je bilo med tu Zive¢imi Slovenci
zaradi vecje zastopanosti slovenskih vdov po eni strani ve¢ gospodinjstev brez
aktivnih ¢lanov (slabih 16 %), po drugi pa sta to skupino opredeljevala tudi
vedje $tevilo aktivnih na gospodinjstvo (2,0) in visji delez aktivnih med vsem
prebivalstvom (skoraj 54 %). Brez sluzkinj so Slovenci predstavljali skoraj
20 %, z njimi pa vec kot 27 % vseh aktivnih, saj so te obsegale skoraj 44 %
vsega slovenskega aktivnega prebivalstva v okraju. Sicer je med aktivnimi
¢lani slovenskih gospodinjstev dale¢ prevladoval zaposlitveni profil vratarjeyv,
cuvajev in slug (nad 20 % aktivnih), trgovcev oziroma uradnikov pa je bilo
po okrog 10 %. Zanimivo je, da je bil slovenske narodnosti tudi edini v okraju
ziveci ribi¢, prav tako so bili samo slovenske narodnosti tu delujoci mizarji,
likarice in frizerke. Slovenci in Slovenke so bili znacilno nadpovpre¢no
zastopani med cevljarji in vratarji ter tudi med babicami in delavkami, peki
180 Pri tem izradunu nismo upostevali pri gospodinjstvih zaposlenih sluzkinj, vkljucili pa smo indi-
vidualne podnajemnike.
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in slas¢icarji ter mesarji in fotografi (40-50 % vseh), v manjsi meri $e med
$iviljami (30 % vseh). V splo$nem je bila zaposlitvena struktura slovenskega
prebivalstva izrazito slabsa od splosne: visji poklici so obsegali med aktivnim
slovenskim prebivalstvom okrog 31 %, intelektualni pa skromna 2 % zaposli-
tvenih profilov. Vidneje zastopani so bili Zenski poklici (brez sluzkinj), saj so
obsegali skoraj 17 % vseh aktivnih te skupine.

Nova mitnica

S tem imenom so v popisih za leti 1900 in 1910 oznacevali Cetrt onkraj
Potoka, kamor se je mesto zacelo Siriti v ¢asu svoje najvecje ekspanzije v
19. stoletju. Sicer pa je ime okraju dala »nova« mitnica, ki so jo tu postavili ze
v 18. stoletju, ko so do Opcin speljali novo cesto, ki je vodila proti Kranjski
oziroma Dunaju in na katero $e danes spominja Ulica Commerciale. To pro-
metnico je v prvi polovici 19. stoletja nadomestila sodobnejsa in poloznejsa
cesta, ki se je preko istega okraja po Ulici Coroneo dvigovala proti Krasu
s krakoma za Opc¢ine (in preko njih do Ljubljane) in Bazovico (in preko te
do Reke). Okraj je na severu omejevala Ulica Severo do vojaske bolni$nice
na Skorklji, od koder se je mejna ¢&rta spustila do Ulice Giulia vzhodno od
mestnega vrta vzdolz Ulice Galilei. Tu se je meja med Novo in Staro mitnico
usmerila proti zahodu po Ulici Chiozza (zdaj Crispi) do Ulice Rossetti in
nato do Ulice Torrente (zdaj Carducci) po Ulici Farneto (zdaj Ginnastica). Ob
vojaski bolni$nici in ljudskem vrtu je okraj oznacevala zlasti velika vojasnica,
ki je zavzemala celotno obmocje med ulicami Torrente, Severo in Coroneo do
viSine sedanje sodne palace. Po pokritem svetoivanskem potoku so v obdobju
1845-1870 speljali Ulico Stadion (danes Battisti), po kateri je nato vodila
prva mestna tramvajska proga od Zelezniske postaje proti Sv. Ivanu. Ze pred
tem so na pobudo predsednika mestnega sveta Rossettija pokrili stari mestni
vodovod in uredili priljubljeno mestno sprehajalisc¢e Akvedot, ki je spreha-
jalce usmerjal do gozdnega parka na Farnedu. Slovenci so si tu postavili svoj
prestizni Narodni dom, judovska skupnost pa je v Cetrti zgradila svojo novo,
monumentalno sinagogo. Tu so svoje mesto nasla tudi Stevilna mestna gle-
dalis¢a, vkljuéno z najve¢jim mestnim gledaliS¢em Rossetti, zato se je v to
Cetrt poleg nizjih uradnikov in sploh predstavnikov nizjega srednjega razreda
naselila ve¢ina mestnih igralcev ter kabaretnih pevk in plesalk.

Popis iz leta 1900 je v tem mestnem okraju zabelezil 520 his in vec¢ kot 21
tiso¢ prebivalcev (od tega nekaj vec kot 9oo Slovencev), popis iz leta 1910 pa
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Sliki 41 in 42: Novo mitnico opredeljujeta dve glavni mestni prometnici: Ulica Torrente (zdaj
Carducci), pod katero tece mestni potok, in Ulica Stadion (zdaj Battisti), ki vodi do Ljudskega
vrta in Sv. Ivana.
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skoraj 600 his in okrog 25.800 prebivalcev (od tega okrog 3100 Slovencev in
skoraj 5300 priseljencev brez avstrijskega drzavljanstva). Skladno z uradnimi
podatki popisa se je v tem desetletnem obdobju $tevilo hi$ povecalo za 15 %,
Stevilo prebivalcev za dobrih 20 %, $tevilo Slovencev pa za vec kot trikrat.
Srednje stevilo stanovalcev na poslopje se je povecalo z okrog 41 na skoraj 44.
V nadaljevanju bomo podrobneje pogledali, kaj nam za izbrani osrednji del
okraja povedo prvotni popisni podatki za leto 1910, ki smo jih pregledali v
ob¢inskem arhivu.

Vecina zgradb je imela vsaj 5 stanovanj, 10-15 stanovanj pa je imelo
skoraj 20 poslopij. Med lastniki vsaj dveh pala¢ smo zasledili v Ulici Zonta
ziveCega Puricha, v Ulici Rossetti zivecega Angeleta, v Ulici Istituto zivecega
Giannopula, v Ulici Zonta zivecega Girardellija, v Ulici Campanile Zivecega
Schwacha in v Ulici Stadion Zivece dedi¢e Hermanstorfer. Ti so bili gospo-
darji zgradbe na Ulici sv. FranciSka 5 in 7, kjer je imel sedez teater Fenice,
medtem ko je bil v Turciji rojeni ucitelj arabskega jezika Cassab lastnik
poslopja v Ulici sv. Franciska 4, kjer sta mu najemnini placevala tako Circolo
artistico di Trieste kot Conservatorio musicale di Trieste, ki sta imela tu svoj
sedez. Po eno stanovanjsko zgradbo v ulicah Stadion in Palestrina je imela
Societa Adriatica di Sicurta. Tudi slovenska Trgovsko obrtna zadruga v Trstu
je bila lastnica dveh poslopij: v Ulici Stadion 21 je najemnikom oddajala Sest
stanovanj (v enem izmed teh je Zivel tajnik Zadruge, v Rihenberku rojeni
Kravos), medtem ko je na Akvedotu stevilka 20 gostila trgovsko in ljudsko
$olo, ob kateri je imela $e restavracijo z varietejem (najemnik oziroma upra-
vitelj je bil neki Smolensky) in kavarno (najemnik se je pisal Krajnc). V $tirih
loc¢enih stanovanjih so bila v isti zgradbi $e gospodinjstva v Sezani rojenega
vratarja poslopja Pozarja (ta po tedanji navadi ni placeval najemnine), v Trstu
rojenega Cuvaja poslopja Pupa, na Kranjskem rojenega ucitelja Arharja in v
Trstu rojenega krojaca Polana.

Zanimivo je tudi, da so bili v zgradbi na Akvedotu Stevilka 6 kar tri
najemniki, ki so se poklicno bavili z oddajo sob podnajemnikom: po 4-5
podnajemnikov so tu imeli v Trstu rojeni Croce, v Ljubljani rojeni Stilljer in
v Piranu rojena vdova Ciurio. O kakovosti teh namestitev govori podatek, da
so imeli najemniki in podnajemniki v vsakem stanovanju na voljo le tri sobe
in kuhinjo. Croce je na primer v takem stanovanju poleg treh ¢lanov lastnega
gospodinjstva gostil e pet moskih podnajemnikov. Podobno je bilo v zgradbi
v Ulici Stadion s, kjer je sicer v Sestsobnem stanovanju v Trstu rojena vdova
Brandenburg gostila $tiri »umetniske« pevke (dve sta bili iz Italije, ena iz
Splita in ena iz Bratislave) ter v Furlaniji rojeno delavko v tovarni papirja. V
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istem poslopju so v stanovanjcu z eno samo sobo (brez kuhinje ali kopalnice)
ziveli ne le v Postojni rojeni vratar zgradbe in obdelovalec kartona Marin-
scheg z bratom, mizarjem, ampak tudi njun podnajemnik Snidersich, v Trstu
rojeni uli¢ni glasbenik. Glede tega je treba omeniti, da so v tem »novej$em
okraju imela kopalnico s strani§¢em praviloma le najvecja stanovanja - tista,
ki so imela vsaj 6-7 sob, medtem ko so v »starejsih« mestnih okrajih Sv. Vid in
Novo mesto tovrstni »luksuz« poznala le stanovanja z vsaj desetimi sobami.

Zaradi nekoliko bolj »ljudske« socialne strukture v tej mestni Cetrti so
najnizje letne najemnine stanovanj znasale 150-300 kron, nekoliko premo-
znejsi so placevali 750-1500 kron, najemnine, ki so bile visje od 2 tiso¢ kron,
pa so bile tu Ze redkejSe. Med tovrstnimi najemniki smo zasledili v Trstu
rojene osebe, kot so bili trgovec s kavo Luzzatto, vdovi Morach in Stocker,
upokojenca Hausenbircher in Savorgnan, solastnik trgovskega podjetja z
lesom Mann, trgovski agent Schiavon, zdravnika Castiglioni in Luzzatto, na-
jemodajalki Brandenburg in Fischer, ter priseljence, kakrsni so bili v Splitu
rojeni profesor Mitrovi¢, na Tirolskem rojeni zdravnik Grandi in v Bukovini
rojeni zdravnik Rode. Najvisje najemnine (3500-4500 kron) so placevali v
Italiji rojeni ucitelj plesa D’Aquino, v Gr¢iji rojeni trgovec Iypaldo, v Trstu
rojeni zdravnik Welponer, v Vidmu rojeni posestnik Bosma in na Ceskem
rojeni upokojenec Schiissler.

Nas$ pregled je v tem okraju zajel okrog 1900 prebivalcev. Njihova naro-
dnostna sestava pred revizijo je bila taka: okrog 89 % je bilo Italijanov, slabih
5 % Slovencey, slabih 6 % Nemcev, 1 % pa pripadnikov drugih narodnosti, med
katerimi je bilo najve¢ Francozov, Hrvatov in Grkov. Po opravljeni reviziji se
je delez Italijanov zmanjsal na dobrih 81 %, delez Slovencev povecal na okrog
10 %, Nemcev na dobrih 7 %, delez pripadnikov drugih narodnosti pa na
dober odstotek. Uradna revizija je zajela le nekaj ve¢ kot 4 % lokalnih gospo-
dinjstev, popravki pa so v kar 84 % primerov zadevali »vrac¢anje« slovenske
narodnosti tistim, ki jim je prvotni popis pripisal »obic¢ajno uporabo« italijan-
skega jezika in s tem italijansko narodnost. Ker so uradni objavljeni podatki
pokazali, da je slovensko prebivalstvo v Novi mitnici obsegalo 12-15 % tu
zive¢ih me$c¢anov,'™ bi lahko sklepali, da je tudi tu vecina slovenskega pre-
bivalstva Zivela v obrobnejsem, ne pa v osrednjem delu te mestne cetrti, ki
je bil predmet nase analize. Omeniti gre sicer, da v na$ pregled nismo zajeli
v Trstu nastanjenega vojaskega osebja, med katerim so Slovenci predsta-
vljali najvecjo skupino; to je bilo zaradi vojasnice v tem okraju e posebej

181 Brez upostevanja »tujceve, za katere popis ni navajal narodnosti, bi ta delez znasal 15,1 %. Ce bi vsem
»tujcem« pripisali italijansko narodnost, bi delez slovenskega prebivalstva znagal to¢no 12 %.
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$tevilno. Po drugi strani pa je nasa »revizija revizije« pokazala, da je bil delez
slovenskega prebivalstva znacilno visji od tistega, ki ga je izkazal revidirani
popis. Na podlagi objektivnejsih kazalnikov narodnostnega opredeljevanja
je na izbranem obmocju Nove mitnice po nasi oceni italijansko prebivalstvo
obsegalo slabih 63 %, slovensko 23,2 %, nemsko 8,4 %, prebivalstvo drugih
narodnosti pa 5,8 % tu Zivecih mescanov.

Nasa revizija je zadevala dobro petino gospodinjstev, ve¢ina opravljenih
popravkov pa se je spet nanasala na »deitalijanizacijo« slovenskega prebival-
stva (to¢no dve tretjini primerov). Uradna revizija je namre¢ »spregledala
kar nekaj objektivno slovenskih prebivalcev: med temi bomo poleg stevilnih
sluzkinj omenili v Postojni rojenega trgovskega pomocnika Gostischa, v
Vipavi rojenega parketarja Machnicha, v Kopru rojenega sodarja Sklembo (v
rojstnem listu je bil zapisan kot Sklemba), na Op¢inah rojenega upokojenca
Sossicha, na Kranjskem rojenega lastnika $pecerije Steguja, v Komnu rojenega
lastnika pekarne Covacicha, v Ajdovscini rojenega lastnika mehanske obrti
Kozmanna, v Kanalu rojenega uglasevalca klavirjev Caffola, na Kranjskem
rojenega tramvajskega usluzbenca Lonsina, v Postojni rojenega lastnika
sodarske obrti Bovana, v Skopem rojenega dninarja Potrato, v Tolminu
rojeno visjo bolni¢arko Covacich in druge. Kar zanesljivo slovenske narodno-
sti so bili v Trstu rojeni tezak Pecenco, vratarja poslopja Cozian in Castellitz,
vdova Klun, $ivilja Jasbitz (njena mati se je rodila v Tolminu), na Kranjskem
rojeni tezak Zura (v popisni poli naveden tudi kot Zura) in banéni usluzbe-
nec Bresavsek (v popisni poli naveden tudi z imenom Bresavsek), tako kot so
bile na Kranjskem in v trzaski okolici rojene soproge v okviru mesanih go-
spodinjstev. Vprasanje pa je, ali bi slovensko objektivno pripadnost e lahko
pripisali v Trstu rojenim osebam, kot so bili plinski instalater Cosiancich,
bolnicarka Leban, lastnik drogerije Zernitz, vdova Werk, trgovec Cumar,
upokojenec Rogel, lastnik sodarske obrti Gregorich, dninar Scherlitz ter tudi
v Gorici rojeni cevljar Gregorat, ¢eprav je bila njegova Zena rojena v Postojni
in se je njegova mati pisala Mihevc.

Vsekakor se je po nasi oceni Stevilo Slovencev v okraju glede na $tevilo,
ki ga je ugotovil revidirani popis, povecalo za ve¢ kot dvakrat, Stevilo Hrvatov
pa za skoraj Sestkrat: ¢e so zadnji po reviziji obsegali le 0,5 % prebivalcev
Nove mitnice, je po nasi oceni njihov delez znasal skoraj 3 %. Revizija je
namrec¢ ve¢jo pozornost namenila osebam slovenske in nemske narodno-
sti, ni pa posebej preverjala pripadnosti ostalih trzaskih prebivalcev. Po nasi
oceni se je zato Stevilo Nemcev povecalo le za dobrih 15 %, $tevilo pripadni-
kov ostalih narodnosti (brez ze omenjenih Hrvatov) pa za skoraj Stirikrat.
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Med pripadniki manj$ih skupnosti smo s pomoc¢jo navedbe o verski pripa-
dnosti ugotovili najvec¢ Judov in Grkov. Tudi v tem okraju je bilo veliko po
mes$canskih domovih nastanjenih slovenskih sluzkinj, ki so predstavljale ve¢
kot cetrtino v Novi mitnici Zivecih Slovencev. Brez te skupine bi dejanski
delez v tej mestni Cetrti »avtohtono« prisotnega slovenskega prebivalstva
znasal okrog 17 %, kar je vseeno vec od deleza, ki smo ga za izbrano obmocje
ugotovili na podlagi uradno revidiranih popisnih navedb.

Po kraju rojstva nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma
partneric izhaja, da se je v Trstu med prebivalci izbranega obmocja Nove
mitnice rodilo skoraj 47 % prebivalcev, kar je precej ve¢ kot v obeh Ze obrav-
navanih »starej$ih« mestnih okrajih. To pomeni, da se v to novej$o mestno
Cetrt niso naseljevali le priseljenci, ampak o¢itno tudi Ze »ustaljeni« Trzacani,
ki so se sem preselili iz drugih mestnih in predmestnih okrajev. Med
»novimic, v tej Cetrti Zive¢imi mescani je bilo, kakor smo lahko ugotovili iz
pregleda popisnih pol, najve¢ takih, ki so se rodili na Goriskem, v Furlaniji,
hrvagki Istri ali Dalmaciji in drugih italijanskih dezelah (po 7-9 % vseh pre-
bivalcev), po okrog 5 % prebivalcev pa se je rodilo v notranji Sloveniji in
trzaski okolici. Skupaj se je v pretezno slovensko govorecem zaledju rodilo
okrog 20 % prebivalcev oziroma 38 % priseljenceyv, v Italiji se je rodilo to¢no
30 %, na Hrvaskem 17 %, v nemsko govorecih dezelah 8 %, iz drugih obmocij
izhajalo preostalih 5 % priseljencev.

Gospodinjstva, v katerih je Zivelo slovensko prebivalstvo, so po nasi
oceni obsegala priblizno petino vseh pregledanih druzinskih enot. Med
temi so gospodinjstva, ki so jih tvorili v Trstu rojeni nosilci obsegala okrog
16 %, priseljeni nosilci pa dobrih 46 % druzinskih enot. Po krajevnem izvoru
mesana gospodinjstva, se pravi taka, v katerih se je en partner rodil v Trstu,
drugi pa se je v mesto priselil, so obsegala okrog 15 %, narodnostno mesana
gospodinjstva pa dobrih 23 % druzinskih enot s slovenskim prebivalstvom.
Sicer so tovrstna gospodinjstva na splosno v okraju obsegala okrog 8 % vseh
gospodinjstev. Med raznovrstnimi kombinacijami je prevladovala tista, kjer
je italijanski partner Zivel s slovensko partnerico (26 % primerov). Sploh je v
Novi mitnici leta 1910 najve¢ mesanih gospodinjstev (62 %) sestavljal po en
slovenski partner, povecini zenskega spola. Med ostalimi primeri mesanih
gospodinjstev je bilo najve¢ takih, v katerih je italijanski partner Zivel z
nemsko partnerico, slovenski partner z italijansko ali hrvasko partnerico (po
okrog 10 %). V povprecju so gospodinjstva (brez sluzkinj in individualnih
podnajemnikov) stela po 3,4 ¢lana. Najpogostejsi tipologiji so predstavljala
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dvo- in tri¢lanska gospodinjstva (po okrog 25 % primerov). Njihov »mestni«
znacaj izraza tudi razmerje med delezem gospodinjstev, ki jih sestavlja en
sam ¢lan ali dva ¢lana (skupaj 34 %), in gospodinjstev, ki jih sestavlja po Sest
¢lanov ali ve¢ (skupaj 12 %).

V tem okraju je bila povprecna velikost slovenskih gospodinjstev povsem
enaka splo$ni. Razli¢na pa je bila njihova struktura: znacilno vija sta bila
med slovenskim prebivalstvom deleza enoclanskih gospodinjstev in gospo-
dinjstev z 6-9 ¢lani (za okrog 5 odstotnih tock), znacilno nizji pa je bil delez
gospodinjstev s po 4-5 ¢lani (prav tako za dobrih 5 odstotnih to¢k). Prvo od-
stopanje gre pripisati nadpovpre¢nemus stevilu slovenskih vdov, kar je oc¢itna
posledica Ze opisane spolne strukture trzaskih gospodinjstev, drugega pa
nadpovprecni zastopanosti »velikih« druzin med slovenskim prebivalstvom,
kar je bilo vezano na pretezno delavsko socialno strukturo te skupine prebi-
valstva v okraju. V samostojnih gospodinjstvih je Zivelo 63 % v Novi mitnici
prisotnega slovenskega prebivalstva, 27 % je bilo sluzkinj po druzinah, 10 %
Slovencev pa je bilo individualnih podnajemnikov.

Sluzkinje, kuharice in podobno osebje je imelo nekaj vec kot 36 % go-
spodinjstev okraja; v povprecju je vsako zaposlovalo po 1,2 osebe. Najve¢
jih je prislo iz notranje Slovenije (ve¢ kot 25 %), Goriske (ve¢ kot 18 %) ter
Furlanije in trzaske okolice (po okrog 14%). Po okrog 10 % sluzkinj je izhajalo
iz Avstrije in hrvaske Istre ali Dalmacije. Skupaj je bilo slovenske narodno-
sti oziroma je iz pretezno slovenskega zaledja prihajala vecina (to¢no 60 %)
v Novi mitnici zaposlenih sluzkinj. Podnajemnike je imelo skoraj 25 % go-
spodinjstev (v povpre¢ju vsako po 1,5 podnajemnika). Med individualni-
mi podnajemniki se jih je najve¢ rodilo v Trstu (to¢no petina), po 11-12 %
podnajemnikov je prislo iz notranje Slovenije, Istre ali Dalmacije, Avstrije in
Furlanije, po okrog 8 % pa iz Italije, Goriske in Ceske ali Poljske. Iz pretezno
slovenskega zaledja je skupaj prihajala tocno cetrtina individualnih podna-
jemnikov, iz Italije slaba petina, iz hrvaskega zaledja pa 13 %. Gospodinjstev
oziroma gospodarstev s posli v okraju nismo zasledili.

Struktura aktivnih ¢lanov gospodinjstev (v povprecju je vsako gospodinj-
stvo imelo po 1,7 aktivnega ¢lana) je bila izrazito mestna: v osrednjem delu
Nove mitnice, za katerega smo pregledali popisne pole, ni bil v primarnem
sektorju zaposlen nihce, sekundarni sektor je zaposloval 13,7 % aktivnih,
terciarni pa preostalih 86,3 %. Med delavci nismo opazili prevladujocih
zaposlitvenih podrocij, delavke pa so v tem okraju predstavljale 8 % vseh
aktivnih v sekundarnih dejavnostih. Tudi tu je bilo med zaposlenimi, ¢e ne
upostevamo v gospodinjstvih zaposlenih sluzkinj in kuharic, dale¢ najvec
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uradnikov (skoraj 18 %). Tem so sledile skupine trgovcev oziroma trgovskih
prodajalcev ter vratarjev, Cuvajev in slug, ki so obsegale po 7-8,5 % aktivnih.
Po 4-5 % aktivnih so predstavljale skupine uciteljev in profesorjev, podjetni-
kov in trgovskih ali pomorskih agentov in $ivilj. Skupaj so zaposlene osebe
predstavljale dobrih 44 % prebivalcev okraja (brez sluzkinj). Toda ¢e nabor
aktivnih in stanujocih razsirimo Se na sluzkinje, ugotovimo, da so te pred-
stavljale okrog 21 % vseh aktivnih v okraju. V tem primeru se skupni delez
aktivnih med v okraju Zive¢im prebivalstvom dvigne na ve¢ kot 50 %. Zenski
poklici so obsegali le 7 %, vi$ji manj kot 41 %, intelektualni pa slabih 9 % za-
poslitvenih profilov.’®* Gospodinjstva, sestavljena iz samo neaktivnih ¢lanov
(vdov, upokojencev in rentnikov ali rentnic), so obsegala skoraj 14 % vseh
druzinskih enot.

Zaposlitvena struktura slovenskega prebivalstva se je v tem okraju
nekoliko razlikovala od zgoraj opisane, saj je pri tej skupini prebival-
cev terciarni sektor obsegal nekaj ve¢ kot 83 %, sekundarni pa skoraj 17 %
aktivnih (med delavci je bilo 10 % Zensk). Med tu Zivecimi Slovenci je bilo
nekaj manj gospodinjstev brez aktivnih ¢lanov (11%), znacilno vecja pa sta
bila delez aktivnih med vsem prebivalstvom (vec kot 56%, s sluzkinjami celo
68 %) in povprecno $tevilo aktivnih na gospodinjstvo (2,2). Slovenci so tako
brez sluzkinj obsegali okrog 24 %, z njimi pa vec kot 31 % vseh aktivnih, saj
so te delavke zajemale skoraj 41 % vsega slovenskega aktivnega prebivalstva
v okraju. Sicer sta med aktivnimi ¢lani slovenskih gospodinjstev dale¢ pre-
vladovala zaposlitvena profila delavcev in tezakov ter vratarjev, ¢uvajev in
slug (po 12-14 % aktivnih). Po 6,5-8,5 % aktivnih so predstavljale skupine
$ivilj, uradnikov, cevljarjev in trgovcev. Slovenci in Slovenke so bili znacilno
nadpovpre¢no zastopani med redarji, kuharicami, bolni¢arkami, cevljarji,
$iviljami, postnimi in tramvajskimi usluzbenci. V splosnem je bila zaposli-
tvena struktura slovenskega prebivalstva tudi v tem okraju izrazito slabsa od
splo$ne: vi$ji poklici so med aktivnim slovenskim prebivalstvom obsegali
komaj 20 %, intelektualni pa manj kot 3 % zaposlitvenih profilov. Znacilno
nadpovprec¢no so bili zastopani zenski poklici, saj so obsegali (brez uposteva-
nja po domovih zivecih sluzkinj) skoraj 18 % vseh aktivnih te skupine.

182 Pri tem izra¢unu nismo upostevali pri gospodinjstvih zaposlenih sluzkinj, vklju¢ili pa smo indi-
vidualne podnajemnike.
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Stara mitnica

S tem imenom so v popisih za leti 1900 in 1910 oznacevali Cetrt vzdolz
pokritega jugovzhodnega dela mestnega Potoka, ki se je v glavnem napajal
z vodotokom, ki je bil med Trzacani znan kot »potok sedmih izvirov« in
izvira kot Potok ali Ribnik v ozki dolinici med Lonjerjem in Katinaro na
ledini Bridgavec ali Brizgavec.'®* Potok so ze v 19. stoletju pokrili do visine
sedanjega Trga Mioni in tako podaljsali Ulico della Tesa. To so v fasistic¢-
D’Annunzio, s katero so dobili novo mestno razvojno os do hipodroma, stara
cesta pa se je z istim imenom ohranila v odseku do danasnjega Trga Foraggi.
Vsekakor je bil vzhodnejsi predel tega mestnega okraja vse do konca avstrij-
ske dobe $e zelo redko poseljen, saj se je urbanizacija $irila pretezno vzdolz
nekdanje glavne trzaske prometnice, ki se je po Ulici Molino a Vento dvignila
do Sv. Marije Magdalene in se tam razcepila: en krak je vodil v Istro, drugi
pa na Kras v Bazovico, od tam pa do Kranjske oziroma Reke. Prav zato so na
obmocju Stare mitnice uredili prvo mestno carinsko postajo, ki se ji je pri-
druzila $e »nova« na severu, ko so tam v 18. stoletju odprli komercialno cesto
proti Kranjski oziroma notranjosti monarhije. Okraj je tedaj obsegal obsezno
»zunanje« mestno obmocje, na zahodu ga je od Starega mesta delila Ulica
Fornace, ki se je pred izgradnjo predora pod gricem Sv. Justa, do katere je
prislo ob koncu avstrijske dobe, spuscala od gradu sv. Justa do Lesnega trga.
Od okraja Sv. Vid je Staro mitnico delila Ulica Maddalena (zdaj Bramante),
od okraja Sv. Jakob pa Ulica del Bosco do tedanjega Trga Stare mitnice (danes
Garibaldi), vendar tako, da so vse hie vzdolz te ulice in okrog trga sodile
k Stari mitnici. Od tod naprej se je meja dvignila do okraja Kjadin in Sv.
Alojzij vzdolz Ulice Settefontane nekako do cerkve sv. Vincencija, od koder
je meja s tem predmestnim okrajem potekala preko Ulice Rossetti in nato
v bistvu vzporedno z njo oziroma Ulico Petrarca do Ulice Chiozza (danes
Crispi) oziroma Farneto (danes Ginnastica), ki sta razmejevali obe Mitnici.
Vzhodno od okraja se je Ze zacel pas primestnih vil premoznejsih me§¢anov,
ki je postopoma prehajal v ruralno obmocje zgornjega Kjadina in Rocola.

Tu sta na severnem oziroma juznem robu okraja v 19. stoletju nasla mesto
obsezen objekt mestne bolnisnice (Ospitale Civico) in skoraj enako velika
uboznica (Istituto dei Poveri). Oba sta locevala bolj mestni nacin pozidave,
ki je prevladoval v njegovem spodnjem delu med danasnjima trgoma

183 Trst: karta krajev.
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TRZASKI SLOVENCI

Trieste - Piazza dell’Ospilale

Slika 44: K urbanizaciji Stare mitnice je najprej pripomogla izgradnja mestne bolnisnice.
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Goldoni in Garibaldi ter v predelu med Starim mestom in Sv. Jakobom, od
ze bolj predmestne urbane strukture zgornjega dela okraja do Ulice Rossetti.
Vsekakor je bila to Ze mnogo bolj »ljudska« mestna cetrt od doslej obrav-
navanih. Vanjo so se mnozi¢no stekali ve¢inoma nizji uradniki, tovarniski
delavci in tezaki, obrtniki in obrtni delavci ter mali trgovci, ob teh pa Se bol-
nicarji in bolni¢arke, natakarji, razni vajenci in njim podobno osebje. Med
temi je bilo veliko individualnih moskih priseljencev. Popis iz leta 1900 je v
tem mestnem okraju zabelezil 790 hi$ in okrog 34.400 prebivalcev (od tega
okrog 550 Slovencev), popis iz leta 1910 pa okrog 920 his in skoraj 43 tiso¢
prebivalcev, od tega okrog 3500 Slovencev in ve¢ kot 9 tiso¢ priseljencev
brez avstrijskega drzavljanstva, kar predstavlja dale¢ najvecje Stevilo priselje-
nih »tujcev« med vsemi mestnimi okraji. Sploh je bila Stara mitnica v obeh
popisnih letih po $tevilu prebivalcev najvedji in skupaj s Sv. Jakobom najhi-
treje rasto¢i mestni okraj. Skladno z uradnimi popisnimi podatki se je v tem
desetletnem obdobju stevilo hi§ povecalo za okrog 15 %, $tevilo prebivalcev
za priblizno cetrtino, $tevilo Slovencev pa za vec kot Sestkrat. Srednje $tevilo
stanovalcev na poslopje se je dvignilo z okrog 44 na skoraj 47 in bilo najvisje
med vsemi mestnimi okraji. Toda poglejmo podrobneje, kaj nam za izbrani
osrednji del te mestne Cetrti povedo izvirni popisni podatki za leto 1910, ki
smo jih pregledali v ob¢inskem arhivu.

Nas$ pregled je zajel predvsem zahodni, delavski del okraja okrog Ulice
Madonnina in Trga Stare mitnice, kjer smo pricakovali, da bo tudi koncen-
tracija slovenskega prebivalstva ve¢ja. Tu (na Ulici Pondares 5) je stala tudi
zgradba direkcije za »javno dobrodelnost« (Direzione di Pubblica Benefi-
cenza), ki je za 30 centov oziroma vinarjev'** dajala prenocisce vec kot 270
samskim tezakom, zidarjem in kamnosekom, obrtnim delavcem, natakarjem
in podobnim osebam. Veliko ve¢ kot v doslej obravnavanih okrajih je bilo v
tem mestnem predelu poslopij z vsaj 10 stanovanji, $tevilna so jih imela po
vsaj 15, tri pa ve¢ kot 20 ali celo 25. Naselitvena gostota je bila v Stari mitnici,
kakor smo ugotovili, znacilno vecja kot drugod, zato pa so bila stanovanja v
povpreéju mnogo manjsa. Najve¢ stanovanj je namre¢ Stelo samo od ene do tri
sobe, redkejsa 4-5, in le izjemoma 7 do 9 sob."® Med lastniki vsaj dveh zgradb
smo zasledili v Rojanu zivecega Levija, v Ulici Chiozza Zivecega Morettija,
v Ulici Tintore Zivecega Picottija in v Gradcu zivecega Prescherna. Treba je
184 Glede na to,da j'é téﬂaj krona veljala okrog 5 evrov, bi navedeni znesek danes znasal komaj 1,5 evra.
Upostevati pa je treba, da so tedaj dninarji, tezaki in vajenci za svoj 11-urni delavnik le stezka zasluzili
vec kot 10 evrov v danasnji vrednosti.

185 Navedeno $tevilo sob vklju¢uje tudi morebitno kuhinjo. Te niso imela najmanjsa, eno- ali dvosobna
stanovanja. Z izjemo redkih in najve¢jih stanovanj ni imelo nobeno strani$¢a ali kopalnice.
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tudi omeniti, da je bilo poslopje v Ulici Madonnina 15 last Delavske zadruge
(Cooperative operaie) s sedezem v Ulici sv. Franciska 21. Tudi v tem okraju
je bilo nekaj najemodajalcev oziroma najemodajalk, saj so bile to ve¢inoma
samske vdove. Ve¢ kot 5 individualnih podnajemnikov sta imeli v Vidmu
rojena vdova Crosel v svojem trisobnem stanovanju in v SeZani rojena vdova
Persich v svojem §tirisobnem stanovanju, kar 8 podnajemnikov je imela na
Reki rojena vdova Gianni v svojem trisobnem stanovanju; najbolj na tesnem
pa je bilo nedvomno v enosobnem stanovanju, kjer so poleg v Tolminu rojene
najemnice, vdove Retz, prenocevale Se $tiri Zenske podnajemnice.

Zaradi izrazito »ljudske« socialne strukture te mestne cetrti so bile tu
letne najemnine stanovanj v povpre¢ju mnogo nizje kot v doslej obravna-
vanih okrajih, v katerih je prevladoval srednji do visji razred najemnikov.'*¢
Najve¢ najemnikov je placevalo manj kot 500 ali celo 250 kron. Manj kot
100 kron najemnine so za svoja enosobna stanovanja dajali na primer samski
najemniki, kakr$ni so bili v Trstu rojena $ivilja Leon, v Trstu rojeni upokojenec
Dipinto, v Sinju rojena delavka v tovarni cigaret Cremencich, v Pore¢u rojena
vdova in branjevka Proft, v Kranju rojena mati samohranilka in sluzkinja
Tomazin ali v Vizinadi rojeni tezak Lecovi¢, vendar tudi dvoclanska druzina
v hrvaski Istri rojene vdove Skergat ali $tiriclanska druzina v Vidmu rojenega
bolnic¢arja Oliva. Mnogo manj je bilo v okraju takih, ki so letno placevali
od 700 do 1000 kron: to so bili na primer v Trstu rojeni fotograf Culiot, v
Porecu rojeni trgovec z vinom Pusileggi, v Trstu rojeni uradnik Milella, na
Ceskem rojeni pomors¢ak Wltawsky, v Trstu rojeni direktor tiskarne Bratos,
v Trstu rojeni lastnik trgovine gramofonov Czas, na avstrijskem Stajerskem
rojeni uradnik Hausenbichl, v Trstu rojeni lastnik podjetja za ¢is¢enje greznic
Bernardon ali v Trzi¢u rojeni lastnik trgovine s premogom Marcorin. Zelo
redki so placevali do dva tiso¢ kron: v Sezani rojeni lastnik trgovine jestvin
Godnig, v Splitu rojeni gostilnic¢ar Ivani$evi¢, prav tako v Splitu rojeni lastnik
kavarne Ardulj, v Trstu rojeni lastnik zlatarne (Zena je bila vzgojiteljica v
judovskem vrtcu) Fano, v Trstu rojeni odvetnik Cominotti, na Ceskem rojeni
oficir Rosum, v Benetkah rojeni trgovski agent Trauner ali v notranji Avstriji
rojeni uradnik Wehrenfennig.

Nas$ pregled je v tem okraju zajel okrog 2100 prebivalcev. Njihova naro-
dnostna sestava pred revizijo je bila taka: skoraj 97 % je bilo Italijanov, 1,3 %
Slovencev, 1,6 % Nemcev, 0,5 % pa pripadnikov drugih narodnosti, med
katerimi so bili skoraj vsi Hrvati. Po opravljeni reviziji se je delez Italijanov

186 Spommmona},daso tedaj letne najemnine, ki jih navajajo popisne pole, najemniki stanovanj
placevali skladno z lastnimi dohodki in velikostjo stanovanj.
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zmanjsal na dobrih 87 %, delez Slovencev povecal na okrog 9 %, Nemcev na
okrog 3 %, delez pripadnikov drugih narodnosti pa samo na 0,7 %. Uradna
revizija je zajela slabih 9 % tukajs$njih gospodinjstev, popravki pa so v 78 %
primerov zadevali »vracanje« slovenske narodnosti tistim, ki jim je prvotni
popis pripisal »obicajno uporabo« italijanskega jezika in s tem italijansko
narodnost. Ker so tudi uradni objavljeni podatki pokazali, da je slovensko
prebivalstvo v Stari mitnici obsegalo okrog 9 % tu Zive¢ih mescanov,"” bi
lahko rekli, da na$ vzorec ustrezno podaja v popisu ugotovljeno narodnostno
strukturo.

Ceprav je opravljena revizija delez slovenskega prebivalstva v okraju
opazno »popravila« oziroma povecala, je na$ pregled popisnih pol ugotovil,
da je Se vedno spregledala $tevilne po objektivnih merilih tej skupnosti pri-
padajoce osebe. Po nasi oceni je na izbranem obmocju Stare mitnice itali-
jansko prebivalstvo obsegalo dobrih 64 %, slovensko 26,3 %, nemsko to¢no
4 %, prebivalstvo drugih narodnosti pa 5,4 %. Med temi je bilo 3,8 % Hrvatov
in po okrog 0,5 % Bolgarov ali Rusov, Cehov ali Poljakov in MadZarov (ti
so bili ve¢inoma nastanjeni v delavskem samskem domu). Prav v primeru
slovenskega prebivalstva so bile v tem okraju razlike med razli¢nimi inter-
pretacijami popisnih podatkov res velike: prvotni popis je v naSem vzorénem
predelu zabelezil komaj 27 Slovencev, revizija je to Stevilo dvignila na 191,
nasa »revizija revizije« pa je ugotovila ni¢ manj kot 554 objektivnih pripadni-
kov te skupnosti, se pravi kar dvajsetkrat ve¢ kot je to pokazal prvotni popis!
Ta izjemni razkorak jasno dokazuje, da so bili v Trstu predmet popisne mani-
pulacije oziroma »uradne« italijanizacije slovenskega prebivalstva predvsem
socialno $ibkejsi priseljenci, eprav je treba spomniti, da so bili prav pripa-
dniki ljudskih, delavskih in manj izobrazenih slojev tisti, ki so se dejansko
najhitreje asimilirali v mestno vecinsko jezikovno in narodnostno okolje.

Nasa revizija je zadevala okrog 28 % gospodinjstev: vecina opravljenih
popravkov se je spet (v ve¢ kot 71 % primerov) nanasala na »deitalijaniza-
cijo« slovenskega prebivalstva, v 17 % primerov pa smo uradno pripisano
italijansko narodnost »popravili« v objektivno hrvasko. Glede na druzbeno-
ekonomsko strukturo okraja je bilo tu pri premoznejsih druzinah Zivecih
slovenskih sluzkinj mnogo manj kot v doslej obravnavanih mestnih cetrtih,
tako da te niso bistveno vplivale na sestavo tu zivecega slovenskega prebi-
valstva (predstavljale so le 4,5 % v pregledanem vzorénem predelu Stare
mitnice prisotnih Slovencev). Poglejmo nekaj primerov »spregledanih«

187 Brez upostevanja »tujceve, za katere popis ni navajal narodnosti, bi ta delez znasal dobrih 10 %. Ce bi
vsem »tujcem« pripisali italijansko narodnost, bi delez slovenskega prebivalstva znagal nekaj ve¢ kot 8 %.
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objektivno slovenskih prebivalcev: to so bili nedvomno v Celju rojena
likarica Peschitz, na Vipavskem rojeni solastnik sodarske obrti Tercic, pe-
karnigki delavec Mermoglia, trgovski pomo¢nik Trost in tezak v pristanis¢u
Zorn, v Ljubljani rojena vdova Pusnig, vdova in lastnica pekarne Hren ter
vdova in gostilni¢arka Dussich (zapisana tudi kot Dusic), v Biljani rojeni
cevljar Velicogna (zapisan tudi kot Velikonja), v Postojni rojeni sodar
Bolle, v Sezani rojeni strazar Kocian, v Kostanjevici rojeni sodar Spazzal,
v Kopru rojeni kovagki delavec Udovich, na Proseku rojeni mizar Zibitz,
na Kranjskem rojeni uradnik Narodne delavske organizacije Edinosti Ekar,
v Komnu rojena tezak Pirz in kroja¢ Cuccagna, v SenozZecah rojena vdova
Tutta, na Kranjskem rojeni pos$tni usluzbenec Cerer (zapisan tudi kot
Cerar), v Svetem rojeni sodarski delavec Buffon'® in $tevilni njim podobni.
Zelo verjetno pa so bili objektivno slovenske narodnosti tudi v Trstu rojeni
tezaki Bisiach, Gombac, Lacovich, Palcich, Presetnich, Gustincich, Cocian-
cich, Pangherz in Samez, vdova Pegan, delavec v tiskarni Bolle, delavci v 1ad-
jedelnici Dvorsak, Rosanz in Schein (starsi so se rodili v Postojni), uradnik
Kamenschek, delavec v fotografskem biroju Sossich, kuhar na ladji Taucer,
pristaniski delavec Curet, vdova in sluzkinja Gorup, kamnosek Urbancig,
cevljarski delavec Saitz, elektrotehnik Krall, branjevka Prelz, likarici Bisiak
in Krussiz, ucitelj glasbe Oraschem in uli¢ni prodajalec Bencina.

Po kraju rojstva nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma
partneric izhaja, da se je v Trstu med prebivalci pregledanega obmocja Stare
mitnice rodilo okrog 45 % prebivalcev, kar je zelo blizu delezu, ki smo ga
ugotovili za Novo mitnico. Med priseljenim prebivalstvom tega okraja je
bilo najve¢ takih, ki so se rodili na Goriskem, v hrvaski Istri ali Dalmaciji
ter v notranjih italijanskih dezelah (po 9-11 % vseh prebivalcev), po okrog
6,5 % prebivalcev pa se je rodilo v Furlaniji in notranji Sloveniji. Skupaj se je v
pretezno slovensko govore¢em zaledju rodilo okrog 25 % prebivalcev oziroma
vec kot 45 % priseljencev, v Italiji se je rodilo slabih 30 %, na Hrvaskem pa
okrog 20 % priseljencev. Gospodinjstva, v katerih je Zivelo slovensko prebi-
valstvo, so po nasi oceni obsegala dobrih 23 % vseh pregledanih druzinskih
enot. Med temi so taka, ki so jih tvorili v Trstu rojeni nosilci, obsegala skoraj
29 %, priseljeni nosilci pa dobrih 41 % druzinskih enot. Po krajevnem izvoru
mesana gospodinjstva, se pravi taka, v katerih se je en partner rodil v Trstu,

188 Taje bil stric mojega nonota, ki je nekaj let tudi zivel v tem okraju. Omenjeni je svoj sodarski poklic
opravljal, ¢eprav je bil star Ze ve¢ kot 70 let. V trisobnem stanovanju (dve spalnici in kuhinja) je Zivel z
v Pregarjah rojeno Zeno (njen dekliski priimek je bil Fabiancich), v podnajemu pa je imel stiri¢lansko
druzino v Trstu rojenega tezaka Stoka.
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drugi pa se je v mesto priselil, so obsegala okrog 10 %, narodnostno mesana
gospodinjstva pa dobrih 20 % druzinskih enot s slovenskim prebivalstvom.
Sicer so tovrstna gospodinjstva na splos$no tudi v tem okraju obsegala okrog
8 % vseh druzinskih enot. Med raznovrstnimi kombinacijami so prevlado-
vala taka, v katerih je italijanski partner Zivel s slovensko partnerico (skoraj
polovica primerov). Ob navedeni tipologiji je bilo $e najvec¢ takih, kjer je
slovenski partner Zivel z italijansko partnerico ali hrvaski partner s slovensko
partnerico (po okrog 9 % primerov). Skupaj je bilo kar 74 % mesanih gospo-
dinjstev takih, ki jih je tvoril po en partner slovenske narodnosti. V najvec¢
primerih je bila partnerica Slovenka (84 %).

V povpredju so gospodinjstva (brez sluzkinj in individualnih podnaje-
mnikov) $tela po 3,7 ¢lana. Najvec je bilo dvoclanskih gospodinjstev (skoraj
26 % primerov) in tri- ali $tiriclanskih (po 17-19 % primerov). Njihov
»mestni« znacaj izraza tudi razmerje med delezem gospodinjstev, ki jih
sestavlja/ta samo 1 ¢lan ali 2 (skupaj ve¢ kot 34 %), in gospodinjstev, ki jih
sestavlja po 6 clanov ali ve¢ (skupaj okrog 17 %). Povprecna velikost slo-
venskih gospodinjstev je bila v Stari mitnici nekoliko manj$a od splosne (ta
so §tela po 3,5 ¢lana). Razli¢na pa je bila tudi struktura teh gospodinjstev:
znacilno vidji od splosnega je bil med Slovenci delez tri¢lanskih gospodinj-
stev (za kar 12 odstotnih tock), znacilno nizji pa delez gospodinjstev z 4-5
¢lani ali dvema ¢lanoma (za 5-7 odstotnih toc¢k). Iz povedanega bi lahko
sklepali, da so slovenska gospodinjstva v ve¢ji meri obsegala mlajse, priselje-
ne druzine. V samostojnih gospodinjstvih je zivelo 63 % v okraju prisotnih
slovenskih prebivalcev, tretjino pa so obsegali individualni podnajemniki, se
pravi ve¢inoma novejsi priseljenci, ki so se v Trst odpravili »s trebuhom za
kruhom«.

Sluzkinje, kuharice in podobno osebje je imelo v Stari mitnici komaj
dobrih 8 % gospodinjstev, kar je bistveno nizji delez od tistega, ki smo ga
zabelezili v bolj »mescanskih« trzagkih cetrtih. Nekoliko nizje je tudi srednje
Stevilo tovrstnega osebja po gospodinjstvih, saj je v povpreéju vsako zaposlo-
valo le eno osebo. Edini, ki je imel v pregledanem obmoc¢ju dve sluzkinji je bil
v Svici rojeni samski protestantski trgovec z Zeleznino Dolfi. Najve¢ sluzkinj
je prislo iz notranje Slovenije, trzaske okolice in Goriske (po 19-24 %), skupaj
iz pretezno slovenskega zaledja tocno dve tretjini. Le dober odstotek tukaj-
$njih gospodinjstev oziroma gospodarstev je imelo posle, v povprecju pa je
vsako zaposlovalo 2,2 osebe. Najve¢, pet hrvaskih poslov, je v svojem sedem-
sobnem stanovanju ob svoji $tiriclanski druzini prenoceval ze omenjeni v
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Splitu rojeni gostilnicar IvaniSevi¢, ki se je v popisni poli tudi brez zadrzka
opredelil za hrvaski jezik in narodnost.

Podnajemnike je imelo veliko, skoraj 30 % gospodinjstev (v povprecju
vsako po 1,5 podnajemnika). Med individualnimi podnajemniki po gospo-
dinjstvih se jih je najvec¢ rodilo v Trstu (to¢no tretjina), po okrog 15 % je
pridlo iz notranje Italije in Goriske, 8-9 % pa iz hrvasgke Istre in Dalmacije
ter Furlanije. Skupaj je okrog 40 % priseljenih podnajemnikov izhajalo iz
pretezno slovenskega zaledja, dobrih 35 % iz Italije, okrog 15 % pa iz Hrvaske.
Nekoliko drugacna je bila izvorna sestava v delavskem domu Zivecih indivi-
dualnih delavcev: med temi je bilo Trzacanov 29 %, po 10-12 % jih je prislo iz
notranje Italije, Furlanije in Goriske ter po okrog 5-7 % iz notranje Slovenije,
Avstrije ali Madzarske, danasnje Slovenske Istre, hrvaske Istre in Dalmacije
ter trzaske okolice. V tem primeru je iz pretezno slovenskega zaledja prislo
skoraj 40 %, iz Italije tretjina, iz Hrvaske pa le dobrih 5 % v delavskem
samskem domu zabelezenih priseljenih delavcev. Obe skupini individualnih
priseljencev sta skupaj obsegali dobrih 15 % vseh na obravnavanem obmocju
Stare mitnice prisotnih prebivalcev, med slovenskim prebivalstvom pa je bil
ta delez, kakor smo omenili, Se dvakrat vecji.

Ce ne upostevamo v podnajemu ali v delavskem domu Zive¢ih individu-
alnih priseljencev, je vsako gospodinjstvo imelo to¢no po dva aktivna ¢lana.
Ob upostevanju celotnega aktivnega prebivalstva'® pa je bila zaposlitvena
struktura taka: v primarnem sektorju ni bil zaposlen nihce, sekundarni sektor
je zaposloval 37,4 % aktivnih, terciarni pa preostalih 62,6 %. Ocitno je bil v
tem mestnem okraju delavski razred znacilneje zastopan kot v prejsnjih, kar
se kaze tudi v tem, da so med aktivnimi v Stari mitnici vidno prevladovali
dninarji in tezaki (vec¢ kot 18 % vseh zaposlitvenih profilov). Delavci v ladje-
delnici so obsegali okrog 4 %, delavci v drugih tovarnah ali obratih pa skoraj
8 % zaposlitvenih profilov, medtem ko so delavke predstavljale dobrih 7 %
vseh delavcev. V okviru terciarnega sektorja je bilo najve¢ uradnikov, $ivilj,
trgovskih pomocnikov, kuharjev in natakarjev, branjevk, uli¢cnih prodajal-
cev in goslarjev ter trgovcev in trgovskih potnikov (po 4-6 % zaposlitvenih
profilov). Skupaj so tako ali drugace zaposlene osebe predstavljale 53 % pre-
bivalcev okraja (s sluzkinjami in posli po gospodinjstvih pa 55 %). »Ljudski«
znacaj tega okraja potrjujejo tudi ti podatki: Zenski poklici so obsegali 12 %,
vi$ji okrog 13 %, intelektualni pa zgolj dobra 2 % zaposlitvenih profilov.”
189 BreZ s1cerne posebno Stevilnih po gospodinjstvih nastanjenih sluzkinj.

190 Pri tem izracunu nismo upostevali pri gospodinjstvih zaposlenih sluzkinj, vkljuéili pa smo indi-
vidualne podnajemnike.
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Gospodinjstva, sestavljena iz samo neaktivnih ¢lanov (vdov, upokojencev in
rentnikov ali rentnic), so obsegala manj kot 10 % vseh druzinskih enot, kar je
tudi znacilno nizji delez od tistega, ki smo ga zasledili v doslej obravnavanih
mestnih okrajih.

Glede na zgoraj prikazano druzbeno sestavo je jasno, da se zaposlitvena
struktura slovenskega prebivalstva v Stari mitnici ni bistveno razlikovala od
zgoraj opisane, saj je pri tej skupini prebivalcev sekundarni sektor obsegal
skoraj 40 %, terciarni pa dobrih 60 % aktivnih (tudi v tem primeru je bilo
med delavci slabih 8 % Zensk). Med tu Zive¢imi Slovenci je bilo gospodinjstev
brez aktivnih ¢lanov (9 %) nekoliko manj, $e vecja pa sta bila pri tej skupini
delez aktivnih med vsem prebivalstvom (tocno 60 %) in povprecno Stevilo
aktivnih na gospodinjstvo (3,3). Slovenci so tako obsegali natan¢no 30 % vseh
aktivnih. Glede posameznih zaposlitvenih profilov nismo opazili posebnih
odmikov od zgoraj prikazane splosne podobe: Slovenci in Slovenke so bili
znacilno nadpovpre¢no zastopani le med sicer manj $tevilnimi zeleznicar-
ji, postnimi in tramvajskimi usluzbenci, prevozniki, zasebnimi sluzkinjami,
peki in slascicarji ter likaricami. Ocitno podpovprecno so bili zastopani med
uradniki, gostilnicarji ter kuharji in kuharicami. Zaposlitvena struktura slo-
venskega prebivalstva je bila torej $e nekoliko slabsa od splosne: visji poklici
so obsegali med aktivnim slovenskim prebivalstvom manj kot 9 %, intelektu-
alni pa komajo 3 % zaposlitvenih profilov; nadpovprecno so bili zastopani le
zenski poklici, saj so obsegali skoraj 15 % vseh aktivnih.

Sv. Jakob

Ta najznacilnej$i delavski mestni okraj se je razvil na zahodnem delu
flisnega hrbta, znanega z imenom Carbola, ki se razteza med Sv. Justom in
Sv. Marijo Magdaleno. Urbanizacija se je tu razirila vzporedno z razvojem
industrializacije v Trstu, se pravi v zadnjem obdobju 19. stoletja in Se zlasti
v zacetku 20. stoletja. Do leta 1900 se je mestni tip pozidave razsiril na
obmoc¢ju med Ulico Molino a Vento in $entjakobsko cerkvijo med ulicama
San Servolo in Pozzo, medtem ko so za delavske druZine zahodno od cerkve
med ulicama San Marco in Industria do visine Ulice Marco Polo zgradili blok
manj$ih ljudskih bivalis¢. Do popisnega leta 1910 se je grajeno obmocje Se
nekoliko povecalo in razirilo v vzhodnem »mestnem« delu nekako do Ulice
del Bosco in Rivalto, v zahodnem »obalnem« delu pa nekako do sedanje
Ulice Veronese, medtem ko je bil vmesni predel do okraja Sv. Vid $e vedno
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TRZASKI SLOVENCI

Jriesle — Via Moline a venio

TRIESTE

Slika 46: Utrinek vsakdanjega vrveza na Sentjakobski trznici (danes: Trg Puecher).
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posut s Stevilnimi vilami premoznejsih mesc¢anov. Zgoraj navedene so ostale
tudi pozneje zahodne meje Sentjakobskega, po nastanku zadnjega mestnega
okraja, ki ga je od redkeje poseljenega, tedaj $e predmestnega okraja Spodnje
Carbole delila ¢rta, ki poteka od Ulice Broletto po Ulici Industria proti cerkvi
in nato na vzhod po Istrski ulici. Tradicionalna meja z okrajem Stara mitnica
poteka od Trga Garibaldi po Ulici Settefontane, vzhodna meja s predmestnim
okrajem Rocol pa je bila ¢rta, ki tece od Bivija med Istrsko in Resko cesto
proti severu do Ulice Settefontane. V na$ pregled smo zajeli tedanji osrednji
del $entjakobskega okraja okrog Ulice del Rivo.

Popis iz leta 1900 je v tem mestnem okraju zabelezil 632 hi$ in okrog
19.500 prebivalcev (od tega ve¢ kot 1100 Slovencev), popis iz leta 1910 pa
685 his in vec kot 25 tiso¢ prebivalcev, med katerimi je bilo 4750 Slovencev,
skoraj toliko pa tudi priseljencev brez avstrijskega drzavljanstva. Skladno
z uradnimi popisnimi podatki se je v tem desetletnem obdobju stevilo hi$
povecalo le za okrog 8 %, Stevilo prebivalcev za skoraj 30 %, Stevilo Slovencev
pa za vec kot stirikrat. Srednje Stevilo stanovalcev na poslopje se je povecalo
z okrog 31 na skoraj 37. Toda poglejmo podrobneje, kaj nam za izbrani
osrednji del okraja povedo izvirni popisni podatki za leto 1910, ki smo jih
pregledali v ob¢inskem arhivu. Vecina poslopij je imela od najmanj 4-5
do najvec 10 stanovanj, izjemoma celo 33. Toliko stanovanj smo nasteli v
sploh najbolj »obljudeno« poslopje, na katerega smo naleteli med pregledom
popisnih podatkov za trzaske mestne predele. Glede na socialno strukturo
okraja je treba poudariti, da so tu prav vse zgradbe imele le manjsa stanovanja
z 1-3 sobami.”’ Med lastniki vsaj 2-3 zgradb smo zasledili v Ulici Donadoni
zivecega Crismancicha, na Kjadinu Zivecega Basilia, v Ulici Rapiccio Zivecega
Rosanza, v Ulici S. Spiridione Zivecega De Paleseja, v Ulici Molino a Vento
zivecega Perialtija, v Ulici del Rivo Zivecega Ferlugo, v Ulici S. Maria Maggiore
zivecega Babuderja in v Ulici Olmo Zivecega Marchija.

V okraju nismo zasledili najemodajalcev, tudi zato, ker so bile na splosno
letne najemnine niZje, stanovanja pa manj$a kot v drugih mestnih predelih.
Enoclanska ali revnejsa dvoclanska gospodinjstva so za enosobna stanova-
nja placevala do okrog 125 kron, vecina delavskih druzin pa do 250 kron.
Precej manj je bilo najemnikov, ki so za letno najemnino odsteli 350-450
kron: to so bili na primer v Piranu rojeni starinar Collarich (Zena je bila pro-
dajalka zelja), v Godovi¢u rojeni trgovec z lesom Nemelli, v Postojni rojena
191 Navedeno tevilo sob vkljucuje tudi morebitno kuhinjo. Te niso imela najmanjsa, eno- ali dvosobna
stanovanja.
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vdova Mosettig, v Versi rojeni postni usluzbenec Macor, v Vidmu rojena
cevljar v »Deposito pellami« Tognetto in mizar Pantoni, v Kopru rojeni zidar
Jakomin, v Trstu rojeni lastnik trgovine pohistva Pegan, pomorscak Pollack
(v popisni poli naveden tudi kot Polak), redar Asquini, lastnik kovaske obrti
Bregant, vdova in lastnica tobakarne Coss ter vi$ja delavca v »Magazzini
Generali« oziroma Zelezarni Nordio in Bartolini, v Komnu rojeni postni
usluzbenec Sibelia, v Italiji rojena redar Riolfatti in kocijaz Ariotti, v Vipavi
rojeni lastnik pekarne Trost, v Krminu rojeni mizar Manzano, na Tirolskem
rojeni lastnik trgovine jestvin Mase, v Vodnjanu rojena ¢evljarja Brunelli in
Giordani in v Bujah rojeni gostilnicar Fiorentin. Zelo redki so placevali med
500 in 850 kron: v Splitu rojeni starinar Bitesnik, v Postojni rojeni krémar
Tomazi¢, v Kopru rojeni viji delavec v ladjedelnici Nemarnich (podpisan kot
Nemarnik), v Trstu rojeni lastnik trgovine z meSanim blagom (chincaglie)
De Bernardi, uradnik Giordani ter vdova in branjevka Anslovar, v Pazinu
rojeni lastnik trgovine jestvin Petech, v Postojni rojeni pleskar Bastiancich
ter v Vidmu rojena vdova in lastnica trgovine jestvin Snidersich (njen sin iz
prvega zakona se je pisal Stoka).

Nas pregled je v tem okraju zajel okrog 1600 prebivalcev. Njihova na-
rodnostna sestava pred revizijo je bila taka: nekaj vec¢ kot 92 % je bilo Ita-
lijanov, 6,9 % Slovencev, 0,3 % Nemcev, 0,6 % pa pripadnikov drugih naro-
dnosti, med katerimi je bilo Hrvatov toliko kot Grkov. Po opravljeni reviziji
se je delez Italijanov zmanjsal na slabih 83 %, delez Slovencev povecal na
skoraj 16 %, Nemcev na 0,8 %, delez pripadnikov drugih narodnosti pa je
ostal nespremenjen. Uradna revizija je — tudi v samo delni obliki, se pravi,
da je narodno pripadnost spremenila le nekaterim ¢lanom gospodinjstva -
zajela nekaj ve¢ kot 11 % tukaj$njih gospodinjstev, popravki pa so v 96 %
primerov zadevali »vracanje« slovenske narodnosti tistim, ki jim je prvotni
popis pripisal »obi¢ajno uporabo« italijanskega jezika in s tem italijansko
narodnost. Ker so uradni objavljeni podatki za celoten okraj pokazali, da so
Slovenci predstavljali okrog 20 % tu Zzive¢ih prebivalcev,’* bi lahko sklepali,
da je bila ta skupina prebivalstva nekoliko bolj zastopana v tistem $irS§em pasu
Sv. Jakoba, ki ga na$ pregled ni zajel.

Vsekakor smo ob pregledu izvirnih popisnih pol ugotovili, daje vobravna-
vanem predelu revidirani popis Se vedno »spregledal« stevilne po objektivnih
merilih slovenski skupnosti pripadajoce osebe. Po nasi oceni je na izbranem
obmocju Sv. Jakoba bilo Italijanov 56,4 %, Slovencev 40,7 %, Nemcev 1,4 %,

192 Brez upostevanja »tujcev, za katere popis ni navajal narodnosti, bi ta delez znagal dobrih 23 %. Ce
bi vsem »tujcem« pripisali italijansko narodnost, bi delez slovenskega prebivalstva znagal okrog 19 %.
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prebivalcev drugih narodnosti pa 1,5 %, med katerimi so bili skoraj vsi Hrvati.
Tako kot pri Stari mitnici je tudi v tem okraju prislo do izredno velikih razlik
med razli¢nimi interpretacijami popisnih podatkov: prvotni popis je v nasem
vzorénem predelu zabelezil okrog 110 Slovencey, revizija je to $tevilo dvignila
na 250, nasa »revizija revizije« pa je ugotovila ni¢ manj kot 645 objektivnih
pripadnikov te skupnosti, se pravi skoraj Sestkrat vec, kot jih je nastel prvotni
popis. Nasa revizija je zadevala okrog 32 % gospodinjstev, vecina opravljenih
popravkov pa se je spet (v 89 % primerov) nanasala na »deitalijanizacijo« slo-
venskega prebivalstva. V nekaj vec¢ kot 7 % primerov smo uradno pripisano
italijansko narodnost »popravili« v objektivno hrvasko, pri slabih 4 % primerov
pa smo opravili popravek v korist nemske narodne pripadnosti. V primerjavi
z drugimi mestnimi okraji je bil torej Sentjakobski najman;j »svetovljanski« in
se je po svoji narodnostni strukturi v dolo¢eni meri priblizeval stanju, ki smo
ga ugotovili pri predmestnih okrajih. Nedvomno pa je bil Sv. Jakob med vsemi
najbolj »slovenski« mestni predel.

Poglejmo nekaj primerov »spregledanih« objektivno slovenskih prebival-
cev: to so bili v Vipavi rojeni mizar Simonig, v Brdih rojeni upokojenec Simsig,
v Prvacini rojeni lastnik trgovine jestvin in poslopja na Ulici Guardia 24
Semolje, v Tatrah rojeni tezak v pristani§¢u Machne, na Kranjskem rojeni
vzdrzevanka Stroj ter vdova in branjevka Jersich, v Tolminu rojena vdova in
sluzkinja Godnig, v Komnu rojeni kocijaz Taucer, v Nabrezini rojena delavec
v tovarni linoleja Zuzek in dninar Silla, v Brestovici rojeni ¢evljar Micolich,
v Ajdovscini rojena tezaka v pristani$¢u Petraucich in Zaller, v Mirnu rojeni
tovarniski cuvaj Boschin (tudi naveden kot Boskin), v Sezani rojeni vdovi
Cerkvenik in Jenovic, v Gorici rojena dninarka Urbancich, v Devinu rojeni
delavec v ladjedelnici Leghissa, v Krizu rojena delavca v ladjedelnici Schwab
in Ukmar, v Trstu rojeni dimnikar Per¢, tezak v pristani§¢u Kersovani (v
rojstnem listu naveden kot Kersovan), mehanski delavec Batig (tudi naveden
kot Batic) ter delavca vladjedelnici Supancich (tudi naveden kot Supancic) in
Scoria (tudi naveden kot Skorja).

Zelo verjetno so bili objektivno slovenske narodnosti tudi v Trstu rojeni
¢uvaj drzavnega urada Vattovaz, vdovi in sluzkinji Bernetich in Dobrilla,
dninar Vlach, delavec v obrti Vouk, delavca v plinarni Roiz (tudi naveden
kot Roitz) in Sardotsch, trgovec z moko Bamboschek, lastnik kleparske obrti
Perhauz, delavec v tovarni testenin Gams, delavka v prazarni kave Micke-
litsch, pomors¢ak Ukmar, delavec v ladjedelnici Umek, delavec v tovarni
strojev Bresigher, tiskarski delavec Premru, cestarski delavec Purich, uli¢ni
prodajalec Planinz, $ivilji Tislovitz in Senizza, vratarka poslopja Sirzel,
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dninar Ferluga, mehanik v delavnici Klun, tezak v pristanis¢u Pegan (mati
se je rodila v Sezani in se je pisala Strukelj), v Prvacini rojena vdova Bauzon
in v Krizu rojeni lastnik trgovine s &evlji Bisin. Ze teZje pa je dologevanje
objektivne pripadnosti v Trstu rojenih oseb, kakr$ne so bile vdove Baloch,
Catterincich, Sturm in Obersnel (tudi zato, ker so vdove ve¢inoma ohranjale
priimek moza), delavec v mehani¢ni delavnici Susek, delavec v ladjedelnici
Stancich, pomor$c¢ak Huastia ali Guastia (v popisni poli sta bili navedeni obe
razlicici), delavka v »Deposito lana« Nagodi ali Negodi (tudi pri njej sta bili
navedeni obe obliki izpisa), tezak v trgovini premoga Fonda, kr¢mar Callin,
invalid Pecchiar, trgovski pomo¢nik Schick in $tevilni njim podobni.**?

Po kraju rojstva nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma
partneric izhaja, da se je v Trstu med prebivalci pregledanega obmocja Sv.
Jakoba rodila skoraj polovica prebivalcev, kar je tudi najvisji delez med vsemi
tu obravnavanimi mestnimi obmogcji. Sicer pa je bila izvorna struktura pri-
seljencev dokaj enakomerno razporejena med vsemi glavnimi »bazenix,
ki smo jih spoznali doslej. Nekaj vec¢ je bilo le priseljencev iz Furlanije,
notranje Slovenije in z ozemlja danasnje Slovenske Istre, kjer se je rodilo po
8-9,5 % prebivalcev tega mestnega okraja. Skupaj se je v pretezno slovensko
govorecem zaledju rodilo okrog 28 % stanujocih oziroma 55 % priseljencey,
v Italiji slabih 30 %, na Hrvaskem pa okrog 15 % priseljencev. Gospodinjstva,
v katerih je zivelo slovensko prebivalstvo, so po nasi oceni obsegala dobrih
45 % vseh pregledanih druzinskih enot. Med temi so tista, ki so jih tvorili
v Trstu rojeni nosilci, obsegala skoraj 33 %, priseljeni nosilci pa slabih 47 %
druzinskih enot. Po krajevnem izvoru mesanih gospodinjstev, se pravi takih,
v katerih se je en partner rodil v Trstu, drugi pa se je v mesto priselil, je bilo
le okrog 4 %, narodnostno mesanih gospodinjstev pa nekaj manj kot 17 %
druzinskih enot s slovenskim prebivalstvom. Sicer so tovrstna gospodinj-
stva na splo$no tudi v tem okraju obsegala okrog 8 % vseh druzinskih enot.
Med raznovrstnimi kombinacijami je bilo najve¢ italijanskih partnerjev, ki so
ziveli s slovensko partnerico (51 % primerov). Sploh je bilo tudi pri Sv. Jakobu
leta 1910 najvec takih mesanih gospodinjstev, ki jih je tvoril po en partner
slovenske narodnosti (74 % primerov); v 70 % primerih so bile to zenske. V
okviru te prevladujoce skupine mesanih gospodinjstev je bilo ob navedeni
tipologiji $e najvec slovenskih partnerjev, ki so Zziveli s hrvasko partnerico
193 Poanalogl}ls ﬁédébnimi primeri, pri katerih je pri$lo do uradne revizije, smo ve¢jemu delu zgoraj
navedenih pripisali objektivno slovensko pripadnost. Te pripadnosti pa nismo »razsirili« tudi na druge
druzinske ¢lane. V primeru predvidenih narodnostno me$anih zakonov (te smo, kjer je bilo to mogo-

¢e, ugotovili iz priimkov zakoncey, sicer pa smo o njih sklepali glede na krajevni izvor) smo slovensko
narodno pripadnost pripisali le partnerju/partnerici, ne pa tudi njegovim/njenim otrokom.
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(14 % vseh primerov), ali slovenskih partnerjev z italijansko partnerico (9 %
vseh primerov).

V povpredju so gospodinjstva (brez morebitnih sluzkinj in individualnih
podnajemnikov) Stela po 3,6 ¢lana. Najpogostejso tipologijo so predstavljala
dvo- in $tiriclanska gospodinjstva (po okrog 20 % primerov). Njihov »mestni«
znacaj izraza tudi razmerje med delezem gospodinjstev, ki jih sestavlja/-ta po
en ¢lan ali dva (skupaj tocno 35 %), in gospodinjstev, ki jih sestavlja po Sest
¢lanov ali ve¢ (skupaj okrog 16 %). Povprecna velikost slovenskih gospodinj-
stev (ta so Stela po 3,4 ¢lana) je bila pri Sv. Jakobu nekoliko manjsa od splosne.
Razli¢na pa je bila tudi struktura teh gospodinjstev: znacilno visji od splodnega
je bil med Slovenci delez enoclanskih gospodinjstev (za Sest odstotnih tock),
nizji pa delez gospodinjstev s po Stirimi-petimi ali dvema clanoma (za 3-4
odstotne tocke). Iz povedanega bi lahko sklepali, da so slovenska gospodinjstva
tudi v tem mestnem okraju v vecji meri obsegala po eni strani mlajse, priselje-
ne druzine, po drugi pa starej$a, enoceli¢na gospodinjstva, ki so jih vec¢inoma
sestavljale vdove. V samostojnih gospodinjstvih je Zivelo kar 94 % v okraju
prisotnih slovenskih prebivalcev, saj je bilo tu zelo malo po gospodinjstvih
zivecih slovenskih sluzkinj, malo pa je bilo tudi individualnih podnajemnikov.

Glede druzbeno-ekonomske strukture je bil namre¢ Sv. Jakob leta 1910
bolj podoben predmestnim kot preostalim mestnim okrajem. Sluzkinje,
kuharice in podobno osebje (skoraj vse iz slovenskega zaledja) je imel v tem
okraju komaj 1 % gospodinjstev, kar je Se nizji delez kot v enako »ljudski«
spodarstev s posli; v povprecju je vsako zaposlovalo le po eno osebo. Samo
lastnik trgovine jestvin Petech je zaposloval in v svojem bivali$cu poleg lastne
Sest¢lanske druzine prenoceval Se v Kopru rojeno sluzkinjo in dva posla
oziroma trgovska pomocnika (eden je bil rojen v Pazinu, drugi v Tolminu).
Podnajemnike je imelo nekaj ve¢ gospodinjstev (skoraj 14 %), vendar je bil
ta delez pri Sv. Jakobu znacilno nizji kot v drugih mestnih okrajih. Pri teh
gospodinjstvih je bilo nizje tudi povpre¢no $tevilo individualnih podnaje-
mnikov (1,2). Med temi se jih je najve¢ rodilo v Trstu (44 %), ostali pa so
bili dokaj enakomerno porazdeljeni med posameznimi izvornimi obmogji.
Med priseljenimi individualnimi podnajemniki jih je okrog 30 % izhajalo
iz pretezno slovenskega zaledja in 20 % iz Italije, medtem ko jih je bilo iz
hrvaskega zaledja manj kot v drugih mestnih okrajih. Individualni priseljenci
so vsekakor obsegali le 4 % vseh na obravnavanem obmocju prisotnih prebi-
valcev.
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V povpredju je vsako gospodinjstvo imelo po 1,7 aktivnega ¢lana, ti pa so
bili enako porazdeljeni med sekundarnim in terciarnim sektorjem, saj je bil v
primarnem sektorju zaposlen en sam ribi¢. Delavski razred je bil torej pri Sv.
Jakobu $e znacilneje zastopan kot v Stari mitnici, sekundarni sektor pa je v
tej mestni Cetrti obsegal celo visji delez zaposlenih kot v vecini predmestnih
okrajev. Med aktivnimi je bilo najvec ladjedelniskih delavcev (skoraj 13 % vseh
zaposlitvenih profilov), tezakov v pristanis¢u ter v drugih obratih in tovarnah
zaposlenih delavcev (po okrog 10 % aktivnih). Delavke in dninarke so prav tako
predstavljale dobrih 10 % vseh aktivnih in vec kot 20 % vseh delavcev. Zgovoren
je tudi podatek, da je bilo v okviru terciarnega sektorja najvec branjevk, ulicnih
prodajalcev in podobnih »prekarnih« profilov ter $ivilj (po okrog 6,5 % vseh
aktivnih), ki so jim po pomenu sledile sluzkinje, mizarji, trgovci, kleparji ali
kovaci, uradniki, trgovski pomocniki ter vratarji, cuvaji in sluge po uradih.
Skupaj so zaposlene osebe predstavljale 45 % prebivalcev okraja. Zenski poklici
so obsegali znacilno visji delez kot v drugih mestnih okrajih (skoraj 22 %),
znacilno skromneje pa je bila tu zastopana skupina visjih poklicev (slabih 11 %)
in intelektualnih poklicev (zgolj 0,4 % zaposlitvenih profilov). Gospodinjstva,
sestavljena iz samo neaktivnih c¢lanov (vdov, upokojencev in rentnikov ali
rentnic), so prav tako obsegala znacilno nizji delez vseh druzinskih enot (6 %)
od tistega, ki smo ga ugotovili v ostalih mestnih okrajih.

Tako kot v okraju Stara mitnica se tudi pri Sv. Jakobu zaposlitvena
struktura slovenskega prebivalstva ni bistveno razlikovala od zgoraj opisane.
Primarni sektor je v tem primeru obsegal 0,4 %, saj je bil zgoraj omenjeni
ribi¢ slovenske narodnosti (sin v Sezani rojene vdove Jenovic), sekundarni
sektor okrog 46 %, terciarni pa skoraj 54 % aktivnih. Med tu zivec¢imi Slovenci
je bil delez zensk med delavci nizji od zgoraj prikazanega (slabih 15 %), visji
pa delez gospodinjstev brez aktivnih ¢lanov (skoraj 8 %), saj so med vdovami
- kot je bilo sicer glede na orisano spolno strukturo mesanih gospodinjstev
znacilno za Trst — prevladovale Slovenke. Nista pa bila zaradi tega med slo-
venskim prebivalstvom nizja ne delez aktivnih med vsem prebivalstvom ne
povprecno stevilo aktivnih na gospodinjstvo. Slovenci so na ta nacin obsegali
natanc¢no 40 % vseh aktivnih. Glede posameznih zaposlitvenih profilov nismo
opazili posebnih odmikov od zgoraj prikazane splosne podobe: Slovenci in
Slovenke so bili znacilno nadpovpreéno zastopani le med sicer manj $tevil-
nimi postnimi usluzbenci, starinarji in trgovci, o¢itno manj pa je bilo delavk
slovenske narodnosti. Sicer pa je bil Sv. Jakob edini mestni okraj, kjer se pri
slovenskem prebivalstvu delezi zenskih, visjih in intelektualnih poklicev niso
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v ni¢emer razlikovali od splo$nih. Tu so si bili vsi prebivalci v socialnem
pogledu enaki in pretezno enako revni ne glede na narodnostno pripadnost.

Podoba trzaskih mestnih okrajev z vidnejso
prisotnostjo slovenskega prebivalstva leta 1910

Tako kot pri predmestnih okrajih bomo v zakljucku tega poglavja
poskusili podati sinteti¢ni pregled glavnih ugotovitev nase analize izvirnih
podatkov popisa iz leta 1910 $e za tiste trzaske mestne Cetrti,’* v katerih je
slovensko prebivalstvo tradicionalno obsegalo nezanemarljiv del tam Zive¢ih
oseb, ¢eprav uradni popisi prebivalstva tega niso prikazovali. Pred opravljeno
revizijo so namre¢ popisovalci na izbranih obmocjih posameznih okrajev,
za katere smo pregledali podatke,"s kot slovensko govorece osebe opredelili
komaj 1,5-2 % prebivalcev Stare mitnice in Novega mesta, okrog 4-4,5 %
prebivalcev Sv. Vida in Nove mitnice in 7 % prebivalcev Sv. Jakoba. Z revizijo
se je ugotovljeno Stevilo Slovencev povecalo v okrajih ozjega mestnega
srediS¢a na okrog 8,5-11 %, pri Sv. Jakobu pa na nekaj manj kot 16 %. Pregled
izvirnih popisnih pol in v teh zabelezenih podatkov nam je omogocil, da smo
$e sami opravili »revizijo revizije« in tako na podlagi objektivnih kazalni-
kov, kakrsen je kraj rojstva, priimek, v poli uporabljen jezik ali poli dodan
rojstni list, pridobili oceno dejanskega stevila v mestnih okrajih Zivecega slo-
venskega prebivalstva. Ta postopek je bil sicer v mestnem sredi$¢u nekoliko
tezavnejsi kot v predmestju, kjer smo se pri opredeljevanju domacega prebi-
valstva lahko oprli na tam prisotne tradicionalne slovenske priimke in kjer je
glavnina priseljencev izhajala iz slovenskega zaledja.

Tovrstne »pomoci« v mestnih okrajih nismo imeli, zato smo se v primerih
v Trstu rojenih oseb, ki so imele izvorno slovenske priimke (zapisane seveda
v razli¢nih italijanskih foneti¢nih razli¢icah) ravnali tako, da smo objektivno
slovensko narodnost po analogiji pripisali vecini oseb, ki so imele isti priimek
kot tiste, ki jim je revizija napa¢no »dodeljeno« narodnost ze popravila, ter
ve¢jemu delu tistih, ki so pripadali niZjemu socialnemu sloju in predvido-
ma $e niso opravili svojega socialno-narodnostnega »preskoka« v vecinsko,
se pravi italijansko mestno druzbeno okolje. Nasa »revizija revizije« v Trstu
194 To so bile z i'i‘j'é‘n;;‘S.tarega mesta v bistvu vse ostale Cetrti: Sv. Vid, Novo mesto, Nova mitnica, Stara
mitnica in $e zlasti Sv. Jakob.

195 Pregledali smo popisne pole, ki so zadevale osrednje, najreprezentativnej$e predele obravnavanih

mestnih okrajev. V vsakem od teh je na$a analiza zajela 1600-2100 prebivalcev oziroma po okrog 500
gospodinjstev.
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rojenih nosilcev gospodinjstev torej ni potekala po kljucu izvorne druzinske
identitete, saj bi v tem primeru ugotovili e veliko viSje deleze »slovenske-
ga« prebivalstva, temve¢ je poskusila identificirati dejansko (objektivno)
narodnostno pripadnost oseb v ¢asu izvedbe popisa. Morebitno popravlje-
no identiteto nosilca gospodinjstva nismo razsirili na njegovo partnerico,
¢e je bila tudi ta rojena v Trstu in zanjo nismo imeli drugih identifikacij-
skih podatkov (pri Zenah ni bil naveden dekliski priimek) niti na njegove
otroke. Ta postopek ni zadeval le slovenskega prebivalstva, ampak tudi vse
tiste osebe, ki jim po zgoraj opisanih objektivnih merilih in kazalnikih ni bilo
mogoce pripisati italijanske narodnosti. Med temi je bilo v mestnem sredis¢u
$e najve¢ Hrvatov in pripadnikov drugih obrobnih skupnosti, ki jim uradna
revizija ni posvetila ve¢je pozornosti; niso bili redki tisti, ki so se sami opre-
delili za Slovence (predvsem so bili to istrski Hrvati) ali Nemce (priseljenci iz
notranje Slovenije, Ceske in Poljske).

Po nasi oceni je bil dejanski delez slovenskega prebivalstva v mestnih okrajih
leta 1910 $e za ve¢ kot dvakrat visji od tistega, ki ga je ugotovila uradna revizija,
saj naj bi ta znadal okrog 20 % pri Sv. Vidu in v Novem mestu, okrog 25 % v
obeh Mitnicah in ve¢ kot 40 % pri Sv. Jakobu. Upostevati pa je treba, da je bilo v
bolj »burzoaznih« mestnih predelih, kakrsne so bile cetrti Sv. Vid, Novo mesto
in Nova mitnica, tudi veliko po gospodinjstvih zivecih slovenskih sluzkinj, ki
so same predstavljale okrog 30 % v teh okrajih prisotnih Slovencev. Brez te
skupine »gostujocih delavk« bi se delez slovenskega prebivalstva v okrajih ozjega
mestnega sredi$¢a ne razlikoval bistveno od tistega, ki ga je navedel uradni obja-
vljeni popis. Vsekakor je treba poudariti izredno velik razpon med ugotovljenim
»predrevizijskim« in nasim »porevizijskim« delezem slovenskega mestnega pre-
bivalstva. Ta je znasal okrog 15 odstotnih tock pri Sv. Vidu, okrog 20 odstotnih
toc¢k v Novem mestu in Novi mitnici, okrog 25 odstotnih tock v Stari mitnici in
celo okrog 35 odstotnih tock pri Sv. Jakobu. To nam po eni strani potrjuje, da
je bilo bolj ali manj hitri in intenzivni asimilaciji $e najbolj podvrzeno socialno
$ibkejse prebivalstvo, po drugi strani pa kaze, kako obsezna je bila pri slovenski
skupini mesc¢anov tista »siva cona« ali cona »identitetnega kolebanja«, v okviru
katere je v Trstu nenehno potekal integracijski proces, ki je priseljeno, pretezno
slovensko prebivalstvo in njihove potomce sproti preoblikoval v (italijansko
govorece) Trzacane. V tem »pasu negotovosti« in potencialne asimilacije se je
venskega prebivalstva, ni¢ manj kot okrog 8o % objektivno ugotovljenih trzaskih
Slovencev v bolj »mesc¢anskem« delu Trsta in celo okrog 90 % v bolj »ljudskih«
okrajih Sv. Jakob in Stara mitnica.
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Ce so uradni popisi, ki so jih izvajali pretezno italijanski ob¢inski popiso-
valci, poskusili uveljaviti dokaj »¢rno-belo« podobo trzaske stvarnosti, po kateri
naj bi bilo mestno sredisce povsem italijansko (Slovenci: 1-7 %), predmestje vse
bolj narodnostno mesano (Slovenci: 30-60 %) in tendencno vse bolj druzbeno-
jezikovno integrirano z mestnim sredi$¢em, podeZelska okolica pa slovenska,
potisnjena v nekaksen od mesta odvisen etni¢no-jezikovni rezervat, je analiza
popisnih podatkov pokazala precej druga¢no in bolj razclenjeno podobo.
Mestno sredisce je bilo leta 1910 po nasi oceni $e vedno znacilno multie-
tni¢no (Slovenci: 20-40 %), tako kot v celotnem avstrijskem obdobju, pred-
mestje pa Se vedno izrazito »slovensko, toliko, da je bil tu delez objektivno
slovenskega prebivalstva (70-80 %) le malo manjsi od tistega, ki je oznaceval
»etnicno Cisto« trzasko podezelje. Treba pa je poudariti, da ta struktura ni
bila rezultat nekega staticnega, temve¢ znacilno dinamicnega stanja, saj je v
celotnem avstrijskem obdobju tradicionalno narodnostno sestavo mesta in
njegovega predmestja ohranjalo in vzdrzevalo predvsem sprotno priseljeva-
nje iz slovenskega zaledja, ki je »kompenziralo« sprotno asimilacijo. Sele ko
se je to prenehalo, se je dejansko zacenjal uresnicevati tisti etni¢no-jezikovni
integracijsko-asimilacijski »scenarij«, ki ga je pred revizijo nakazal popis iz
leta 1910 (in popis iz leta 1900 pred njim).

Uradna revizija je zajela le okrog 4 % gospodinjstev v mestnih cetrtih Sv.
Vid in Nova mitnica ter okrog 10 % gospodinjstev v ostalih mestnih okrajih.
To so precej nizji delezi od tistih, ki smo jih zabelezili v trzaskih predmestnih
okrajih, saj je bilo tam revidiranih 15-235 % gospodinjstev. Razlog za to razliko
izhaja verjetno iz Zze omenjene vecje tezavnosti objektivnega narodnostnega
opredeljevanja v mestnem sredi$cu, zelo verjetno pa tudi iz dejstva, da so se
revizorji iz politicne oportunosti osredotocili na tisto mestno obmogje, ki je
bilo za trzasko vecinsko prebivalstvo in mestno oblast manj »pomembno«
oziroma »obcutljivo« in Ze tako ali drugace priznano kot bolj »slovensko«.
Sami smo v postopku »revizije revizije« zajeli Se priblizno 20-25 % gospo-
dinjstev v ozjem mestnem sredi$¢u ter okrog 30 % gospodinjstev v »ljudskih«
okrajih Stare mitnice in Sv. Jakoba. Skupaj je neustrezno etni¢no-jezikovno
opredeljevanje po nasi oceni zadevalo okrog 25-30 % gospodinjstev pri Sv.
Vidu in v Novi mitnici, okrog 35 % gospodinjstev v Novem mestu in Stari
mitnici ter celo okrog 45 % gospodinjstev pri Sv. Jakobu. Pri uradni reviziji
so napacne navedbe, ki so zadevale italijanizacijo slovenskega prebivalstva,
obsegale nekaj manj kot dve tretjini popravkov pri Sv. Vidu in Novem mestu,
okrog 80-85 % popravkov v obeh Mitnicah in okrog 95 % popravkov pri
Sv. Jakobu, medtem ko smo pri nasi »reviziji revizije« ocenili, da so napacne
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navedbe v $kodo slovenskega prebivalstva obsegale okrog 45 % primerov pri
Sv. Vidu, okrog 55 % primerov v Novem mestu, okrog 65-70 % primerov v
obeh Mitnicah in okrog 9o % primerov pri Sv. Jakobu. Pri obeh postopkih je
jasno razvidna rastoca vrednost revidiranih »slovenskih« primerov od ozjega
mestnega sredi$¢a navzven, kar tudi ponazarja dejansko razporeditev sloven-
skega prebivalstva po trzaskih mestnih okrajih.

Med objektivno neslovenskim prebivalstvom so Italijani na vseh pregle-
danih mestnih obmoc¢jih po nasi oceni predstavljali med 55 in 65 % prebi-
valcev, kar je med 20 in 25 odstotnih to¢k manjsi delez od tistega, ki ga je
ugotovil revidirani popis. Med osebami drugih etni¢no-jezikovnih skupin so
po nasi oceni Nemci v ozjem mestnem srediS¢u predstavljali okrog 10 %, v
Stari mitnici in pri Sv. Jakobu pa manj kot 5 % prebivalcev. Druga vidneje
zastopana skupnost so bili Hrvati: ti so po nasi oceni pri Sv. Vidu predstavljali
vec¢ kot 10 %, drugje pa do 5 % prebivalstva. Pripadniki ostalih narodnosti
so obsegali ve¢inoma po 2-3 % vsega prebivalstva, v Novem mestu do 6 %,
medtem ko so bili pri Sv. Jakobu komaj zastopani. Med temi je bilo pri Sv.
Vidu najve¢ Turkov in Grkov, v Novem mestu Judov, Grkov in Cehov, v Novi
Mitnici Judov in Grkov, v Stari Mitnici pa priseljenih delavcev iz Madzarske,
Ceske in Poljske ter Bolgarije in Rusije.

Obseg in strukturo priselitvenih tokov smo analizirali prek krajevnega
izvora nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev. Skupaj so priseljenci v
Novem mestu in pri Sv. Vidu obsegali priblizno dve tretjini, v ostalih obrav-
navanih mestnih predelih pa od 50 do 55 % tam Zivecih prebivalcev, kar kaze
na tedanji visok demografski porast mesta in dinamicen priliv njegovih pre-
bivalcev. Glavna izvorna obmocja priseljencev niso bila enako zastopana v
vseh mestnih okrajih. Pri Sv. Vidu so dale¢ prevladovali priseljenci iz hrvaske
Istre in Dalmacije (ve¢ kot 20 % preb.). »Primorski« hrvaski priseljenci so
$e vedno prevladovali v Novem mestu (ve¢ kot 10 % preb.), ceprav so bili v
tem okraju Ze izraziteje zastopani tudi priseljenci z Goriske ter Furlanije in
notranje Italije (vsaka od navedenih skupin je predstavljala do 10 % preb.).
V Novi mitnici so bili dokaj enakomerno zastopani priseljenci z Goriske,
Furlanije, hrvaske Istre in Dalmacije ter notranje Italije (po 7-9 % preb.),
v Stari mitnici priseljenci z Goriske, hrvaske Istre in Dalmacije ter notranje
Italije (po okrog 10 %), pri Sv. Jakobu pa priseljenci iz Furlanije, notranje
Slovenije, sedanje Slovenske Istre, hrvaske Istre in z Goriske (po 7-9 % preb.).

V pretezno slovenskem zaledju se je v vseh mestnih okrajih rodila
priblizno cetrtina prebivalcev (v Novi mitnici nekoliko manj, pri Sv. Jakobu
pa nekaj ve¢), v Italiji se je rodilo okrog 15 % prebivalcev (le pri Sv. Vidu
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10 %), medtem ko je bil delez rojenih na Hrvaskem bolj variabilen: kot smo
odstotkov. Vsekakor je treba poudariti, da je slovensko prebivalstvo tudi v
mestnih okrajih predstavljalo najvecjo skupino priseljencev (skupaj vec¢ kot
40 %). Iz pretezno slovenskega zaledja je namrec¢ prislo dobrih 35 % pri-
seljencev v ozjem mestnem sredi§¢u ter priblizno polovica priseljencev v
zunanjih, bolj »ljudskih« okrajih Stara mitnica in Sv. Jakob. Iz pretezno
hrvaskega zaledja je izhajala dobra tretjina priseljencev pri Sv. Vidu, sicer
pa je ta skupina obsegala po 14-19 % trzaskih priseljencev. Iz italijanskega
zaledja je v skoraj vseh mestnih okrajih izhajalo 25-30 % priseljencev, le pri
Sv. Vidu je ta delez znasal dobrih 15 %. Iz nemskega zaledja je v trzaske okraje
ozjega mestnega sredi$ca prislo okrog 8 % priseljencev, medtem ko je bila ta
skupina znacilno slabse zastopana v obeh zunanjih mestnih predelih (komaj
1-3 % priseljencev). V podobni meri je od ozjega mestnega sredis¢a navzven
upadala stopnja trzadkega »svetovljanstva, ki jo lahko izpeljemo iz deleza
v drugih jezikovnih oziroma narodnostnih okoljih rojenih priseljencev: ta
je pri Sv. Vidu in Novi mitnici zna$al okrog 8 %, v Novem mestu kar 11 %,
v Stari mitnici manj kot 4 %, pri Sv. Jakobu pa celo manj kot odstotek. V
kolik$ni meri je k demografski rasti mesta prispevalo bliznje slovensko-hr-
vasko zaledje, dovolj nazorno govori dejstvo, da je po podatkih iz leta 1910 s
tega obmocja izhajalo okrog 55 % novih prebivalcev Novega mesta in Nove
mitnice ter ni¢ manj kot 65-70 % novih prebivalcev okrajev Sv. Vid, Stara
mitnica in Sv. Jakob.

Kolikor smo lahko ugotovili iz pregleda popisnih pol za izbrana obmocja
trzaskih mestnih okrajev, so bila meSana gospodinjstva tu sicer nekoliko
pogostejsa kot v predmestnih okrajih, vseeno pa niso nikjer obsegala vec¢
kot 10 % vseh gospodinjstev. Razlog za to je nedvomno $e vedno zelo visok

Tabela 9: Narodnostni izvor priseljencev v izbranih obmocjih mestnih okrajev leta 1910 na
podlagi analize podatkov iz popisnih pol (v %)

Slov. Hrv. Ital. Nemsko Drugo
zaledje zaledje zaledje zaledje
Sv. Vid 35,6 34,8 15,6 73 6,7
Novo mesto 36,3 18,8 24,8 9,2 10,9
Nova mitnica 37,6 15,5 29,8 8,1 9,0
Stara mitnica 46,1 18,8 28,2 3,3 3,6
Sv. Jakob 54,8 14,3 29,2 1,2 0,5
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demografski priliv, ki smo ga pravkar opisali in nam daje razumeti, da je
proces druzbene integracije in asimilacije v ve¢insko mestno okolje potekal
na pretezno individualni, funkcionalni ravni in ne toliko prek medosebnega
»spajanja« v okviru druzinskih skupnosti. Navsezadnje je ta situacija znacilna
za vsa tista mestna okolja, v katera se stekajo priseljenci z drugih etni¢no-
jezikovnih obmocij. Je pa tudi res, da smo lahko stopnjo narodnostne he-
terogenosti gospodinjstev v Trstu preverili ve¢inoma le na podlagi priimka
in krajevnega izvora nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev oziroma
partneric. To pomeni, da smo obseg mesanih gospodinjstev lazje preverjali
v okviru skupine zunaj Trsta rojenih oseb, mnogo tezje pa med tistimi, ki so
se ze rodili v Trstu kot potomci nekdanjih priseljencev, razen ¢e nismo za to
dobili v popisnih polah potrebnih podatkov (morebitni rojstni listi v gospo-
dinjstvu zivecih star$ev ali soprog z navedbami rojstnega kraja ali dekliskega
imena).

Po nasi oceni so mesana gospodinjstva obsegala ve¢inoma 7-8,5 %, le
v Novem mestu do skoraj 10 % vseh gospodinjstev. V vecini primerov je $lo
za zvezo med Slovencem ali (v vecini primerov) Slovenko in osebo katere
druge (najveckrat italijanske) narodnosti. Gospodinjstva s tako kombinacijo
so predstavljala okrog 60 % primerov mesanih gospodinjstev v Novem mestu
in Novi mitnici ter celo okrog tri ¢etrt primerov v Stari mitnici in pri Sv.
Jakobu. Samo pri Sv. Vidu je bil ta delez znacilno nizji (okrog 40 %), saj so tu
prevladovali mesani zakoni, pri katerih je bil eden izmed partnerjev hrvaske
narodnosti. Gospodinjstva s slovenskimi ¢lani so obsegala v vecini mestnih
okrajev 17-23 %, pri Sv. Jakobu celo ve¢ kot 40 % druzinskih enot. Na splosno
so mestna gospodinjstva $tela povsod okrog 3,5 osebe, pri ¢emer je znacilno,
da so bila tista s slovenskimi ¢lani nekoliko manjsa, saj so v povprecju stela
le 3,1 osebe v Novem mestu, sicer pa okrog 3,4 osebe. Razloga za ta odmik
sta po nasem mnenju dva: po eni strani so glede na zgoraj prikazano sestavo
mesanih druzin »stara« enoceli¢na gospodinjstva v dobr$ni meri sestavljale
slovenske vdove, po drugi strani pa so bila med slovenskim prebivalstvom
znacilneje zastopana mlajsa gospodinjstva oziroma gospodinjstva, sestavlje-
na iz komaj priseljenih parov, ki so si v Trstu Sele ustvarjali druzino.

V okviru slovenskih gospodinjstev namre¢ tista, sestavljena iz avtoh-
tonih, v Trstu rojenih nosilcev, niso nikjer prevladovala. V oZjem mestnem
sredidcu je v to skupino sodilo le 13-19 % slovenskih gospodinjstev. Ta delez
je bil nekoliko viji le v obrobnih, bolj »ljudskih« okrajih Stare mitnice in Sv.
Jakoba, kjer je znasal okrog 30 %. Gospodinjstva, sestavljena iz priseljenih
nosilcev, so bila zato povsod prevladujoca: ta skupina je obsegala 38-47 %,
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pri Sv. Vidu skoraj 60 % slovenskih gospodinjstev. Slovenska gospodinjstva
mesanega izvora, se pravi tista, ki so jih tvorili avtohtoni in priseljeni nosilci,
so v vecini okrajev obsegala med 9 in 17 %, pri Sv. Vidu le okrog 4 %. Vec
je bilo narodnostno mesanih gospodinjstev, v katerih je slovenski partner
oziroma (pogosteje) partnerica Zivela z neslovenskim partnerjem: takih je
bilo 23-26 % slovenskih ali deloma slovenskih gospodinjstev v Novem mestu
in Novi mitnici, drugje pa 17-20 %. To je bistveno visji delez od tistega, ki
smo ga zabelezili v trzaskih predmestnih okrajih in vidno presega tudi ugo-
tovljeni delez mesanih gospodinjstev med celotnim mestnim prebivalstvom.
Ker se je slovenski »element« v okviru mesanih gospodinjstev le izjemoma
ohranjal in $e redkeje prenasal na naslednjo generacijo, je tovrstno druzinsko
okolje predstavljalo tudi pomemben, dodaten »instrument« asimilacije slo-
venskih priseljencev v ve¢insko druzbo.

Vsa mestna gospodinjstva, z izjemo gospodinjstev sicer redkih lastnikov
mestnih palag, so po tedanji navadi zivela v najemu in se zelo pogosto selila iz
enega stanovanja v drugo. Ta so bila zelo skromno opremljena: tekoco vodo,
kopalnico ali strani$c¢e so imela le najvecja stanovanja, ki so si jih v ozjem
mestnem sredi$¢u lahko privoscili samo najbogatejsi najemniki. Sicer pa
so prevladovala manjsa, do petsobna stanovanja (k sobam smo pristeli tudi
kuhinjo), enoceli¢na ali najrevnejsa gospodinjstva pa so najveckrat stanovala
v enosobnem stanovanju, primernem zgolj za prenocevanje. V oZjem
mestnem sredi$cu, $e posebej pri Sv. Vidu, je struktura stanovanj sledila
dolocenemu socialnemu hierarhi¢cnemu zaporedju. Vecje palace so imele v
pritli¢ju eno- ali najve¢ dvosobno vratarnico, kjer je obi¢ajno s svojo druzino
zivel in deloval vratar-cevljar, ki je bil opro$cen placevanja najemnine in
najveckrat slovenske narodnosti. V spodnjih nadstropjih so se nahajala kar
razkos$na stanovanja bogatejsih najemnikov, ki so imela do deset sob ali vec,
nad njimi pa so se vrstila vse manj$a stanovanja pripadnikov srednjega in
nizjega razreda. Najmanjsa, enosobna stanovanja so zasedala podstresje, kjer
so vcasih prenocevale tudi sluzkinje premoznej$ih stanovalcev. Proti robu
mesta se je $tevilo stanovanj vi$jega in srednjega razreda vse bolj manjsalo,
tako da so v Stari mitnici in $e zlasti pri Sv. Jakobu izrazito prevladovala skro-
mnejsa bivali§¢a manj premoznih najemnikov. Ti so si v oZjem mestnem
srediscu, z izjemo Sv. Jakoba, velikokrat pomagali tako, da so sobe oddajali
podnajemnikom. Posebej so se s tem »poslom« (tudi zato, da so se lahko pre-
zivljale) ukvarjale vdove, ki jim je ostalo nekoliko vecje stanovanje in so bile
zaradi te dejavnosti, posebej v Novi mitnici, marsikdaj uradno opredeljene
kot poklicne »najemodajalke.
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Skupino podnajemnikov so v glavnem sestavljali priseljeni posamezniki,
redkeje mlade druzine, saj je bilo za najemodajalce ugodneje, ce so lahko
v posamezno sobo stlacili po ve¢ istospolnih individualnih priseljencev, ki
niso imeli ve¢jih zahtev in so po dolgem delovnem dnevu prihajali v sobo
le prenocevat. Ve¢inoma so bili to moski delavci ali nizji uradniki, saj so
po tedanji navadi skoraj vse sluzkinje Zivele pri premoznej$ih mes§canskih
gospodinjstvih, kjer so delale. Podnajemnike je imelo leta 1910 v mestnih
okrajih 25-30 % gospodinjstev. Ta delez je bil znacilno nizji pri Sv. Vidu in
Sv. Jakobu, kjer je znasal okrog 15 %. Razlog je bil seveda razlicen: pri Sv.
Vidu so vidneje prevladovala premoznejsa gospodinjstva, ki niso potrebovala
podnajemnikov, pri Sv. Jakobu pa je bila tako socialna kot bivalna struktura
ze toliko skromnejs$a, da ni bilo razlik med »redno« in podnajemnisko name-
stitvijo. Iz slovenskega zaledja je izhajalo okrog 15 % individualnih podnaje-
mnikov-priseljencev v Novem mestu in pri Sv. Vidu, drugje pa 25-30 %. Ce
tem pristejemo $e po domovih Zivece sluzkinje, se delez rojenih v pretezno
slovenskem zaledju pri skupini individualnih priseljenih delavcev povsod
dvigne na 30-35 %, v Novi mitnici celo na skoraj 45 %. Sluzkinje, kuharice in
podobno osebje je imelo v oZjem mestnem sredi$¢u 33-40 % gospodinjstev,
medtem ko se je ta delez v bolj »ljudski« Stari mitnici spustil na manj kot
10 %, v Sentjakobskem delavskem okraju pa je znasal komaj odstotek. Vecina
sluzkinj je bila slovenske narodnosti, in sicer med 50 in 60 % v okrajih Sv. Vid,
Novo mesto in Nova mitnica ter med 70 in 75 % v obrobnejsih okrajih Stare
mitnice in Sv. Jakoba. Zelo malo je bilo v mestu gospodinjstev s hlapci in posli
(poldrugi odstotek ali manj), saj je bilo zaradi omejene velikosti stanovanj
lastnikov gostinskih ali obrtnih obratov in trgovin, ki so svojim usluzbencem
nudili prenocisce, v mestu mnogo manj kot v predmestju ali na podezelju,
kjer so prevladovala druzinska bivali§¢a ruralnega tipa.

Analiza strukture aktivnih po sektorjih dejavnosti (glej tabelo 10) nam
pokaze, da sta v mestnem sredis¢u prisla v postev le dva: sekundarni in
terciarni. V primarnem sektorju je bil aktiven le kaksen ribic, ti pa so bili
skoraj vsi slovenske narodnosti. Razmerje med prevladujo¢ima sektorjema
izraza tudi prevladujoco socialno podobo posameznih mestnih okrajev: v
»burzoaznem« mestnem sredi$¢u (Sv. Vid, Novo mesto in Nova mitnica) so
dale¢ prevladovale terciarne dejavnosti (85-90 % aktivnih), medtem ko so
bile v bolj »ljudskih« robnih okrajih vidneje zastopane sekundarne dejavno-
sti, ki so obsegale dobro tretjino aktivnih v Stari mitnici in polovico aktivnih
pri Sv. Jakobu. V zadnjih dveh mestnih okrajih je bila torej zaposlitvena
struktura Ze bolj podobna tisti, ki smo jo zabelezili v trzaskem predmestju. V
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okrajih oZjega mestnega sredi$¢a so med zaposlenimi prevladovali uradniki,
v okrajih juznega robnega mestnega pasu pa delavci. Pri slovenskem prebi-
valstvu se aktivnostna struktura ni bistveno razlikovala od zgoraj opisane.
sekundarnem sektorju, kar kaze, da je bil med Slovenci delavski razred zna-
Cilneje zastopan kot med vecinskim prebivalstvom. Izjemo je predstavljal
le Sv. Jakob, kjer je bil med slovenskim prebivalstvom za skoraj 4 odstotne
tocke visje zastopan terciarni sektor. Podoben odmik smo opazili v enako
»delavskem« Skednju, kar bi lahko potrjevalo, da so Slovenci v tem mestnem
okraju predstavljali Ze bolj »avtohtono« skupnost in ne le skupnost »prise-
ljencev« v iskanju kakr$ne koli zaposlitve.

Zenski poklici so v okrajih ozjega mestnega sredis¢a obsegali 7-8 %, v
Stari mitnici 12 % in pri Sv. Jakobu skoraj 22 % vseh zaposlitvenih profilov. Ta
delez se le v zadnjih dveh, obrobnejsih mestnih okrajih priblizuje vrednosti,
ki smo jo ugotovili v trzaskem predmestju, sicer pa znacilno opredeljuje
tedanji mescanski spolni aktivnostni »standard«: moski so druzini prinasali
dohodek, zZenske pa so poskrbele za hino ekonomijo in vzgojo otrok. Samo
med revnej$im prebivalstvom so se morale tudi Zenske zaposlovati: v mestu
so bile najpogosteje Sivilje, sluzkinje, branjevke, a tudi industrijske delavke,
saj so predstavljale do okrog 10 %, pri Sv. Jakobu pa celo petino vseh indu-
strijskih delavcev. V teh okvirih so se gibali tudi delezi Zenskih poklicev med
slovenskim aktivnim prebivalstvom, razen v Novem mestu in Novi mitnici,
kjer so bili kar za deset odstotnih tock visji od splo$nega povpredja: v teh
dveh mestnih okrajih so bile Slovenke nadpovpre¢no zastopane med bol-
ni¢arkami, kuharicami, sluzkinjami, vratarkami, industrijskimi delavkami
(predvsem v Novem mestu) in $iviljami.

»Vidji« poklici (kot so uradniki, trgovci, gostilnicarji, ucitelji ipd.) so v
ozjem mestnem sredi$c¢u obsegali 40-50 %, v obeh juznih »ljudskih« okrajih
pa samo 10-15 % vseh zaposlitvenih profilov, podobno kot v severnih pred-
mestnih okrajih. Med slovenskim prebivalstvom so bili »visji« poklici zna-
Cilneje slabse (za kar 20-25 odstotnih tock) zastopani v vseh treh okrajih
oZjega mestnega sredi$¢a, v manj$i meri (za skoraj 5 odstotnih tock) pa Se
v Stari mitnici. Intelektualni poklici (tisti, ki so zahtevali vi$jo izobrazbo)
so na splo$no v ozjem mestnem sredis¢u obsegali okrog 10 % zaposlitve-
nih profilov, v Stari mitnici in pri Sv. Jakobu pa $e manj, in bili zastopani v
toliksnem ali Se skromnejSem obsegu, kot smo ugotovili v trzaskem pred-
mestju. Ta poklicna skupina je bila med slovenskim prebivalstvom v ozjem
mestnem sredi$¢u za 6-8 odstotnih tock slabse zastopana od zgoraj navede-
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nega povprecja, Ceprav je treba podariti, da so bili tako »visji« kot intelektu-
alni poklici v okrajih ozjega mestnega sredis¢a med Slovenci vseeno mnogo
bolje zastopani kot v predmestju. Ce za »merilo« obsega srednjega in visjega
razreda, se pravi dejanskega »meScanskega« prebivalstva, med Zzivec¢imi v
trzaskih mestnih okrajih vzamemo srednjo vrednost aktivnih v tako imeno-
vanih »vi$jih« zaposlitvenih profilih, bi lahko rekli, da je na splosno ta status
dosegala tretjina vseh Trzacanov in slaba petina v mestu Zivecih Slovencev.
Ta delez se med slovenskim prebivalstvom $e zmanjsa, ¢e med aktivne pri-
$tejemo po domovih Zivece sluzkinje. Skratka, socialna struktura slovenskega
mestnega prebivalstva je bila leta 1910 Se vedno opazno slabsa od splosne.
Kakor je razvidno iz tabele 10, so aktivhostne mere, se pravi delez
aktivnega prebivalstva na skupno prebivalstvo, znacilno visje med slovensko
kakor pa med celotno populacijo posameznih okrajev, z izjemo socialno in na-
rodnostno »enakopravnega« Sv. Jakoba. Poudariti je treba, da med slovensko
aktivno prebivalstvo nismo pristeli po domovih zive¢ih sluzkinj, sicer bi se
»slovenska« aktivnostna mera, ki je v v povprecju znasala 45-55 %, v okrajih
ozjega mestnega srediS¢a dvignila tudi na ve¢ kot 65 %. V povprecju je na
vsako gospodinjstvo prislo od 1,4 (Sv. Vid) do 2,0 (Stara mitnica) aktivnih;
med slovenskim prebivalstvom je bilo to srednje $tevilo nekoliko vije, $e
najbolj v mestnih okrajih Novo mesto in Nova mitnica, kjer je znasalo 2,0-2,2.
Ce primerjamo delez Slovencev med aktivnim prebivalstvom in nago oceno
deleza Slovencev med vsem prebivalstvom (glej tabelo 7), ugotovimo, da se ta
deleza kar dobro ujemata, ¢eprav nista neposredno povezana: v tem primeru
vi$jo aktivnostno mero uravnotezi vecje stevilo upostevanega prebivalstva, saj
smo priizracunu deleza slovenskega prebivalstva upostevali tudi po domovih
zivece sluzkinje, ki jih nismo pristeli »rednemu« aktivnemu prebivalstvu.
Nazadnje je treba omeniti §e en socialni kazalnik, in sicer delez gospodinj-
stev s samo neaktivnimi ¢lani. Ta ve¢inoma sestavljajo vdove, upokojenci in
rentniki z otroki ali brez njih, in v mestnem okolju ve¢inoma oznacujejo visje
socialne kroge, kar spet potrjuje podatek za okraje oZjega mestnega sredisca,
kjer je delez tovrstnih gospodinjstev obsegal med 14 in 17 %, medtem ko je
v obrobnejsih, »ljudskih« okrajih Stara mitnica in Sv. Jakob znasal 6-10 %.
Pri slovenskem prebivalstvu je bil ta delez znacilno nizji pri Sv. Vidu (slabih
12 %), rahlo vidji (skoraj 16 %) pa v Novem mestu, ocitno predvsem zaradi
vecje zastopanosti slovenskih vdov v okviru enoceli¢nih gospodinjstev.
Zadnji vidik, ki ga Zelimo tukaj obravnavati, zadeva individualne prise-
ljene delavce in delavke, ki so »s trebuhom za kruhom« prihajali v vse mestne
okraje. Prvo skupino so sestavljali moski, ki so v mestu ziveli kot podnajemni-
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ki oziroma bili nastanjeni v delavskem domu v Stari mitnici. Ti so v mestnih
okrajih obsegali od 5 do 9 % skupnega prebivalstva, v Stari mitnici celo vec
kot petino prebivalcev okraja. Po domovih zivece sluzkinje pa so bile znacilne
le za ozje mestno srediSce, kjer so obsegale 10-13 % skupnega prebivalstva.
Skupaj so torej individualni priseljenci tvorili v okrajih od Sv. Vida do Stare
mitnice 18-24 % prebivalcev, le pri Sv. Jakobu je bil ta delez bistveno manjsi
(slabih 5 %) in podoben tistemu, ki smo ga zabelezili v Skednju. V marsi-
katerem pogledu je na tem prebivalstvu temeljila hitra rast mesta ob koncu
avstrijske dobe, toda to je bilo tudi prebivalstvo, ki je bilo najbolj odvisno
od svojih delodajalcev in zato najbolj izpostavljeno asimilacijskim pritiskom.
Ker je bilo med njim veliko Slovenk in Slovencev, ni nakljuéje, da je bilo,
kakor smo Ze omenili, prav slovensko prebivalstvo mestnega sredisca tisto, ki
je izkazovalo najvisjo identitetno »ranljivost« oziroma najvisji razpon »iden-
titetnega kolebanja«. Tega lahko $e najpreprosteje ugotovimo, ¢e primerjamo
najnizji (predrevizijski) in najvisji (nasa ocena) ugotovljeni delez pripadnikov
slovenske mestne skupine. Iz njunega razmerja lahko ugotovimo, da je bilo v
povprecju vedji ali manjsi asimilacijski nevarnosti izpostavljeno ni¢ manj kot
85 % v mestnem sredi$¢u zivecih Slovencev. Splosno »integracijsko mero« pa

sves

Y

okrajih. Ta je znasala povsod 25-35 odstotnih tock: toliksen je torej priblizno
delez mestnega prebivalstva (kar odgovarja dobrim dvem tretjinam vseh ne-
italijanskih priseljencev), ki se je okrog leta 1910 sproti integriral v ve¢insko
mestno okolje in svojo izvorno identiteto po klasi¢cnem melting pot principu
zamenjal za novo.
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Trst in trzaski Slovenci pod Italijo:
med etni¢no »bonifikacijo« in tezavno
povojno druzbeno rekonstrukcijo

Razpad monarhije, uveljavljanje fadizma in
protifasisticni odpor

Dogajanja okrog leta 1910 s pristankom na revizijo popisa so pokazala,
da je avstrijska politika, slede¢ svojemu vodilu divide et impera, zaradi vse
bolj nacionalisti¢ne in iredentisticne drze italijanskega trzaskega mescanstva
(ki se mu se pridruzila $e vecina italijaniziranih priseljencev) zacela kazati
nekoliko veé¢jo naklonjenost slovenskim, monarhiji »zvestej$im« liberalnim
krogom, ki so upali, da bodo ob podpori dunajskih oblasti v Trstu kon¢no
prisli na »svoje« ter se druzbeno in politicno uveljavili. V istem ¢asu pa se je
ne le med slovenskim delavstvom zacela Siriti tudi projugoslovanska stranka,
ki je pravzaprav temeljila na predhodni vseslovanski vzajemni solidarnosti
venskemu liberalnemu me$c¢anstvu, zdaj pa se je v juznoslovanski razli¢ici
razirila predvsem med delavstvom. Podobna pri¢akovanja, tokrat v odnosu
do »mlade«, Garibaldijevim in Mazzinijevim idealom naklonjene Italije, je
imela italijanska trzaska socialisti¢na stranka. Zaradi tega je narodnostno
in socialno razdeljeni Trst izbruh prve svetovne vojne dozivel zelo razli¢no.
Najprej v bistvu proavstrijska slovenska liberalna struja okrog Edinosti se
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je proti koncu vojne, ko je postal razpad monarhije vse bolj realen, odkrito
postavila na stran takrat oblikovanemu jugoslovanskemu Narodnemu vecu
in s tem sledila programski izjavi Majniske deklaracije, ki jo je maja 1917
v dunajskem parlamentu prebral predsednik jugoslovanskega kluba Anton
Korosec, ter julija istega leta razsirjeni t. i. Krekovi oporoki, na podlagi katere
so Slovenci zdruzeno pristopili k oblikovanju Drzave SHS, ki je bila oktobra
1918 ustanovljena v Zagrebu.

Tega obdobja se avstrijski oficir Alojz Goriup, sin proseskega posestnika
in dezelnega poslanca Edinosti Alojzija Garjupa (1860-1912), v dnevniku
spominja tako: »18. 10. 1918 (Bocen) - ... Politiziral sem na vse nacine, kajti
vedno glasneje in glasneje je odmevala v mojem srcu Krekova oporoka in
vedno mocnejsega sem se cutil v svoji brezmejni ljubezni do naroda ... Na-
rodnostno smo menda kmalu na visku. Bulgarija je odpovedala Nemcem
sluzbo ... Nemci se umikajo in prosjacijo za mir. Jugoslovani so se v monarhiji
vendar enkrat zdruzili v narodno vece, kakor pise Slovenec, ki je ze kakih
6 mesecev prepovedan ... Avstrija se maje. Cesar je vceraj izdal proglas za
narode in ustvarja 4 narodnostne drzave (brez Bosne, Hrvatske in ogrsko-
jugoslovanskih pokrajin). A $e celo Nemci, ki so skrajno poparjeni in resi-
gnirani, ne verujejo, da bi to moglo ustaviti likvidacijo ...«**¢ Trzagki delavci
in mestno prebivalstvo sploh so ve¢inoma nasprotovali vojni, njihovi sociali-
sti¢ni voditelji, predvsem italijanski, pa so bili vojni, ki je napovedovala konec
avstrijske oblasti, sprva naklonjeni. Dobrsen del za vojskovanje primernih
moskih obeh narodnosti je bil kmalu mobiliziran in poslan na vzhodno
fronto v Galicijo, del italijanskih iredentistov je zbezal v Italijo, da bi s so-
misljeniki podprli tiste, ki so zeleli italijanski prestop na stran antante, ve¢
domnevno proitalijansko usmerjenih ljudi je bilo odvedenih v konfinacijo
v notranje predele monarhije, del jugoslovansko razpolozenih Slovencev in
Hrvatov pa je odsel v Srbijo ali druge antantske drzave.

Kakor se spominja Ivan Regent, se je ob izbruhu vojne znasel v manjsini,
saj je tudi dobrsen del slovenskih socialnodemokratskih voditeljev v Trstu
podpiral idejo, da bi Italija presla k antanti, ker naj bi se tako vojna koncala
prej, ceprav bi tedaj Trst gotovo dobila zmagovita stran: »Samo da bi Avstrijo
hudi¢ vzel!«” Temu nasprotno so se italijanski socialisti, ko je Italija maja
1915 napovedala vojno Avstro-Ogrski, povsod izrekali proti vojni in to drzo
obdrzali do konca vojne. V Trstu so se v drugi polovici leta 1918 pripravljali

196 Goriup, Od Galicije do Juzne Tirolske, str. 213.
197 Regent, Spomini.
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na konec vojne: ¢eprav so tedaj ruski boljseviki Ze objavili tajno besedilo lon-
donskega pakta, ki je Italiji v zameno za prestop na stran antante obljubljal
Juzno Tirolsko ter Trst in Istro, je del trzaskih italijanskih socialistov pod
vodstvom Valentina Pittonija Se vedno upal, da bi lahko nekdanja avstrijska
Primorska ohranila lastno avtonomijo in multietni¢ni znacaj v avstrijskem
kontekstu. Druga skupina, ki ji je naceloval Edmondo Puecher, je z italijan-
skim mes$c¢anstvom prepri¢ano podpirala teritorialno ureditev londonskega
pakta, medtem ko so bili Slovenci dokaj enotno na strani nove jugoslovanske
drzave, tako da so se tudi socialdemokrati opredelili za vstop v narodne svete
(samo Regent je dokaj osamljeno podpiral Pittonijev predlog).

Slovenski narodni svet se je oblikoval v Ljubljani avgusta leta 1918, v
njem pa je v zastopstvu Edinosti sodeloval tudi njen novi predsednik Josip
Wilfan. Se istega meseca so v Trstu oblikovali Krajevni narodni svet za
Trzasko in slovensko Istro. V tem telesu, ki mu je predsedoval Otokar Rybat,
sta sodelovala tudi socialdemokrata Josip Ferfolja in Rudolf Golouh. Oktobra
je avstrijska vlada zaprosila ameri$ko za premirje, trenutek pa so izkoristili
za razglasitev Drzave SHS, v okviru katere je slovenski Narodni svet prevzel
vlado za Slovenijo, ki je vkljucevala $e Primorsko. V praksi je bila ta oblast
zelo omejena, posebej na Trzaskem, kjer Krajevni odbor ni mogel ra¢unati
na lastno vojsko, saj je vecina tu namescenih slovenskih vojakov nekdanje
monarhije odsla domov. Ostali so samo nekateri slovenski ali hrvaski morna-
riski oficirji ter srbski in ruski ujetniki, s pomocjo katerih so prevzeli nadzor
v trzaskem pristani$¢u zasidranih ladij avstro-ogrske mornarice. Uspe$neje
so svoje naloge opravljali krajevni narodni sveti v trzaskem predmestju in
okoliskih vaseh, &eprav je tudi tam prihajalo do dologenih sporov. Cermelj
se tako spominja**® farse okrog Miramarskega gradu, ki ga je v brezvladju s
svojo kuharico zasedel v Grljanu Zziveci ze omenjeni ravnatelj trzaske poso-
jilnice Ulcakar, ki pa je zaradi tega prisel v spor s Prosecani, pod katere bi po
njihovem mnenju moral soditi grad.

Seveda so v Trstu po razpadu Avstro-Ogrske bili Se veliko aktivnejsi itali-
janski nacionalisti, ki so se zdruzili v organizacijo Fascio nazionale degli Italiani
di Trieste pod vodstvom nekdanjega Zupana Alfonsa Valeria. Fascio je z italijan-
skimi socialisti oblikoval skupni Comitato di salute pubblica (Odbor za blaginjo
ljudstva), ki naj bi poskrbel za izhod iz hude stiske in kaosa, v katerega je
zaradi pomanjkanja zivil zabredlo mesto. Revezi so po mestu praznili skladis¢a
nekdanje avstro-ogrske vojske in zasebna skladisca, tatvine, ropi in uboji so se

108 Cermelj, Spomini.
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mnozili, na mestni palaci sta izmenic¢no plapolala italijanska zastava in soci-
alisti¢ni rdeci prapor, srediS¢e mesta se je odelo v italijanske zastave, le tu in
tam je bilo videti kaksno slovensko zastavo. Comitato je sestavljalo po dvanajst
predstavnikov Fascia in socialistov in konec oktobra 1918 je od dotedanjega av-
strijskega namestnika Friesca-Skeneta prevzel mestno oblast. K temu odboru,
ki mu je predsedoval Valerio, je tedaj pristopil tudi slovenski Krajevni narodni
svet s $tirimi predstavniki: dva sta bila iz vrst narodnjakov (Josip Wilfan in
Edvard Slavik), dva pa iz vrst socialistov (Ze omenjena Ferfolja in Golouh).
Tako razsirjeni odbor je nekoliko naivno sprejel rahlo spremenjeni predlog
Fascia, ki je zZelel ¢im prej stopiti v stik z italijansko vojsko in zahtevati njeno
izkrcanje v mestu. Sprejeta je bila namre¢ zaveza, da trzasko odposlanstvo za
pomoc uradno zaprosi zaveznisko poveljstvo v Benetkah, odposlanstvo pa so
sestavljali po en zastopnik italijanskih nacionalistov, socialistov in Krajevne-
ga narodnega sveta (Ferfolja), poleg zastopnika lastnistva ladje, se pravi pred-
stavnika Narodnega sveta SHS, saj je torpedovki poveljeval kapitan Vucetic.
V Benetkah je odposlanstvo 1. novembra popoldne sprejel italijanski admiral
Marzolo: pred njim je predstavnik Fascia zaprosil za ¢imprej$njo italijansko
zasedbo Trsta, preostala predstavnika pa sta zaprosila za pomo¢ antante ali
Italije v sporazumu z antanto, saj naj bi Trst nujno potreboval pomo¢ v oskrbi
s hrano in zdravili. Odgovor so odposlanci dobili naslednji dan. Glasil se
je: »Poslali bomo Trstu hitro pomoc¢. Diaz.« Tretjega novembra se je torpe-
dovka vrnila v Trst, takoj za njo pa so priplule $e italijanske ladje s ¢etami
pod poveljstvom generala Petittija di Roreto. Tega je v namestniski palaci v
imenu Narodnega sveta Drzave SHS v franco$cini pozdravil Otokar Rybar
ter pri tem izrazil Zeljo, da bi njegov prihod v imenu antante prinesel mir in
red v Trst in bil zacetek nove dobe sre¢nega sozitja obeh tu Zivecih narodov.
Petitti se je v odgovoru povsem izognil obi¢ajnim diplomatskim besedam in
je jasno povedal, da mesto zaseda izklju¢no v imenu Italije s pravico osvajalca
(»per diritto di conquista«).”® Poznejsi protesti Narodnega sveta SHS so bili
povsem zaman: Italija je prosnjo za pomo¢ odbora izkoristila za to, da je Trst
in Primorsko s pogodbo premirja zasedla, $e preden ji je mirovni sporazum v
skladu z londonskim paktom tudi uradno prisodil to, sicer e vedno teritori-
alno nedefinirano ozemlje. Verjetno je le poseg srbskega majorja Svabica pri
Vrhniki preprecil, da ne bi italijanski vdor segel do Ljubljane.

Takoj po prihodu v Trst je general Petitti di Roreto kot vojaski guverner
zasedenega ozemlja razpustil Odbor za javno blaginjo in obnovil stari

199 Cermelj, op. cit.
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TRST IN TRZASKI SLOVENCI POD ITALIJO

“TRIESTE - Molo Audac;e “R., Nave Audace,

HLND

Slika 47: Z ladjo Audace je v Trst prisla italijanska oblast.

ob¢inski svet Trsta, ki ga je pred tremi leti razresila avstrijska vlada. Raz-
glaseno je bilo obsedeno stanje, uvedena preventivna cenzura za tisk in
pretrgane so bile vse zveze s sicer mednarodno nepriznano Drzavo SHS. V
resnici je v mestu v Narodnem domu $e nekaj ¢asa deloval slovenski Krajevni
narodni svet, saj je do 22. novembra 1918 odobraval prepustnice za prestop
demarkacijske ¢rte. Tedaj je njegov predsednik Otokar Rybar skrivaj zapustil
Trst in prevzel mesto ¢lana delegacije Kraljevine SHS (ta je bila ustanovlje-
na decembra istega leta) na mirovni konferenci v Parizu, kjer so se Slovenci
nadejali predvsem pomoci ameriskega predsednika Wilsona, saj se je ta
upiral pretiranim italijanskim ozemeljskim zahtevam (Srbom naklonjena
Francija je Ze ob koncu balkanskih vojn omogocila, da je bila kraljevini Ju-
goslaviji dodeljena severna Makedonija). Tja je odsel tudi Rudolf Golouh, ki
je Se pred tem za pravi¢nej$o razmejitev poskusal v Rimu pridobiti podporo
italijanskih socialistov. Vendar je bila nova Kraljevina SHS - posebej po Wil-
sonovem volilnem porazu leta 1920, ko je bilo dolo¢anje italijansko-jugoslo-
vanske meje prepus¢eno njunim bilateralnim pogajanjem - kljub slovenskim
prizadevanjem v njenem zastopstvu presibka, da bi dosegla revizijo lon-
donskega pakta. Tega je naposled uradno udejanjila Ze novembra istega leta
sprejeta Rapalska pogodba, ki je Italiji poleg Trsta in Istre dodelila celotno
zahodno Slovenijo ter enklavo Zadar z otoki Cres, Losinj, Srakane, Unsje,

327



Lastovo in Palagruza. Pogodba je sprva predvidevala ustanovitev neodvisne
mestne drzave Reke, vendar je bilo z rimskim dogovorom januarja 1924 tudi
to obmocje, ki je bilo sicer zZe septembra 1919 predmet D’Annunzieve znane
»ekspedicije« in zasedbe mesta na celu vojaskega oddelka, uradno prepusce-
no Italiji. Pod novo oblastjo je Trst leta 1923 postal sedez province, ki je vklju-
¢evala celoten obalni pas Trzaskega zaliva od Gradeza do Milj, v notranjosti
pa Se kraske obcine od Dutovelj do Divace ter pas od Senoze¢ do vklju¢no
Postojne oziroma nove meje s Kraljevino SHS (v Kraljevino Jugoslavijo se je
preimenovala leta 1929).

Nova razmejitev je nedvomno prizadela dotedanjo naglo gospodarsko
rast Trsta in trzagkega pristanisca in $e podaljsala gospodarsko krizo, ki jo je
povzrocila prva svetovna vojna. Pomorski promet se je med letoma 1913 in
1922 zmanj$al z okrog 5,5 milijona ton na samo 2,7 milijona ton in se Sele
leta 1930 spet povzpel na predvojni obseg. Zmanjsala se je s pristaniskimi de-
javnostmi povezana mednarodna trgovina, ¢eprav so nove oblasti poskusile
povecati mestno industrijsko zmogljivost. To je bilo mogoce predvsem po
letu 1927, ko so ustanovili prosto industrijsko cono s carinskimi, davénimi
in drugimi ugodnostmi, s katerimi so spodbudili ponovni zagon Zelezarskih,
ladjedelniskih in drugih dejavnosti v jugovzhodnem obalnem predelu mesta.
Po dolgoletnih zahtevah italijanskega dela prebivalstva je Trst leta 1924 dobil
svojo univerzo. V poslopju nekdanjega trgovskega zavoda Revoltella je bila
ustanovljena ekonomska fakulteta, tej pa je leta 1938 sledila pravna fakulteta
z novim sedezem na Kolonji, ki je bil grajen v tedanjem fasisti¢cnem neokla-
si¢cnem »imperialnem« slogu.

Sploh je bil proces urbanisti¢ne transformacije in fasisticne »moderniza-
cije« mesta med obema vojnama posebej intenziven. Nova oblast si je z njim
zlasti prizadevala, da bi v ¢im vecji meri poudarila »romanskost« Trsta, in zato
so na Sv. Justu obnovili kapitolsko plosc¢ad, ob kateri so postavili spomenik
med prvo svetovno vojno padlim italijanskim vojakom. Se ve¢ji poseg so
opravili na stiku Starega in Novega mesta, kjer so porusili dobrsen del prvega
z obnovo nekdanjega rimskega amfiteatra, odprtjem ulic Capitolina in Teatro
Romano, Sirjenjem Korza in gradnjo novih modernisti¢nih upravnih palac¢
(med temi Casa del fascio) v predelu med Ulico Teatro Romano in Korzom, ki
ostajajo v izrazitem slogovnem neskladju z ostalimi mestnimi zgradbami. Kot
nadaljevanje te nove razvojne smeri so popolnoma preuredili obmocje med
trgoma Goldoni in Impero (danes Trg Stare mitnice), kjer so zgradili pokrito
trznico ter podaljsali cestno os na relaciji Ulica Carducci-Trg Impero z ure-
ditvijo novega drevoreda Sonnino (danes D’Annunzio) do Senenega trga ter

328



TRST IN TRZASKI SLOVENCI POD ITALIJO

Slika 48: Urbanisticni posegi fasisticne oblasti so Zeleli modernizirati in »romanizirati« trzasko
mestno podobo.

Slika 49: Delavske protifasisticne barikade so postavili pri Sv. Jakobu leta 1920 po poZigu Delavskega
doma in sedezev komunisticnih glasil.
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obmocja hipodroma in velesejma, ceprav je bilo nacrtovano $irjenje predora
pod Carbolo za boljso povezavo z Istro dokonéano 3ele leta 1949. Vzdolz
te prometnice so zgradili $tevilne nove ljudske zgradbe v obliki zajetnega
kvadratnega bloka z dvorid¢em v sredi. Nova tipologija arhitekture je zajela
tudi nekdanje obmocje mestne kasarne, kjer so leta 1935 dogradili novo
sodno palaco (to so sicer zaceli graditi Ze v avstrijskem obdobju), ter ob aleji
mednjo in novim Trgom Oberdan**° postavili Se monumentalni palaci nove
gimnazije in Casa Balilla (na tem mestu sta danes sedeza deZelne skup$cine
in dezelne radiotelevizije). Treba je tudi omeniti gradnjo novega razstavis¢a
blizu hipodroma leta 1920 in zasutje zgornjega dela Kanala, kjer je bil pred
cerkvijo odprt »rimski« Trg sv. Antona. V tem c¢asu so zgradili e Dom pri-
stani$kih delavcev (danes je to edina palaca v oZjem mestnem sredis¢u, ki
nosi vidni dvojezi¢ni napis iz ¢asa po drugi svetovni vojni), glavno pomorsko
in avtobusno palaco (to so porusili v zacetku leta 2023) in vecino ljudskih
zgradb v trzaskem predmestju, posebej v predelu med Ulico Fabio Severo in
univerzo.

Skupaj so v Trstu med vojnama porusili okrog 500 tiso¢ kvadratnih
metrov bivalnega fonda, tako da je postal peti najbolj preurejeni kraj v fa-
$isticnem obdobju med italijanskimi mesti. Tudi ta podatek potrjuje, da je
nova italijanska oblast Zelela temeljito preobraziti to nekdanje avstrijsko mul-
tikulturno mesto, za katero so nenazadnje namesto dotedanjega naziva cittd
fedelissima** zaceli uporabljati enako retori¢ni novi izraz cittd italianissima.
Vsekakor je prvotno gradbeno harmonijo zamenjalo kar kaoti¢no slogovno
prekrivanje, ki je oskodovalo mestno podobo. Sir$i modernizacijski pomen
so imeli tudi drugi posegi: sicer ze v ¢asu Avstrije nacrtovana gradnja nove
ceste, ki se je vzdolz obale mimo Miramarskega gradu dvignila do Kraske
planote in omogocila hitrejso povezavo Trsta z Italijo; gradnja ceste med

200 Spomenik temu po rodu slovenskemu svetlolasemu »muceniku« za italijanstvo Trsta so vgradili v
novo Casa del combattente. Njegova Zivljenjska zgodba dobro ponazarja tedanjo trzagko narodno-politi¢no
kompleksnost: Wilhelm Oberdank se je rodil leta 1858 kot nezakonski sin v Sempasu rojene sluzkinje Marije
Oberdank, ki se je nato poro¢ila z vi§jim pristanikim delavcem Ferencichem. DruzZina je nadarjenemu
sinu omogo¢ila studij na dunajski politehniki, kjer je Se dalje gojil stike s trzaskimi italijanskimi iredentisti
Ucekarjeve socialisti¢ne struje (tudi Carlo Ucekar je bil slovenskega rodu, vendar je postal prista$ italijan-
skega nacionalizma, glej: Regent, Spomini, str. 143). Prav Ucekar mu je pomagal, da se je z Dunaja preselil
v Rim potem, ko je dezertiral iz avstrijske vojske po vpoklicu med zasedbo Bosne in Hercegovine, ki ji je
Guglielmo Oberdan, kot se je sam poimenoval, nasprotoval zaradi svojega Mazzinijevega in Garibaldijevega
prepric¢anja. Na »zatiralca narodov« Franca JoZefa je leta 1882 ob njegovem obisku Trsta na¢rtoval aten-
tat, vendar so ga, opremljenega z bombama, prijeli Ze v Ronkah in decembra istega leta so ga, potem ko
je priznal svoj nacrt, obesili na dvori$¢u tedanje trzaske glavne kasarne, ki so ga v fasisti¢cnem obdobju
preuredili v trg prav njemu na cast.

201 To ime je Trstu leta 1818 uradno dodelil cesar Franc I. skupaj z novim mestnim grbom, belo hele-
bardo na rde¢em polju in cesarsko krono nad njo.
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Op¢inami in Stanjelom; obnova in asfaltiranje ceste med Bazovico in Divaco
s priklju¢kom do Skocjanskih jam; ureditev novega mestnega kanalizacijske-
ga sistema z depuracijskim bazenom pod Skednjem; povecevanje zmoglji-
vosti leta 1857 speljanega nabrezinskega vodovoda z novimi zajetji izvirov
Timave pri Stivanu; preureditev pomolov V in VI v Novem pristaniéu pri Sv.
Andreju ter gradnja novega monumentalnega svetilnika na Greti, ki naj bi bil
tedaj po visini (70 m) in svetlobni mo¢i drugi najvecji na svetu po svetilniku
v New Yorku.

Glede polozaja trzaskih Slovencev je treba poudariti, da je dobrsen del
vlaganj po prvi svetovni vojni potekal prek italijanskih bank, med katerimi
je imela vidnej$o vlogo milanska Banca commerciale. Italijanski kapital je
po izredno ugodnih pogojih prevzemal obrate in podjetja tistih lastnikov, ki
niso imeli domicila v Julijski krajini, kakor v primeru skedenjske Zelezarne,
Jadranske banke in trzaske podruznice Ljubljanske banke, dveh glavnih
oporis¢ slovenskega trzaskega mescanstva in njegovih gospodarskih poten-
cialov. Slovensko gospodarstvo ni bilo prizadeto le v mestnem okolju, ampak
tudi v okolici, saj je tukaj$nje slovensko »sredozemsko« kmetijstvo izgubilo
avstrijski trg ter postalo v novi drzavi mnogo manj zanimivo in konkurenc-
no, poleg tega so bile odpravljene prejsnje pravice, na primer za jusarska
zemljisca, ki jih je oblast leta 1927 izro¢ila v upravo ob¢inam. Tudi to je ob
gospodarski in zaposlitveni krizi spodbudilo kar mnozi¢no izseljevanje slo-
venskega prebivalstva iz mesta in okolice, ki se je zacelo ze leta 1919 ob zele-
znicarski stavki. Takrat so zacasne vojaske oblasti odpustile vse tiste Zelezni-
Carje, ki niso bili pripravljeni prekiniti stavke. Ta drasti¢na odlocitev je sicer
za nekaj ¢asa ohromila celotno Zeleznisko povezavo, vendar je s prihodom
novih zaposlenih iz notranjosti Italije povzrocila pravo preobrazbo Zelezni-
carskega osebja, ki so ga v avstrijskem obdobju sestavljali zlasti Slovenci. Oce-
njujejo, da se je takrat ve¢ kot goo slovenskih Zeleznicarjev iz Trsta izselilo
v Jugoslavijo, podobno usodo pa so doziveli §e ostali neitalijanski drzavni
in javni usluzbenci v upravi in Solstvu. Po podatkih za leto 1910 naj bi od
skupnih 4600 v Trstu zaposlenih drzavnih usluzbencev bilo 3600 Slovanov in
700 Nemcev; med Zeleznicarji pa naj bi od skupnih dobrih 1900 usluzbencev
bilo okrog 1700 Slovanov (skoraj vsi so bili Slovenci).>**

Primerjava med popisnimi podatki za leti 1910 in 1921 za obmocje
sedanje Trzaske pokrajine nam pove, da se je v tem ¢asu skupno $tevilo pre-
bivalstva celo rahlo povecalo, in sicer za okoli 5 tiso¢ oseb na skupaj nekaj

202 Purini, Metamorfosi etniche.
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Cez 255 tiso¢ prebivalcev, eprav je Trst od vojnega obdobja naprej zapustila
ne le ve¢ina neitalijanskih javnih usluzbencev, ampak tudi sicer precejsen del
tistih, ki so se v mesto priselili ob koncu avstrijskega obdobja. Po nasi oceni
naj bi se v tem casu izselilo okrog 10 tiso¢ Nemcev in okrog 30 tiso¢ Slo-
vencev.>>> Med Slovenci, ki so se bili prisiljeni umakniti iz Trsta, je bil tudi
zadnji slovenski trzaski $kof (1910-1919) Andrej Karlin. Ta proces izseljeva-
nja slovenskega prebivalstva, ki je zaradi fasisticnega preganjanja dobival vse
bolj politicne razseznosti, je trajal nekako do sredine 30. let, ko je bil izveden
naslednji italijanski popis. Tedaj je na sedanjem ozemlju Trzaske pokrajine
zivelo ze vec kot 270 tiso¢ ljudi, kar pomeni, da je v tem prvem povojnem
obdobju zaradi socasnih izselitev in priselitev domovanje zamenjalo okrog
sto tiso¢ oseb oziroma 40 % skupnega prebivalstva: 40 tiso¢ Slovencev in
Nemcev se je izselilo (vecina Slovencev je odsla v Slovenijo oziroma Jugosla-
vijo, nekaj pa tudi v Juzno Ameriko, posebej v Argentino), na njihovo mesto
pa je prislo okrog 60 tiso¢ Italijanov iz notranjosti drzave.>** Trzasko ozemlje
oziroma njegovo mestno sredisce je zajela globoka transformacija njegove
tradicionalne demografske in etni¢no-jezikovne strukture.

Popis iz leta 19212 je v trzaski obcini na skupaj slabih 239 tiso¢ prebi-
valcev nastel dobrih 18 tiso¢ Slovencev (7,6 % preb.), h katerim pa je najver-
jetneje treba pristeti $e vecji del tako imenovanih »tujcev« (skupaj prav tako
nekaj ¢ez 18 tiso¢ oseb), kar pomeni, da bi lahko skupno $tevilo popisanih
Slovencev v ob¢ini Trst ocenili na nekaj cez 30 tiso¢ (ok. 13 %). Od tega
je bilo v mestnem obmodju (s predmestji) na skupaj slabih 230 tiso¢ oseb
uradno popisanih skoraj 12 tiso¢ Slovencev (ok. 5 %) in verjetno Se prav
toliko »tujcev« oziroma skupaj okrog 24 tiso¢ oseb (ok. 10 %). Ce uposte-
vamo le izrecno slovensko opredeljeno prebivalstvo, se je v okviru trzaske
obcine $tevilo slovenskega prebivalstva v samo enem desetletju zmanjsalo za
skoraj 40 tiso¢ oseb oziroma za kar 68 %, na mestnem obmocju pa za skoraj
9 tiso¢ oziroma za skoraj 45 %. Ze to nesorazmerje v zmanjsanju tevila slo-
venskega prebivalstva v mestnem in okoliskem, izrazito podezelskem okolju,
kaze na ocitne napake pri statisticnem beleZenju neitalijanskega prebival-
stva, saj ni mogoce pricakovati, da bi lahko slovensko mestno prebivalstvo
uspesneje kljubovalo asimilaciji ali emigraciji kot prebivalstvo v Se vedno
izrazito slovenskih okoliskih vaseh. Italijanski proucevalec etni¢ne strukture
Julijske krajine Carlo Schiffrer je menil, da je treba realno $tevilo Slovencev
203 Bufon, Me]ezn (;b.rﬁ.ejne skupnosti na Slovenskem.

204 Bufon, op. cit.
205 Perselli, I censimenti.
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za to leto za celotno obmodje trzaske ob¢ine dvigniti na okrog 45 tiso¢ (skoraj
19 % vsega preb.),* kar pomeni, da se je v obdobju 1910-1921 z obmocja ze
izselilo vec kot 10 tiso¢ Slovencev.

Neverodostojnost popisnih podatkov za leto 1921 potrjuje tudi tajni popis
po narodnosti, ki so ga italijanske oblasti opravile vzporedno z »uradnim«
deset let pozneje (ta narodnostne strukture prebivalstva ni ve¢ ugotavljal): po
njem naj bi bilo v trzaski ob¢ini v ¢asu, ko je fasisticna narodnostna represija ze
dosegla vrhunec, okrog 28 tiso¢ Slovencev (dobrih 10 % vsega prebivalstva),>?
se pravi to¢no pol manj kot leta 1910. Prikazani podatki in ocene so torej dokaj
variabilni, vendar pa jasno kazejo na povsem drugacen odnos, ki so ga italijan-
ske oblasti v 20. stoletju izkazovale tako imenovanim »aloglotom« v primerjavi
z avstrijskimi: v najboljsem primeru je $lo za teznjo, povzeto po francoskem
nacionalnem modelu, da se jezikovna in lokalna kulturna pripadnost podredi
drzavni in s tem zagotovi drzavljanska »enakost«, v ekstremnem primeru,
kakr$nega je kmalu po zasedbi novih ozemelj uveljavil fasisti¢ni rezim, pa
so skusali kulturno homogenost doseci s postopki, ki so nosili uradno ime
»etni¢ne bonifikacije« ter so zahtevali hitro in nasilno izkoreninjenje vsega
»drugacnega« in nezazelenega.

Fasisticno gibanje se je v Trstu zacelo uveljavljati ze leta 1919, takoj po
nastanku osrednje organizacije v Milanu, in je bilo na tem narodnostno
mes$anem ozemlju posebej aktivno ze v Casu italijanske vojaske zasedbe
mesta pred dokon¢no odlocitvijo o razmejitvi, saj je poskusalo po eni strani,
kakor v primeru Reke, Italiji na vzhodu zagotoviti dodatno ozemlje, celo
preko koncesij londonskega pakta, po drugi strani pa z nasiljem onesposo-
biti vse potencialne protiitalijanske »elemente« na zasedenih ozemljih, med
katerimi so bile slovenske in hrvaske narodne organizacije posebej motece.
Ze Rapalska pogodba je bila glede polozaja manjsin zelo neenakopravna,
saj ni jamcila nobenih pravic Slovencem in Hrvatom, ki so prisli pod Italijo,
hkrati pa dajala vsem Italijanom, ki bi ostali v Jugoslaviji, pravico da prevza-
mejo italijansko drzavljanstvo ter s tem pridobijo pokroviteljstvo Italije pri
vzdrzevanju njihovega jezika v javnosti in $olstvu. Sele po prevzemu Reke so
Italijani podobne pravice dodelili »Jugoslovanom« v tem mestu in Zadru.>*®
Ceprav je uradna politika v Rimu sprva manjinam na pridobljenih ozemljih
zagotavljala pravico do ohranjanja njihove kulture in vere, je bila praksa »na
terenu« povsem drugac¢na, posebej pa se je krepil fasisti¢ni teror.

206 Schiffrer, Sguardo storico.
207 Stranj, Slovensko prebivalstvo.
208 Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo.
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V Trstu je do prve vecje akcije mestnega »fascia« prislo avgusta 1919 z
napadom na tiskarno Edinosti, ¢italnico Narodnega doma, prostore Ciril-
Metodove $ole v Akvedotu, trgovske $ole v Ulici Battisti in Delavski dom, kjer
so poskodovali tako italijansko kot slovensko knjiznico Ljudskega odra in
zajeli nekaj tam prisotnih ljudi, med temi Ferfoljo in Cermelja, ki so eno no¢
preziveli v zaporu. Najvedja in najodmevnejsa akcija trzaskih fasistov je bil
nedvomno pozig Narodnega doma julija 1920, malo pred podpisom Rapalske
pogodbe, ko so bile napetosti oziroma provokacije med italijanskimi nacio-
nalisti in neitalijanskim prebivalstvom na zasedenih ozemljih najvecje. Pozig
je bil ocitno vnaprej domisljen, saj so fadisti najprej razdejali urade trzaske
jugoslovanske delegacije, nato pa s pomocjo vojaskega osebja, ki naj bi tudi
samo streljalo proti poslopju, nemoteno pripeljali sode bencina, podrli
vhodna vrata in vse polili z gorivom, da so v kratkem ¢asu vse poslopje zajeli
plameni.>* Ni znano, koliko je bilo Zrtev med pozigom (dva gosta, lekarnar
Roblek z Bleda in njegova Zena, sta se vrgla iz drugega nadstropja hotela, da
bi se resila pred ognjem), saj policija ni opravila nobene prave preiskave niti
ni bil nih¢e od pozigalcev, ki so pred poslopjem ovirali delo gasilcev, zajet ali
sodno preiskovan.

Divjanje fasistov po mestu se je nemoteno nadaljevalo tudi pozneje, saj
so $e isti vecer (ki so ga faisti ponosno poimenovali Vespri triestini) unicili
prostore Jadranske banke, podruznice Ljubljanske kreditne banke, Hrvatske
Stedionice in Splo$ne hranilnice. Napadli so tiskarno Edinosti in srbsko $olo,
oropali slovenske kavarne in trgovine ter razdejali pisarne petih znanih slo-
venskih odvetnikov.>”* Nacrtnost dejanja dodatno poudarja dejstvo, da so
fasisti podobno pocetje ponovili v Puli in na Reki, vodja poziga trzaskega
Narodnega doma Francesco Giunta pa je nekaj let zatem postal podpred-
sednik poslanske zbornice in je bil za svoja zloc¢inska dejanja, ki jih je fasi-
sti¢ni rezim opeval kot »mojstrovine«, celo nagrajen s spominsko medaljo.
Leta 1932 se je glavni urednik trzaskega dnevnika II Piccolo Rino Alessi v
knjigi 1l fascismo della Venezia Giulia dalle sue origini alla marcia su Roma
tega dogodka spominjal tako: »Plameni Balkana so kon¢no o¢istili Trst. S
silo svojih patrioti¢nih tradicij se je Trst postavil na celo fasizma ...«, pozig pa
definiral kot »un capolavoro di azione fascista«. Septembra istega leta (1920)
so fasisti pozgali $e Delavski dom, oktobra pa prostore trzaskih listov I/ La-
voratore in Delo. Socialisti¢ne in sindikalne organizacije so oklicale protestno

209 Cermelj, op. cit.
210 Cermelj, op. cit.
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" Balkan"

(14 Luglio 1920)

TRIESTE - Incendio_dell’Hotel

Slika 50: PozZig Narodnega doma je zadal smrtni udarec slovenski mestni skupnosti.

stavko, med katero je bil ubit eden izmed stavkajo¢ih. Med pogrebom je prislo
do novih incidentov in spopadov med delavci in fasisti ter policijo. Policiste
so delavci pregnali in napadli sedez Lege nazionale. Komisariat je dolo¢il
policijsko uro, delavske zbornice pa so ponovno razglasile 24-urno splosno
stavko, zasedle Sv. Jakob in postavile barikade, ki jih je vojastvo obstreljevalo
s topovoma. Po policijskih virih je tedaj padlo 9 delavcev, socialisticno Delo
pa je navedlo 12 mrtvih.>"

Nasilje se je znova okrepilo ob volitvah v poslansko zbornico maja 1921
in naslednje leto, ko so bile obcinske volitve. Tedaj so fasisti predvsem na
podezelju preprecevali slovenskim volivcem, da bi oddali svoj glas, tiskarna
Edinosti, kjer so poleg dnevnika tiskali Se tednik Novice, je bila napadena ze
peti¢, prav tako je bila s pomocjo policijskih agentov, ki so prisotne protifa-
$iste odvedli v je¢o, ponovno pozgana tiskarna komunisti¢nih listov Il Lavo-
ratore in Delo. Pozgana sta bila tudi Narodni dom pri Sv. Ivanu, konsumno
drustvo v Rojanu in dvorana pevskega drustva Adria v Barkovljah. Napadena
in unicena sta bila srbska ¢italnica in znova Delavski dom z Ljudskim odrom
in knjiznico v Trstu. Drustvo Edinost je tedaj posredovalo pri ministrskem

211 Milica Kacin-Wohinz, Primorski Slovenci.
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predsedniku Giolittiju, ki je izdal odredbo, da se morajo nasilja prenehati.
Seveda odredba ni ustavila fasistov, ki so na Trzaskem nemoteno nadaljevali
svoje napade, pretepe in uboje. Najhuje je bilo v Mackoljah, kjer so domacini
napadalce sprva pregnali, sredi noci pa so se ti vrnili v spremstvu vojske in
zanetili ogenj na ve¢ koncih vasi.

Kljub temu so Slovenci in Hrvatje iz Julijske krajine leta 1921 uspeli
izvoliti pet poslancev, med katerimi sta bila Trzacan Josip Wilfan (ali Vilfan),
do leta 1928 predsednik Edinosti,>"* in v goriSkem krogu Edinosti delujoci
Engelbert Besednjak. Podobno fasisti¢no nasilje se je dogajalo pred in med
ob¢inskimi volitvami januarja naslednje leto ter med novimi volitvami v
rimski parlament aprila 1924, ko je vladi ze naceloval Mussolini. Tega leta so
bili v drzavno zbornico izvoljeni trije trzasko-slovenski kandidati: ponovno
liberalni Wilfan in katoliski Besednjak na narodni ter Josip Srebreni¢ na ko-
munisti¢ni listi. Glede politicne organiziranosti trzaskih Slovencev je treba
omeniti, da se je avgusta 1919 stranka Edinost obnovila ter imela ob glavnem
sedezu v Trstu $e pododbora v Gorici in Istri. Ze leta 1922 pa so se od stranke
odcepili goriski in istrski krsc¢anski socialisti. Odtlej so te stranke sicer ostale
volilno povezane, so pa delovale loceno, in sicer tako, da je trzaska liberalna
Edinost zbirala glasove med somisljeniki tudi na Goriskem in v Istri, goriski
krsc¢anski socialisti pa v Trstu. V tem krogu so v Trstu poleg dnevnika Edinost
tiskali Se dva tednika: liberalne Novice in katoliski Mali list. Septembra 1928
je fasisticna oblast trzasko Edinost ukinila, dopustila pa katolisko strujo
Edinosti na Gori$kem, ki je lahko tam vletih 1929-1931 izdajala svoje glasilo
Novi list, nenazadnje tudi zato, ker so se slovenski narodnjaki na Goriskem
leta 1922 povezali z italijanskimi v okviru skupne liste proti komunistom.>

Sicer je bila po italijanski zasedbi Trsta na druzbeno-kulturnem podrocju
posebej dejavna slovenska socialisti¢na stranka, ki je s tem nekako zadovolji-
la Cankarjeva pricakovanja glede socialisticnega narodnostnega angazmaja.
Marca 1919 so oblikovali tako imenovani Visji kulturni svet, ki mu je pred-
sedoval Ivan Regent, ta pa je k sebi pritegnil tudi liberalne razumnike in
slovenske kulturnike v Trstu.** Tajnik sveta je bil Lavo Cermelj, pri novou-
stanovljeni reviji Njiva pa so sodelovali Se Ferdo Kleinmayr, Josip Agneletto,
Pavla Hocevar, Ivo Sorli, Karel in Albert Sirok, Josip Ribici¢, Igo Gruden, Joze
Pahor, France Bevk, Srecko Kosovel, Henrik Tuma in drugi. Regent je prevedel

212 Wilfan se je leta 1928 preselil na Dunaj in bil nato dejaven v Drustvu narodov pri zagovarjanju
pravic narodnih manjsin.

213 Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo.

214 Regent, Spomini.
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v italijans¢ino Cankarjevega Hlapca Jerneja, delo pa je leta 1925 izslo v Trstu
z ilustracijami Milka Bambica. Sploh je imela Ze leta 1918 nastala Socialistic-
na stranka Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini**s s sedezem v Trstu najsirse
razpredeno mrezo kulturnih ustanov v regiji, in sicer okrog 6o podruznic
Ljudskega odra (oziroma njene knjiznice, najvecje na zasedenem ozemlju) in
okrog 40 s stranko povezanih izobraZevalnih drustev. Pod okriljem stranke
je izhajal tudi list Delo, ki ga je urejeval Joze Pertot, na novo pa je nastala
kmecko-vrtnarska zadruga, saj so se zdaj tudi kmetje in polkmetje v vecji
meri naslanjali na slovensko socialisti¢no stranko, ki se je leta 1919 odlo¢ila,
da se bo razpustila in povezala z italijanskimi socialisti. Se istega leta so na
vsedrzavnem kongresu italijanske socialisticne stranke v novo vodstvo kot
slovenskega zastopnika izvolili Ivana Regenta, ob njem pa je bil kot zastopnik
italijanskih socialistov Julijske krajine izvoljen Se Istran Josip (Giuseppe)
Tuntar. Po razkolu med socialisti in komunisti leta 1921 se je tako kot drugod
v Italiji tudi na Trzaskem fasisti¢no nasilje usmerilo predvsem proti komuni-
sti¢ni struji, h kateri je pristopila vecina slovenskega in hrvaskega delavstva v
Julijski krajini, kot so Slovenci podomacili ime Venezia Giulia, s katerim so v
Italiji poimenovali z Rapalsko pogodbo novo pridobljena ozemlja. Ze kmalu
po ustanovitvi komunisti¢ne partije so v Trstu, kakor je bilo omenjeno,
pozgali tiskarno listov Il Lavoratore in Delo, vsi znani pripadniki stranke pa
so postali predmet stalnih policijskih preiskav.

Kljub temu je trzaskim komunistom na obcinskih volitvah leta 1922
uspelo pridobiti manjsinsko kvoto, se pravi tretjino izvoljenih svetnikov,
medtem ko so si dvotretjinsko vecino zagotovili s fasisti povezani italijan-
ski liberalci. Na komunisti¢ni listi izvoljeni Regent se spominja,”*® da so na
otvoritveni seji vecinski svetniki zaceli vzklikati »Zivela Italijal«, med tem
ko so vsi komunisti¢ni predstavniki z rde¢imi nageljni v gumbnicah med
polurnim aplavzom mirno obsedeli na mestu. Prav zato so jih ostali prisotni
zaceli zmerjati z izdajalci domovine in »$¢avi«. Nato so v dvorani prisotni
predstavniki komunisti¢cne mladine zaceli peti neko komunisti¢cno bojevito
pesem in z njo pregnali nacionalisti¢ne predstavnike, ki so se zbali, da bodo
komunisti nanje zmetali bombe. To se ni zgodilo, so pa faisti v naslednjih
mesecih ustrelili dva komunisti¢na svetnika. Protikomunisti¢na represija se
je Se okrepila po fasisticnemu prevzemu oblasti oziroma izkljucitvi vseh ne-
fasisti¢nih parlamentarnih poslancev leta 1926, ko se je tudi uradno zacela

215 Tudi tej je predsedoval Ivan Regent.
216 Regent, op. cit.
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diktatura. Tedaj so v Rimu aretirali komunisti¢nega poslanca Srebrenica, ki
je ostal zaprt do zloma fasizma. V Trstu sta bila ukinjena lista Il Lavorato-
re in Delo, komunisti¢ni voditelji pa so morali kmalu zatem v ilegalo, da bi
se izognili aretacijam. Trzaski slovenski komunisti so se ve¢inoma zatekli v
Ljubljano, kjer so $e naprej tiskali glasilo Delo in druge tiskovine, ki so jih
ilegalno prenasali v Julijsko krajino.>” Tu je prihajalo tudi do stika med slo-
venskimi komunisti iz Trsta in ¢lani gibanja TIGR, ki so ga v Julijski krajini
organizirali mladi narodnjaki, med katerimi je bil posebej aktiven Albert
Rejec.

V slovenskem liberalnem krogu Edinosti so bile po prvi svetovni vojni
dejavne organizacije Prosveta, ki je uzivala pomo¢ Jugoslovanske matice v
Ljubljani ter vkljucevala Zvezo telovadnih drustev in Glasbeno matico ter
tudi Solsko drugtvo, Udruzenje srednjesolcev v Italiji in Akademsko drustvo
Balkan. Leta 1922 je bila ustanovljena $e Zveza mladinskih drustev, ki je v
Trstu in okolici zdruzevala 14 drustev. V Trstu so na strokovnem podrodju
delovale Zadruzna zveza s Trgovsko posojilnico in hranilnico, Trgovsko
obrtna zadruga in Zveza slovenskih uciteljskih drustev. Joze Pahor je urejal
Uciteljski list, ki je kmalu postal glasilo mladih, deloma marksisti¢no usmer-
jenih primorskih Slovencev. Med sodelavci so bili Pavla Hocevar, Karel
Sirok, France Bevk, Vladimir Martelanc, Sre¢ko Kosovel in Avgust Cernigoj.
Slednji je med Slovence vnesel konstruktivizem kot avantgardno umetno-
stno gibanje, na katero se je navezal tudi Kosovel. Pisatelj Josip Ribici¢ je
vodil mladinski list Novi rod, Pavla Hocevar, ¢lanica leta 1922 ustanovljene-
ga Zenskega dobrodelnega udruzZenja, je leta 1923 zacela urejati list Zenski
svet, Lavo Cermelj, tajnik Prosvete, pa je bil do svojega odhoda v Ljubljano
novembra 1929 med ustanovitelji revije Lu¢. Po italijanski okupaciji in koncu
$panske bolezni, ki je tedaj razsajala v mestu, so lahko ponovno odprle vrata
le ob¢inske in italijanske drzavne $ole, redke slovenske profesorje na itali-
janskih Solah pa so kmalu odstranili iz sluzb. Sicer je zakon iz leta 1923 (t.i.
Gentilijeva reforma) predvideval, da se bo do Solskega leta 1928-1929 v vseh
$olah kot edini u¢ni jezik uvedla italijanscina, kar je leta 1930 privedlo celo
do odprave zasebne Ciril-Metodove $ole pri Sv. Jakobu. To je po vojni upra-
vljalo Solsko drustvo in je imela okrog tiso¢ ucencev. Delovanje slovenskih
drustev in organizacij ter $ol in raznih glasil pa je bilo po letu 1926 vse tezje,

217 V Ljubljano se je tedaj zatekel tudi Ivan Regent. Leta 1929 so ga jugoslovanske oblasti izgnale iz
drzave, tako da je svojo dejavnost nadaljeval v Parizu kot komunisti¢ni zastopnik Julijske krajine v
izgnanstvu, od leta 1931 pa v Moskvi kot ¢lan Mednarodne rde¢e pomo¢i. V Trst se je za krajsi ¢as vrnil
$ele z glavnino jugoslovanske vojske 3. maja 1945.
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saj je ze naslednje leto konferenca fasisti¢nih voditeljev pri pregledu stanja
v Julijski krajini ugotovila, da so »slovenski ucitelji, duhovniki, drustva in
drugo anahronizem in anomalija v dezeli, ki je bila anektirana«.

Sicer pa se je v Julijski krajini Ze pred tem zacelo intenzivno in vsestran-
sko poitalijan¢evanje. Ta proces je Ze leta 1936 podrobneje opisal Cermelj v
delu Life and Death Struggle of a National Minority: The Yugoslavs in Italy,
ki ga je izdalo Drustvo za Ligo narodov v Ljubljani.»*® Za poitalijanc¢evanje
slovenske mladine so skrbele posebne ustanove in organizacije, kot so bile
Lega Nazionale, Opera Nazionale di Assistenza all'ltalia Redenta, ki je po
letu 1929 prevzela skrb za otroske vrtce in rekreacijske zavode ter za tecaje
italijanscine za odrasle. Predsolske otroke je od leta 1936 povezovala orga-
nizacija Figli della Lupa, Solske pa od leta 1926 Balilla za decke in Piccole
Italiane za deklice. S sodi$¢ so slovensc¢ino dejansko odpravili ze leta 1922,
uradno pa leta 1925. Po letu 1923 je italijan¢ina postala edini dovoljeni jezik
v uradih, odstranjeni so bili vsi slovenski napisi z javnih mest, od leta 1930
je postala italijan$¢ina obvezna celo za nagrobnike. Krajevna imena so poi-
talijancili Ze ob okupaciji, v tej obliki pa so bila uzakonjena leta 1923. Poi-
talijancenje priimkov je bilo uzakonjeno leta 1927, tako da so do leta 1930
na Trzaskem spremenili obliko okrog 15 tiso¢ priimkom in 50 tiso¢ ljudem.
Temu je sledilo $e uradno poitalijancenje osebnih imen.** Do leta 1927 so
bila razpuscena vsa slovenska drustva, njihovo premozenje pa izroceno fasi-
sticnim organizacijam. Edinost je prenehala izhajati leta 1928, postopoma pa
je bila odpravljena tudi slovenska gospodarska podlaga: po Jadranski banki,
ukinjeni leta 1924, je bila leta 1929 razpuScena Zadruzna zveza (tedaj je imela
na Trzaskem ve¢ kot 130 ¢lanic), leta 1941 pa sta bili ukinjeni $e Trzaska
posojilnica in hranilnica in Trgovska obrtna zadruga. Prvo je prevzela Cassa
di Risparmio di Trieste, drugo pa Banca Cooperativa Giuliana. Leta 1931
je drzavni tozilec v Trstu poslal tedanjemu $kofu Fogarju seznam sloven-
skih duhovnikov, ki naj bodo odstranjeni, ter zahteval odpravo slovenscine
v cerkvah, pri verouku v $olah in pri razgovorih med verniki zunaj cerkva.
Ker je $kof tej zahtevi ugovarjal, je moral leta 1936 tudi sam zapustiti svoje
mesto. Tega leta je prefekt prepovedal rabo slovenskega jezika v cerkvah pri
Sv. Jakobu, v Barkovljah, Rojanu, pri Sv. Ivanu in v §kednju. Trst je vse bolj
izgubljal tradicionalno, pretezno italijansko-slovensko etni¢no-jezikovno

218 To delo je avtor v dopolnjeni izdaji objavil v slovenskem jeziku leta 1965.

219 Kakor smo lahko videli v nagem pregledu popisnih podatkov za leto 1910, je bil zapis osebnih imen
v italijanski obliki v Trstu splo$no razsirjen Ze v avstrijskem obdobju.Tedaj so »tuje« priimke obi¢ajno
zapisovali v italijanski foneti¢ni obliki.
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podobo in v njem se je uveljavilo idealiziranje narodnostno »¢istega« mesta,
ki ga je udejanjil fasizem in ni bilo povsem odpravljeno vse do danasnjih dni:
Slovenci, ki niso emigrirali, so morali postati nevidni in nesli$ni.

Trzaski Slovenci so bili po letu 1927 dejansko »ilegalci« in se poskusali
kot taki ohraniti na razlicne nacine. Dijaska matica je podtalno $e naprej
podpirala slovenske dijake, mladina pa je slovensko besedo in pesem izprice-
vala predvsem na shodih »v naravi, zato so se tedaj mnozili »narodni« izleti
in pohodi. Studenti in mladinska skupina, imenovana »$tempiharji, so leta
1938 v Ulici sv. Franciska 10 najeli vecje stanovanje, kjer so imeli pevske vaje,
predavanja, pevske in dramske nastope za $irSo publiko ter knjiznico. Istega
leta so imeli v njem razstavo slik JoZeta Cesarja in Avrelija LukeZi¢a, na kateri
je govoril Avgust Cernigoj. Vecjo knjiznico so na podlagi tistih knjig, ki so
jih uspeli resiti pred pozigi in ob razpustu drustev, nameravali organizirati v
pisarni odvetnika Slavika v Ulici Filzi 10, kjer je uradno imela svoje prostore
tudi Prosveta. Nekaj slovenskih ucencev se je vpisalo na srbsko osnovno
$olo v okviru pravoslavne cerkve v Trstu, ki je pod okriljem jugoslovanske
vlade neprekinjeno delovala $e vso drugo svetovno vojno. Sicer je pouk v
slovenskem jeziku potekal ze od prvih povojnih let v zasebni obliki po raznih
drustvih in organizacijah. Cermelj se spominja,** da je sam uradno pouceval
na drzavni obrtni Soli, neuradno pa Se v treh razredih ilegalnih slovenskih
$ol: peti razred gimnazije je deloval v prostorih Trgovske obrtne zadruge,
Sesti na Glasbeni matici, sedmi pa v tedaj zaprti Slovenski trgovski $oli. Ob
koncu $Solskega leta je bila sprva na teh »$olah« celo matura pod vodstvom
nekdanjega Solskega nadzornika Matej¢i¢a. Uradni tecaj v Trgovskem izo-
brazevalnem drustvu so odprli s $olskim letom 1922/23 in je z naslednjim
letom postal dvoleten. Oblasti tecaja sicer niso priznavale, vendar so ga le
tolerirale. Vodil ga je Cermelj, pouk pa je potekal najprej v Ciril-Metodovi
$oli pri Sv. Jakobu, ki je $e edina smela delovati v slovenskem jeziku, nato pa
pod okriljem italijanske zasebne $ole v Ulici Battisti 10 do postopne ukinitve
z Gentilijevo reformo. Zanimivo je, da je o pouku imel najvec¢ pripomb Virgil
Séek v katoliskem tedniku Mali list (tega je sam ustanovil leta 1923), &e$ da
se na njem udi, da ¢lovek izvira iz opice. Cermelj mu ni ostal dolZen in je v
liberalnih Novicah ironi¢no pripomnil, da avtor kritike ocitno ne izvira iz
opice, temvec iz druge Zzivali, ki se odlikuje »po dolgih usesih«.*** Ta dogodek

220 Cermelj, Spomini.

221 Cermelj, op. cit.
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kaze, da se slovenske politicne grupacije kljub nadvse neugodnim okoli$¢i-
nam niso bile pripravljene odreci svojim starim ideolo$kim sporom.

Ker so se morali skoraj vsi razumniki in nosilci slovenskih organiza-
cij srednje in starejSe generacije zaradi nevarnosti aretacije izseliti iz Trsta,
so se zaceli aktivirati predvsem mladi protifasisti. Kot se spominja Dorce
Sardo¢,** so po prvi svetovni vojni zaceli mladinska drustva v mestu usta-
navljati Roman Pahor, Vojko Ferluga in Vladimir Goljevscek, vodenje Zveze
mladinskih drustev pa so poverili Jozetu Deklevi in samemu Sardocu. Skoraj
celotna skupina je bila ze leta 1928 za pet let konfinirana na otoka Lipari in
Ponza. Leta 1927 so bila tudi ta drustva razpuscena, del mladih aktivistov pa
se je odlocil, da bo zacel radikalnejso obliko odpora in jeseni istega leta na
Nanosu pristopil k soorganizaciji TIGR-a. Ta organizacija je v Trstu $e pred
koncem leta zacela tiskati list Borba, ki so ga aktivisti raznasali po Primorski.
Pod tem imenom se je lo¢eno organizirala $e ena izklju¢no trzaska odporni-
Ska skupina, pri kateri so bili sprva najbolj aktivni Vekoslav Spanger, Drago
Zerjal, Franjo Marusi¢ in Zvonimir Milo$, pozneje pa je svoje delovanje
razdirila na bliznji Kras in Istro. Med dejanji ¢lanov Borbe je bil posebej
odmeven vecerni bombni atentat na sedez fasisticnega dnevnika Il Popolo di
Trieste februarja 1930, ki je povzrocil eno smrtno Zrtev in ve¢ ranjencev.

Proti osumljencem so septembra istega leta v Trstu sprozili proces pred
posebnim fadisticnim sodiS¢em za zas¢ito drzave, ki je pozneje postal znan
kot Prvi trzaski proces. Sodisce je Stiri obtozence, Ferda Bidovca, Franjo
Marusica, Zvonimirja Milo$a in Alojza Valencica, obsodilo na smrt, dva
(eden izmed njiju je bil poznejsi pisatelj Ciril Kosmac) oprostilo, 12 drugih
obtozencev pa je prejelo skupno 147 let zapornih kazni. Med vsemi obravna-
vanimi je bilo 12 Trzac¢anov. Obsojence na smrt so ustrelili Zze prvo jutro po
obsodbi na bazovski gmajni, njihova trupla pa zakopali na neznanem kraju.
Manj radikalna trzaska slovenska mladina se je druzila na izletih, ki sta jih
prirejali zlasti skupini »magnamonti« pod vodstvom slikarja Jozeta Cesarja in
ze omenjeni »$tempiharji«, slovensko besedo pa so gojili tudi tako imenovani
»Sentjakobski pevci, ki so jih vodili Sentjakobski duhovniki in zborovodja
Vlado Svara. Tudi ta nedolzna sre¢anja so bila zadosten razlog za to, da so bili
mnogi ¢lani teh skupin veckrat aretirani ali obsojeni na vecletno konfinacijo.
Leta 1934, po procesu, so v Trstu ponovno poskusali organizirati slovenski
ilegalni Odbor, ki mu je predsedoval Frane Tonc¢i¢, povojni urednik Edinosti,
ki si je prizadeval, da bi se trzaski narodni svet tesneje povezal z goriskimi kr-

222 Sardo¢, Tigrova sled.
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$¢anskimi socialci. Glavne smernice so ¢lani Odbora prejemali iz Ljubljane.
Treba je omeniti, da so na slovenske narodnjaske aktiviste v Italiji postale
pozorne jugoslovanske in britanske oblasti, ki so jih vse do pakta Ciano-Sto-
jadinovi¢ leta 1937 financirale in uporabljale tudi za vohunske namene.

Po tem letu so radikalnejsi protifasisti¢ni odpor zaceli vidneje razvijati
zlasti mladi trzaski komunisti, med katerimi je treba omeniti Josipa (Pinota
ali Pinka) Tomazica, ki je leta 1931 postal ¢lan Zveze komunisti¢ne mladine
Italije in leta 1934 KPL Ceprav je leta 1935 pobegnil v Jugoslavijo, ga je nasle-
dnjega leta policija izgnala iz drzave, avstrijska oblast pa predala italijanskim.
Tu je postal Ze leta 1938 ¢lan pokrajinskega vodstva KPI za Julijsko krajino,
organiziral komunisti¢no gibanje med primorskimi Slovenci in z Alojzom
Budinom ilegalno izdajal glasilo Delo. Leta 1939 se je v Ljubljani z voditeljem
TIGR-a Danilom Zelenom dogovoril o sodelovanju in prevzel orozje, ki naj
bi bilo namenjeno vstaji Primorcev ob pri¢akovanem italijanskem napadu na
Jugoslavijo. Tomazi¢ je naslednje leto izdelal program boja za zdruzitev Trsta,
Primorske in drugih ozemelj v prihodnjo sovjetsko republiko Slovenijo, toda
junija 1940 ga je policija aretirala in naslednjega leta, ko so Italijani po nacifa-
$isti¢ni okupaciji Jugoslavije zajeli vecje $tevilo trzaskih politi¢nih beguncev,
$e z okrog 60 drugimi obtoZenci protiitalijanskega delovanja postavila
pred posebno sodisce za zascito drzave. Sodisce ga je na tako imenovanem
Drugem trzaskem procesu, ko se je na Primorskem Ze razsirilo gibanje Osvo-
bodilne fronte, z 8 drugimi obtoZenimi obsodilo na smrt (tirje so bili nato
pomilo3¢eni na dosmrtno je¢o: Lavo Cermelj, Franc Kavs - ta naj bi se leta
1938 ob obisku Mussolinija v Kobaridu pred njim razstrelil, Dorée Sardo¢ in
Anton Zorko S¢uka). Decembra 1941 so bili tako na Op¢inah ob Tomazi¢u
ustreljeni $e tigrovci Viktor Bobek, Ivan Vadnal, Simon Kos in Ivan Ivancic.
Usmrtitev je dala dodaten zagon protifaisti¢cnemu gibanju na Primorskem,
ki se je razmahnilo prav leta 1941, ko je v Trst prispel Oskar Kovacic.>*

Prva ilegalna tiskarna je bila organizirana pri Sv. Alojziju. Tu so Ze ob
drugem trzaskem procesu natisnili in razdelili vec tiso¢ letakov s pozivom k
boju proti fasizmu. Kljub aretaciji Kovacic¢a in drugih tovarisev se je naslednje
leto delo nadaljevalo, ko sta prisla Darko Marusi¢ in Albin Cotar. Organizi-
rani so bili odbori OF pri Sv. Jakobu, v Skednju, pri Sv. Ivanu, v Rojanu, na
Kolonkovcu, v Barkovljah in sredis¢u mesta. Socasno z njimi so se ustana-

223 Oskar Kovaci¢ se je rodil leta 1908 v Sv. Luciji (zdaj Most na So¢i) in postal ¢lan KPJ leta 1931. Na
predlog Toneta Toméica je postal organizator vstaje na Primorskem. Fasisti¢na policija ga je v Trstu
aretirala decembra 1941 in obsodila na 30 let zapora. Se pred kapitulacijo Italije je bil po posredovanju
Rdecega kriza zaradi tuberkuloze preme$éen v Ljubljano, kjer je umrl leta 1944.
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vljale tudi sekcije KPS. Odbori so skrbeli za propagando in $irjenje literature
ter za zbiranje denarnih in materialnih sredstev za partizane, ki so delovali na
Primorskem. V drugi polovici 1942 so delovanje $e razsirili z ustanavljanjem
organizacij zena (SPZZ) in mladine (ZSM), ki so v sredi$¢u mesta vkljucevale
tudi italijanske protifasiste. Konec tega leta sta bila v Trstu ustanovljena mestni
komite KPS in odbor OF, ki sta navezala stike s trzaskim vodstvom KPI. Obe
komunisti¢ni stranki sta v mestu skupaj ustanavljali mesane delavske odbore
po tovarnah in na terenu: tako so nastali odbori Delavske enotnosti v ladje-
delnici sv. Marka, v Lloydovem arzenalu, $kedenjski Zelezarni, tovarni strojev
in drugod. V zacetku leta 1943 se je njihova dejavnost ze vidno uveljavila, saj
so bile napisne akcije na dnevnem redu, mesto pa je bilo preplavljeno z dvoje-
zi¢nimi letaki. Vec voditeljev je policija aretirala ali so padli v boju s fasisti¢cno
policijo (Jozko Udovi¢, Jaka Platisa, Alma Vivoda in drugi).>>

Ob kapitulaciji Italije je mnozica delavcev in protifasistov napolnila ulice
in slavila zmago, tudi zato, ker je v mestu odmevala splo$na vstaja na Pri-
morskem in osvoboditev skoraj celotnega ozemlja. Toda blizale so se nemske
Cete, zato so predstavniki osvobodilnega gibanja od lokalnih oblasti zahtevali,
da skupaj organizirajo odpor. Mestne oblasti pa so raje pocakale na prihod
Nemcev, prav tako niso pristale na izpustitev politi¢nih jetnikov, ki jih je
mnozica sama osvobodila z naskokom na zapore. Sploh je bil Trst zbiralisce
slovenskih zapornikov in internirancev iz Italije, ki so se nato ve¢inoma pri-
druzili partizanskim enotam. Zbirni centri so bili pri Sv. Ivanu, v Lonjerju,
na Kolonkovcu, v Skednju in Barkovljah. Tedaj je v partizane odslo okrog tri
tiso¢ Trzacanov, med katerimi je bilo precej italijanskih delavcev. Oktobra
1943 je postal Trst sedez okroznega odbora OF, ki je vkljuceval $e obmodji
Milj in Trzi¢a, samo mesto pa je bilo razdeljeno na osem okrajev, od katerih
je imel vsak od pet do deset krajevnih odborov in okrajni odbor. Podobno
sta bili strukturirani Zenska in mladinska protifasisticna organizacija. Prav
zaradi potrebe po mnozi¢ni represiji protifasisticnih organizacij so Nemci ze
konec leta 1943 nekdanjo rizarno preuredili v zapor, tajno sodisce, mucilnico
in zbirno sredi$¢e za izgone v nemska koncentracijska tabori$¢a. Krematorij,
edini delujoci juzno od Alp, je obratoval ze pred junijem 1944 in vse do vstaje
konec aprila 1945, ko so ga razstrelili. V njem je verjetno naslo smrt vsaj $tiri
tisoc oseb.

Tik pred osvoboditvijo je bilo v Trstu Ze kak$nih 20 tiso¢ organizira-
nih Italijanov in Slovencev, ki so se vsi pretezno prepoznavali v komunisti¢ni

224 Tu orisana dogajanja podrobneje obravnava prispevek: Babi¢, Pred tridesetimi leti.
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stranki, sama OF pa je $tela v mestu 24 okrajnih odborov in kaksnih 1400
aktivistov. Tehnika Morje je poleg letakov tiskala Tedenski pregled, list Il Lavo-
ratore in dvojezi¢no Delavsko enotnost - Unita operaia. Protifasisti¢ni odbori
so razpisali ljudsko posojilo in zbirali blago za vojsko, ki so ga mimo nemskih
straz tovorili na partizansko ozemlje, opremljeni s ponarejenimi dokumenti
in v spremstvu z oborozeno posadko v nemskih uniformah. Nemci so v
zacetku leta 1944 izvedli ve¢ aretacij in $tevilne aktiviste ubili ali poslali v
koncentracijska taboris¢a (med njimi so bili Anton Veluscek, Franc Segulin,
Zorko Verk, Vincenzo Gigante, Giorgio in Luigi Frausin). Aprila tega leta so
Nemci v dana$njem konservatoriju v Ulici Ghega obesili 52 talcev, 71 pa so
jih postrelili na openskem strelis¢u. Toda to je bila v bistvu represija nemoci,
saj je bilo protifadisticno gibanje Ze prevec razdirjeno, da bi ga bilo mogoce
ustaviti. Zacele so se prve civilne organizirane pobude, kot so bile partizanske
$ole in ilegalni jezikovni tecaji: takih je bilo aprila 1944 v Trstu ze vec kot 30.

Poleti 1944 sta obe komunisti¢ni partiji oblikovali skupni koordinacijski
odbor, decembra istega leta pa sta se zdruzili v enoten slovensko-italijanski
mestni komite KP. Prav tako so ze avgusta 1944 ustanovili Komando mesta Trst
pod poveljstvom 9. korpusa narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije. Nastajale
so prve oborozene mestne skupine, nato Cete in bataljoni Delavske enotnosti,
razdeljeni v $tiri sektorska poveljstva. V tem pogledu je treba omeniti, da sta
se leta 1944 lokalni (italijansko in slovensko) partizanski poveljstvi dogovo-
rili za vkljucitev zdruzene trzaske brigade Garibaldi v 9. korpus.>>> Komanda
mesta je zbirala orozje, napadala vojaske patrole Nemcev in fasistov, vdirala
v vojaska skladiSca in se pripravljala na vstajo. Zanjo je lahko racunala na
okrog 2500 borceyv, pripravljal pa se je tudi skupni organ, ki naj bi po osvobo-
ditvi prevzel oblast. Na tej tocki so se zacela razhajanja, saj so bili italijanski
protifasisti, med katerimi je bilo veliko ¢lanov KPI, povezani z vsedrzavno
organizacijo CLN (Comitato di Liberazione Nazionale). Slovenski protifasisti
so poskusili s trzaskim CLN doseci sporazum o skupnem nastopu, ta pa se
je bal slovenske oziroma jugoslovanske premoci, zato se ni zelel podrediti
mnogo bolje organiziranemu » Titovemu« odpornistvu. Lokalni predstavniki
KPI so zato oktobra 1944 izstopili iz CLN, ki je menil, da »imajo pripadnost
Julijske krajine Italiji za dokon¢no re§enox, ter v strahu pred jugoslovansko

225 Podrobnejsi oris odnosov med italijanskimi in jugoslovanskimi odporniskimi silami v Julijski
krajini in njihove razli¢ne teritorialne vizije glede povojne razmejitve podaja Pacor v Confine orientale.
V tem delu navaja, daje KPI oktobra 1944 svojim privrzencem sporocala, da je treba Titove vojake sprejeti
kot osvoboditelje v enaki meri, kot so to storili v odnosu do Angloameri¢anov v osvobojeni Italiji. V
tem bratskem odnosu do jugoslovanskih zaveznikov so partijski voditelji videli tudi moznost tesnejse
povezanosti z »veliko Sovjetsko zvezo«.
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aneksijo zacel celo sodelovati s tedanjim fasisticnim in kolaboracionisti¢nim
trzaskim Zupanom Pagninijem in prefektom Coceanijem.

Medtem je 4. armada NOV konec aprila 1945 Ze napadala zunanje
obrambne ¢rte nemskih sil na jugovzhodu, s severovzhoda pa so se mestu
naglo blizale Se enote 9. korpusa, ki so aktivirale enote Komande mesta Trst.
Te so Ze 28. aprila v Skednju napadle in osvojile sovraznikova bunkerja in raz-
orozile 17 italijanskih civilnih gardistov. Istega dne popoldne je $tab korpusa
komandi mesta Trst poslal sporocilo: »Enote 4. armade in enote 9. korpusa so
v neposredni blizini mesta. V najkrajsem casu je pri¢akovati napad na mesto.
Zacnite vstajo.« Takoj so mestni borci osvobodili del Barkovelj, Sv. Alojzija in
Lonjerja, razorozili pripadnike »Guardie civiche« pri Sv. Jakobu in na Kolon-
kovcu.>>¢ Naslednjega dne so Nemci poskusali prebiti obro¢ in si utreti pot
¢ez Barkovlje proti Trzi¢u, vendar so jih trzaski borci zajeli in razorozili. V
sredi$¢u mesta so se zaceli napadi na ladjedelnico, pri Sv. Mariji Magdaleni
Spodnji pa je tamkaj$nji bataljon zavzel gri¢a Sv. Sobota in Savarsce in od tam
obstreljeval Nemce in ustase, ki so se umikali proti Zavljam. Ve¢ina sovrazni-
kovih sil na tem obmod¢ju (kak$nih 700 moz) se je zatekla v tovarno Zarnic.
Kar mocen varovalni polozaj (okrog 3 tiso¢ vojakov) so Nemci postavili na
Opc¢inah, s katerim se je zadnji dan aprila spopadla udarna ceta 30. divizije,
ki sta se ji kmalu pridruzili Se Kosovelova in Bazoviska brigada. Pripadniki
CLN, ki so se jim pridruzili nekdanji policisti, orozniki in finan¢ni strazniki,
so 30. aprila prav tako zaceli zasedati mesto, da bi ga obdrzali v italijanskih
rokah oziroma predali zahodnim zaveznikom. Medtem so delavski bataljoni
zasedli Ze skoraj celotno mesto: do noci na 1. maj, ko so se v mesto spustile
prve enote 30. divizije in deli 4. armade, se je sovraznik branil le $e v gradu
sv. Justa, sodni palaci, kvesturi, v vojagnicah na Rocolu in Montebelu ter v
tovarni Zarnic pri Sv. Ani. Naslednjega dne so v mesto prodrle Stevilne druge
jugoslovanske sile, Nemci pa se jim nikakor niso hoteli predati, vse dokler se
niso 2. maja Titovim enotam pridruzile britanske. Podobno so hoteli ravnati
Nemci na Op¢inah, ki so zdrzali napade jugoslovanskih sil do 3. maja, ko so
se tem pridruzili novozelandski vojaki, vendar je komandant 20. divizije od
njihovega poveljnika zahteval, da se morajo umakniti. V okviru pripadnikov
Delavske enotnosti je za osvoboditev Trsta padlo ve¢ kot sto borcey, italijan-
ski CLN pa je sporocil, da je imel sam okrog 30 padlih.

Vprasanje, kateri zavezniski vojski naj pripada mesto, je zaradi socasne
prisotnosti britanskih in jugoslovanskih sil ostalo za nekaj ¢asa odprto, ¢eprav

226 Te je oblikoval Pagnini, da bi mestu zagotovile varnost. Za podrobnejsi opis dogajanj v ¢asu osvo-
boditve Trsta glej: Petelin, Osvoboditev Slovenskega primorja.
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so zavezni$ki vrhovi ze pred tem sklenili, da mora ostati Trst s prometnim
koridorjem preko Trbiza zaradi geopoliti¢cnih motivov na obmocju zahodnih
sil.??” Tako kot po prvi svetovni vojni je bila usoda mesta tudi tokrat Ze vnaprej
dolocena, vendar so slovenske in jugoslovanske sile verjele, da jim bosta
osvoboditev in nato upravljanje mesta z italijanskimi komunisti omogo¢ili
boljsi pogajalski polozaj pri prikljucitvi ¢im vecjega deleza slovenskega in
hrvaskega etni¢nega ozemlja k Jugoslaviji. V tem smislu je bil 7. maja uradno
aktiviran italijansko-slovenski protifasisti¢ni odbor, ki je kot Osvobodilni svet
Trsta izvolil 15-¢lanski izvr$ni odbor, ta pa je uradno prevzel civilno upravo
nad mestom. Dejansko je Odbor v vojaskem pogledu »varovala« Komanda
mesta jugoslovanske NOV; ki sta jo vodila politkomisar Franc Stoka, rojen na
Kontovelu, in vojaski poveljnik (najprej je bil to polkovnik Vodopivec, nato
general Cerni, naposled pa generalmajor Dusan Kveder). Osvobodilni svet
je ze takoj razpisal volitve, na katerih je bilo izvoljenih 1348 »preverjenih«
delegatov. Nova skupscina se je sestala 17. maja in sprejela zacasni statut,
izvolila 120-¢lansko konzulto ali svet, ki je s svoje strani izvolil mestni izvrsni
odbor. V svet je bilo imenovanih 82 Italijanov in 38 Slovencev, v odbor pa 18
Italijanov in 9 Slovencev.

Trzaski italijanski komunisti so sicer podpirali novo oblast, res pa je, kakor
se spominja Regent, ki je 3. maja prisel v Trst z glavnino slovenskih komu-
nistov, ko so na Velikem trgu priredili mnozi¢no praznovanje osvoboditve,
da bi veliko raje kot osvoboditelje pozdravili sovjetsko Rde¢o armado.>*® Ju-
goslovanski okupaciji mesta je glasno nasprotoval trzaski CLN, ki je 5. maja
organiziral shod za prikljucitev k Italiji, med katerim je napadena jugoslovan-
ska patrulja odprla ogenj in ubila pet manifestantov. Tudi to dejanje in napad,
ki je bil 20. maja izveden na kasarno, v katero so se namestili tedaj prispeli
italijanski partizani nadiske divizije in dveh drugih brigad, ter povzro¢il stiri
zrtve, je jugoslovanskim silam dalo povod za to, da so sprozile vecjo represijo
na potencialne nasprotnike. V ta kontekst so se umescala se politi¢na in osebna
obracunavanja z domnevnimi kolaboranti, do katerih je tedaj prislo na vseh
osvobojenih ozemljih po Evropi, ter so se v trzaskem primeru zdruzevala z
zeljo po utrjevanju revolucionarne oblasti in onemogocanju protijugoslovan-
ske opozicije. Dokaj natan¢na analiza iz prvega povojnega obdobja*** navaja, da
so Jugoslovani iz Trsta odvedli okrog tiso¢ oseb, od katerih je bilo v neznanih

227 Bufon, Meje in obmejne skupnosti. V tem smislu je bil zastavljen tudi okvirni dogovor med Titom
in Alexandrom po pogovorih avgusta 1944 in februarja 1945.

228 Regent, Spomini.

229 Maserati, Loccupazione jugoslava di Trieste.
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okolis¢inah usmréenih kaks$nih 600, medtem ko so zavezni$ke oblasti ocenile,
da je bilo na Trzaskem likvidiranih 724 civilistov in 768 vojakov.>°

Povojni konflikti in obnova slovenskih mestnih
organizacij

Dejansko novi, na hitro sklicani organi oblasti niso nikoli zares zaziveli,
saj so zahodni zavezniki zahtevali spostovanje februarja 1945 v Beogradu
sprejetega okvirnega sporazuma med Titom in Alexandrom, poveljnikom
angloameriskih zavezniskih sil v Sredozemlju, o delitvi okupacijskih ozemelj.
Tedaj sta se voditelja dogovorila o tem, da se angloameriski vojski zagotovi
povezava med Trstom in Trbizem in uporaba pristanis¢a v Puli. V ta namen je
general Morgan na srecanju s Titom, do katerega je prislo 9. maja v Beogradu,
predlagal vojasko razmejitveno linijjo med zavezniskimi okupacijskimi
silami, ki je postala znana kot »Morganova linija«. Pod pritiskom zahodnih
sil in najverjetneje tudi po Stalinovem »nasvetu«** je Jugoslavija 21. maja
pristala na angloamerisko zahtevo in 12. junija 1945 svojo vojsko umaknila
za dogovorjeno Morganovo linijo, ki je odtlej do konca mirovnih dogovorov
na obmocju Julijske krajine delila angloamerisko okupacijsko cono od ju-
goslovanske. In ker »teritorialna kontrola predstavlja devet desetin konc¢ne
lastninske pravice«, kakor je Churchill pisal Trumanu 27. aprila 1945>* in
kar je dobro vedel tudi Tito, ko je sprozil svoj »tek proti Trstu, so po tej Crti
leta 1947 v grobem dolo¢ili tudi novo razmejitev med Svobodnim trzaskim
ozemljem (STO) in Jugoslavijo.

Medtem so v Trstu uvedli angloamerisko vojno upravo, ki je bila
mnogo bolj naklonjena italijanskim nacionalisti¢nim ali celo neofasisti¢nim
skupinam kot italijansko-slovenski komunisti¢ni navezi. Ceprav so zavezniki
Jugoslovanom obljubili, da bodo ohranili po osvoboditvi vzpostavljene
organe ljudske oblasti, so te kljub nestetim protestom tedaj v okviru STO
ustanovljene Slovensko-italijanske antifasisticne unije (SIAU) onemogo¢ili
ali odpravili. Res pa je tudi, da se komunisti avgusta 1945 niso odzvali na
vabilo Zavezniske vojaske uprave (ZVU) k sodelovanju pri oblikovanju novih
civilnih mestnih oblasti, ki so jih tako prevzele italijanske mescanske stranke s
Krs¢ansko demokracijo (KD) na ¢elu in socialisticno podporo. Na tej podlagi
230 Pupo in Spazzali, Foibe.

231 Maserati, op. cit.
232 O trzagkih dogajanjih je v spominih pisal tudi poznejsi amerigki predsednik Truman.

347



so Angloamericani Ze leta 1952, dve leti pred delitvijo STO, sklenili sporazum
z Italijo in italijansko drzavno upravo dejansko raz$irili tudi na Trzasko. ZVU
je na Trzaskem razglasila upravne volitve leta 1949 in 1952: v obeh primerih
se je kot vodilna stranka uveljavila KD, ki je zbrala priblizno dvakrat toliko
glasov kot Komunisti¢na partija (ta jih je imela ok. 30 tiso¢), vse ve¢ glasov
(po ok. 20 tiso¢) pa sta zbrali indipendentisti¢na stranka in neofasisti¢na
stranka MSI, ki so jima sledili socialisti z ok. 10 tiso¢ glasovi.

Na drugi strani se je SIAU zavzemala za ohranitev $olskega sistema, ki ga
je po padcu fasisti¢nega rezima na novo vzpostavila ljudska oblast, branila dvo-
jezi¢no toponomastiko, Primorski dnevnik, ki po posegu ZVU ni smel izhajati
16 dni, organizirala proslave za 1. maj in pocastitev bazoviskih zrtev. V mestu
je politicna napetost v pricakovanju dokon¢ne razmejitve stalno narascala, vse
hujse pa so postajale neofasisti¢ne provokacije, ki so leta 1946 privedle do vec¢
smrtnih Zrtev ter napadov na razne drustvene, sindikalne in partijske sedeze,
na katere so delavci odgovorili z 12-dnevno splo$no stavko,”* med katero so
omejili angloameriSko oblast le na Trg Goldoni in nekaj ulic v sredi§¢u mesta.
Toda resolucija informbiroja junija 1948 je v Trstu bolj kot drugje dramatic-
no strla enotno levic¢arsko fronto in italijansko-slovensko sodelovanje. Tisti del
slovenskega in italijanskega trzaskega delavskega gibanja, ki je bil protijugoslo-
vansko usmerjen, se je tako v marsikaterem pogledu priblizal stali$¢em italijan-
skega nacionalisti¢cnega mes$canstva, slovenska narodnostna skupnost v celoti
pa je bila dejansko vse bolj odrinjena v ponovno emarginacijo.

Kominform, kot je bil v teh krajih znan razdor med SZ in Jugoslavijo, je
globoko zarezal $e posebej med slovensko delavstvo oziroma slovenske levi-
carske kroge v mestu, ki so bili Ze od avstrijskega obdobja tesneje povezani
z italijanskimi vecinskimi tovaridi. Zaradi tega se je vecji del slovenskega
trzaskega delavstva pridruzil svojim italijanskim somisljenikom in podprl
sovjetska staliS¢a oziroma obsodbo Titovega »nacionalizma«. Ceprav je
bilo med »pravovernimi« tudi precej izobrazenih Slovencev, ki so $e naprej
poskusali razvijati slovensko kulturno, prosvetno in $portno dejavnost v
mestu, pa je treba reci, da je ta s¢asoma zamrla, saj je kominform s svojim
»internacionalizmom« odvrnil slovensko delavstvo od vecine slovenskih
»titovskih« institucij. Prislo je tudi do vidnega upada vpisanih v $ole s sloven-
skim u¢nim jezikom, k ¢emur pa ni pripomogel le razdor med Titovimi in
Stalinovimi privrzenci, ki so v njih videli izraz nacionalisticnega separatizma
oziroma tako imenovanega »titofasizma«, ampak tudi odlo¢itev angloameri-

233 Pacor, op. cit.
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$kih oblasti, da te v vzgojnem pogledu prepustijo protikomunisti¢no narav-
nanim slovenskim izobrazencem, ki so se po vojni umaknili iz Jugoslavije.
Posledica vsega tega dogajanja je bila kar mnozi¢na »prostovoljna« asimila-
cija dobrsnega dela trzaskih Slovencev, ki je v imenu komunisti¢nega »inter-
nacionalizma« paradoksalno nadaljevala in razsirila prav tisti proces, ki ga
je pred tem zZe prisilno udejanjil italijanski nacionalizem oziroma fasizem.
Trzaski Slovenci, ki bi lahko oziroma morali skupaj proslaviti padec nacifa-
$izma in poskrbeti za reorganizacijo svojih ustanov, so se tako ze kmalu po
osvoboditvi znasli na zelo razli¢nih politicnih bregovih.

Na eni strani je bila »pravoverna« kominformisticna KP STO, v okviru
katere je $e naprej delovala SIAU, na drugi strani manj$inska projugoslovanska
Neodvisna socialisticna zveza, ob obeh pa sta bila leta 1947 ustanovljena Se
Slovenska demokratska zveza, ki je zdruzevala del slovenskega nelevicarske-
ga in notranji ureditvi Jugoslavije nenaklonjenega mescanstva, ter Udruzenje
slovenskih in hrvaskih kr$c¢anskih socijalcev, poznejsa Slovenska kr$c¢anska
socialna zveza. Poleg tega je krajsi ¢as (1948-1949) v Trstu delovala Skupina
neodvisnih Slovencev. Vec¢ja enotnost med trzaskimi Slovenci je bila sicer
dosezena pri zahtevah za lastni Kulturni dom in kasneje pri zahtevah za nor-
mativno ureditev slovenskih $ol v Italiji. Vsekakor pa je delitev najbolj mnozic-
nega, »projugoslovanskega« dela trzaskih Slovencev te v mestu potisnila na rob
politi¢ne reprezentativnosti, tako da v ¢asu ZVU niso dobili vstopa v trzaski
obcinski svet, ki je ostal trdno v rokah italijanskih nacionalistov, niti niso prejeli
nadomestila za pozgani Narodni dom in drugo po prvi svetovni vojni uni¢eno
ali odvzeto premozenje. ZVU je sicer leta 1949 namenila zemljis¢e za gradnjo
novega slovenskega doma pri Sv. Jakobu in sredstva za zacetna dela, vendar je
pozneje gradnjo pod pritiskom italijanskih mestnih oblasti preklicala. Ceprav
je statut STO dolocal, da sta uradna jezika na njegovem ozemlju italijanski in
slovenski, je bilo stanje v praksi glede tega popolnoma nasprotno. Ze leta 1949
je bila za edini uradni jezik v Coni A STO dolocena italijan¢ina, medtem ko
je bila slovens¢ina v okoliskih ob¢inah s tradicionalno slovensko vecino na
uradni ravni le deloma tolerirana (vsi upravni akti so morali biti v italijanscini,
toponomastika pa je lahko bila dvojezi¢na).

Nekoliko bolje je bilo na Solskem podrocju: ZVU je namre¢ prevzela in
dopolnila $olsko strukturo, ki jo je na osvobojenem ozemlju z javnimi tecaji
slovensc¢ine ponovno uvedla ljudska oblast (se pravi Sole s slovenskim u¢nim
jezikom).»* Poleg Sentjakobske osnovne $ole so konec leta 1945 odprli $olo

234 Slovensko $olstvo.
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v Ulici sv. Franciska, konec leta 1946 pa $e osnovno $olo v Ulici Donadoni.
Leta 1946 sta v mestnem srediS¢u v Ulici Lazzaretto Vecchio, kjer je od leta
1945 delovala edina slovenska trzaska nizja gimnazija, zaceli pouk slovenska
vi$ja realna gimnazija in trgovska akademija, ki sta bili sicer z dekretom ZVU
ustanovljeni ze oktobra 1945. Realna gimnazija je leta 1948 dobila se klasi¢ni
oddelek, leto prej pa se je tema srednjima Solama pridruzilo uciteljisce.
Slovenske organizacije so leta 1946 poskrbele za ustanovitev Dijaske matice
in Dijaskega doma, ki je najprej imel prostore v Ulici Buonarroti. Treba pa je
poudariti, da so vse navedene Sole delovale v neprimernih (stanovanjskih)
prostorih, poleg tega pa je dala ZVU vsem tem Solam povsem drugo vsebino
od tiste, ki si jo je zamislila ljudska oblast, saj je morala vecina slovenskih
uciteljev in profesorjev, ki jih je postavila kratkotrajna jugoslovanska oblast,
zapustiti svoja sluzbena mesta. Tako je bil vecji del trzaskih izobrazencev, ki
so se z jugoslovansko vojsko vrnili v Trst, ponovno prisiljen v emigracijo,
na njihovo mesto pa so sprejeli mnoge slovenske politi¢cne emigrante, ki so
se po vojni umaknili iz Jugoslavije oziroma Slovenije in tako okrepili sicer v
Trstu tradicionalno slabo zastopane slovenske klerikalne vrste. Prozahodno
oziroma protijugoslovansko naravnanim priseljenim Slovencem so zavezni-
$ke sile oziroma italijanske oblasti zaupale tudi vodenje slovenskih radijskih
programov na leta 1945 ustanovljeni trzaski radijski postaji Radio Svobodni
Trst — Radio Trieste Libera, ki je v ¢asu ZVU dobila ime Radio Trst II, po pri-
kljuc¢itvi italijanski radioteleviziji RAI leta 1955 pa Radio Trst A.>*
Projugoslovanska stran je sicer uzivala podporo vecine narodnostno
bolj ozave$cenih trzaskih Slovencev ter zdruzevala skoraj vsa slovenska
drustva in organizacije, vklju¢no s ¢asopisom Primorski dnevnik, ki so ga v
Trstu zaceli tiskati Ze 13. maja 1945 in je nasledil Partizanski dnevnik, edini
partizanski ¢asopis v Evropi. V okviru Neodvisne socialisti¢ne zveze sta bili
dve najbolj mnozi¢ni organizaciji, in sicer takoj po osvoboditvi ustanovljeni
Slovenska prosvetna zveza in Zveza drustev za telesno vzgojo, ki pa je zaradi
kominforma zamrla Ze leta 1952. Prva je leta 1947 na Trzaskem zdruzeva-
la okrog 8o drustev in se je leta 1947 preimenovala v Slovensko-hrvatsko
prosvetno zvezo. Po razkolu, ki ga je povzrocil kominform, je del drustev
ostalo povezanih v to zvezo pod okriljem stalinisti¢ne frakcije, vecji del pa
je stopil v projugoslovansko povezavo, ki je leta 1955 spet prevzela prvotno
ime. Do ponovne zdruzitve v enotno SPZ je prislo $ele leta 1967, posledica
razkola pa je bil obcuten zastoj celotnega drustvenega delovanja in v mnogih

235 DezZelni slovenski televizijski program v okviru mreze RAI 3 je zaZivel Sele leta 1995.
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primerih propad $tevilnih drustev, saj je zveza tedaj tela le 27 ¢lanic. Sedez
je imela sprva v Ulici Manna, nato pa v Ulici Geppa. V Zvezo slovenskih
kulturnih drustev (na Trzaskem deluje glavnina njenih ve¢ kot 8o ¢lanic) se
je preimenovala leta 1980, od leta 1977 pa deluje v Ulici sv. Franciska 20. Tam
domuje tudi naslednica NSZ Slovenska kulturno gospodarska zveza (SKGZ),
ki se je oblikovala leta 1954 po ponovni prikljucitvi Trsta k Italiji. Tedaj se je
vanjo zdruzilo 13 vedjih slovenskih organizacij in ustanov in vse do razpada
Jugoslavije je bila glavna povezovalka interesov Slovencev v Italiji, po svoji
strukturi v bistvu nadaljevalka predvojne Edinosti.

NSZ je bila kot politi¢na grupacija razpuscena leta 1962 ob priporocilu,
naj se njeni pripadniki vklju¢ijo v napredne italijanske stranke. To sta bili
tedaj italijanska komunisti¢na partija (KPI) in socialisticna stranka (PSI,
v obdobju 1964-1972 tudi PSIUP), ki so ju trzaski Slovenci tradicionalno
najbolj podpirali. KPI si je na svojo stran spet pridobila tudi projugoslovan-
sko naravnane slovenske volivce, predvsem po sprejetju resolucije leta 1961,
ki je izrecno obravnavala pravice slovenske manjsine in s tem nekako revi-
dirala kominformisti¢na stalis¢a, ki jih je v Trstu poosebljal zlasti partijski
vodja Vittorio Vidali (prav zato so stalinisticno usmerjenim komunistom, ki
so nasprotovali »titovcems, dali ime »vidalijevci«). Na drugi strani se je leta
1962 politi¢no organiziral tudi tisti del trzaskih Slovencev, ki ni podpiral ne
Vidalija ne Tita: Slovenska demokratska zveza in njej podobne organizacije
so se zdruzile v skupno stranko, ki se je imenovala Slovenska skupnost in
je bila idejno blizu vladajoéi italijanski stranki Krs¢anski demokraciji. Sir$o
dezelno raven je dobila leta 1975, predvsem v povezavi z leta 1976 ustanovlje-
no katolisko krovno organizacijo SSO (Svet slovenskih organizacij, sedez ima
trenutno v Ulici Donizetti), vendar ji ni nikoli uspelo dosei cilja, da bi postala
glavna zbirna stranka Slovencev v Italiji, niti po osamosvojitvi Slovenije, ko
so nove slovenske oblasti zacele vidneje podpirati katoliske oziroma nekdanje
»opozicijske« organizacije Slovencev v zamejstvu in zdomstvu.

Z delitvijo STO leta 1954 je bil sprejet tudi poseben statut, ki je predvide-
val doloc¢ena jamstva za slovensko manjsino na Trzaskem, ¢eprav je italijan-
ska stran ta sprejela bolj de facto kot de iure. V bistvu je italijanska oblast po
ponovnem polnopravnem prevzemu Trzaskega ozemlja ohranila stanje, ki ga
je uvedla angloameriska uprava, na novo pa se je v prilogah k statutu obvezala,
da bo v Trstu zgradila nov Kulturni dom v nadomestilo za pozgani Narodni
dom in omogocila ustanovitev slovenskega denarnega zavoda v nadomestilo
za fagisti¢no odpravo nekdanjih slovenskih bank v Trstu. Zaradi nasprotova-
nja mestnih oblasti, da bi Kulturni dom dobil sedez v mestnem srediscu, so ga
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na pobudo odbora za zgraditev Kulturnega doma leta 1964 uspeli dograditi
le v dokaj zakotni Ulici Petronio po sicer sijajnem nacrtu arhitekta Mihevca.
Novi Kulturni dom pa ni obnovil poslanstva nekdanjega Narodnega doma,
saj je s svojimi 525 sedezi v dvorani s parterjem in balkonom nastal predvsem
kot prestizni sedez po vojni ustanovljenega Slovenskega narodnega gleda-
lis¢a za STO, ki je dotlej gostoval po raznih mestnih oziroma predmestnih
dvoranah. Leta 1977 je gledalis¢e dobilo status stalnega gledalisca in s tem
pravico do javnega financiranja.

Tudi novi slovenski banki trzaska obcina sprva ni dovolila, da bi svoj
sedez odprla v mestnem sredi$cu. Trzaska kreditna banka (TKB), kot se je
poimenovala ob ustanovitvi leta 1957, je tako lahko v praksi zacela poslovati
na sedezu v Ulici Filzi Sele leta 1959, polno pa je zazivela komaj leta 1977, ko
je dobila pravico do poslovanja s tujino, saj je odtlej dobrsen del finan¢nih
transakcij med Jugoslavijo in Italijo oziroma Zahodno Evropo potekal tudi ali
predvsem prek te banke. Nenazadnje je slovenska trzaska banka na podlagi
Osimskih sporazumov izplacevala italijanske starostne pokojnine tistim v Ju-
zanjo. TKB je lahko po letu 1982 odprla nove poslovalnice in bila s finan¢no
druzbo SAFTI, ki je povezovala tedaj razvijajoca se uvozno-izvozna in druga
podjetja, ki so s pomocjo jugoslovanskega kapitala nastala v Trstu, temeljni
nosilni steber ne le gospodarske, ampak tudi kulturne, $§portne in druge or-
ganiziranosti Slovencev na Trzaskem in $irse, saj ta od italijanske drzave ni
prejemala skoraj nobene finan¢ne podpore.

Ironija usode je hotela, da je slovenska trzaska banka za svoj novi
osrednji sedez kupila prav tisto zgradbo (palaco Arrigoni), ki so jo italijan-
ske fagisti¢ne oblasti zgradile pred Narodnim domom, da bi tega skrile pred
o¢mi javnosti ob prenovi obmoc¢ja med novim Trgom Oberdan in sodis¢em.
Zal pa je ironija usode obenem poskrbela, da do odprtja tega prestiznega
sedeza, ki bi Slovence ponovno postavil na vidno mesto v osréju Trsta, ni
nikoli prislo, saj je medtem TKB in z njo celotna struktura tako imenova-
nega »druzbenega gospodarstva« propadla zaradi spremenjenih politicnih
razmer po osamosvojitvi Slovenije. Nova slovenska oblast je v tem gospo-
darskem sistemu namrec videla le »leglo komunisticne udbomafije« in ni
storila nicesar, da bi preprecila bankrot slovenske trzaske banke, do katerega
je prislo leta 1996. Tedaj so ta denarni zavod in s tem gospodarske potenciale
trzagkih Slovencev znova absorbirale, tako kot se je zgodilo po prvi svetovni
vojni, italijanske banke. Treba pa je priznati, da so te tokrat v prevzetih
ban¢nih podruznicah ohranile slovenske usluzbence in s tem del prvotnih

352



slovenskih strank. Slovensko ban¢no poslovanje v mestu je deloma prevzela
openska Zadruzna kraska banka, ki je v novem stoletju svoje podruznice
zacela odpirati tudi v mestnem sredi$¢u (trenutno so tu tri) in se po sili
razmer uveljavila kot nova referen¢na banka trzaskih Slovencev.

Zaradi gospodarske in politicne krize v Jugoslaviji je postalo financira-
nje negospodarskih dejavnosti Slovencev v Italiji - z izjemo $ol s slovenskim
u¢nim jezikom, ki so bile z zakonom iz leta 1961 vkljucene v italijanski sistem
drzavnih $ol, ter Ze omenjenega Stalnega slovenskega gledalisca in Primorskega
dnevnika, ki sta ve¢inoma financirana iz drugih drzavnih virov - tezavno ze v
drugi polovici 8o. let prejsnjega stoletja. Tedaj je italijanski ministrski predse-
dnik Goria na pobudo italijanske socialisti¢ne stranke, ki je v tem ¢asu Zzelela
razsiriti italijanski vpliv na obmocju Slovenije in Hrvaske, s tako imenova-
nim »zakonom za obmejna obmocja« uvedel italijanske denarne dotacije za
dejavnosti najpomembnejsih kulturnih in raziskovalnih organizacij slovenske
manjsine. V ta okvir pobud rimske politike oziroma italijanske socialisti¢ne
stranke, ki je po letu 1991 Zelela slovensko manjsino v Italiji $e sama »uporabiti,
tokrat v obratni smeri, in sicer za prodor na slovenski in nekdanji jugoslovan-
ski trg, sodijo tudi razni poskusi za prevzem Trzaske kreditne banke, nenaza-
dnje pa podpora pri nastanku in razvijanju novega dnevnika Republika, ki je
v obdobju 1992-1996 izhajal v Sloveniji in je predstavljal razsirjeno razli¢ico
trzaSkega Casopisa Primorski dnevnik (glavni urednik obeh ¢asopisov je postal
Bojan Brezigar).

Po tem dokaj negotovem in dolgem prehodnem obdobju, ki je nedvomno
razrahljalo prej$nje tesne funkcionalne vezi med slovensko manjsino v
Italiji in Slovenijo, saj je zadnja svojo drzavnost utrjevala na povsem novih
podlagah, je nekoliko bolj sistemsko financiranje slovenskih neprofitnih orga-
nizacij in ustanov omogocil Sele drzavni zakon za zaicito slovenske jezikovne
skupnosti v Italiji, ki ga je rimski parlament odobril leta 2001. Do njegove
polne implementacije pa ni priglo niti v naslednjih dveh desetletjih, saj se
je Italija v zakonu med drugim obvezala, da bo slovenski manjsini v Trstu v
taki ali drugacni obliki vrnila osrednji Narodni dom v mestnem sredi$cu in
Narodni dom pri Sv. Ivanu. Do uradnega, vendar zgolj simbolnega prenosa
lastnistva prvega je prislo ob stoletnici njegovega poziga (v njem pa do na-
daljnjega Se deluje fakulteta za sodobne jezike trzaske univerze), prenova
drugega pa naj bi se koncala leta 2023. Lahko bi rekli, da se je »normalizacija«
odnosa italijanskih drzavnih oblasti do slovenske narodne skupnosti zacela
Sele s tem zakonom, ki je tako priznal in legaliziral tudi razlicne ustanove,
ki jih je ta v povojnem obdobju razvijala in so v prej$njem stoletju, posebej
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v obdobju 1975-1985, ko se je po podpisu Osimskih sporazumov v meddr-
zavnem povezovanju zelo okrepila gospodarska funkcija Slovencev v Italiji,
lahko rac¢unale zgolj na finan¢no pomoc¢ Jugoslavije.

Med pomembnejsimi ali tako imenovanimi »primarnimi« organiza-
cijami (se pravi takimi, ki imajo tudi lastno profesionalno osebje), ki so v
povojnem obdobju nastale ali bile po fasisti¢ni ukinitvi obnovljene v okviru
SKGZ, imajo v Trstu poleg Ze omenjenih ustanov svoj glavni sedez Se:
Narodna in $tudijska knjiznica (ustanovljena je bila leta 1947, od leta 1977 pa
ima glavni sedez v Ulici sv. Franciska 20), v okviru katere delujeta Odsek za
zgodovino oziroma arhiv (trenutno v Ulici Montecchi) ter Oddelek za mlade
bralce v pritli¢ju Narodnega doma v Ulici Filzi (te prostore je trzaska univerza
dala v uporabo slovenski skupnosti v Trstu Ze ob koncu prej$njega stoletja);
Glasbena matica (obnovljena Ze leta 1945, trenutno v Ulici Montorsino,
njeno glasbeno Solo obiskuje okrog 350 gojencev); Zveza slovenskih §portnih
drustev (od leta 1970, trenutno v Ulici Cicerone, na Trzaskem povezuje vec
kot 30 drustev), v okviru katere deluje tudi leta 1946 obnovljeno Slovensko
planinsko drustvo Trst, in Slovenski raziskovalni institut (od leta 1974,
trenutno v Ulici Beccaria). Vse te ustanove so v okviru nekdanjega skupnega
slovenskega kulturnega prostora gojile mnogo bolj tesne vezi z mati¢nim
slovenskim okoljem kot z italijansko vecinsko druzbo. V takem kontekstu
so se v povojnem obdobju uveljavili tudi nekateri vidnejsi trzaski slovenski
umetniki in pisatelji: to so Avgust Cernigoj, Lojze Spacal, Klavdij Pal¢i¢ in
Franco Vecchiet ter Boris Pahor, Alojz Rebula, Miroslav Ko$uta in Marko
Kravos. Na gospodarskem podrocju se v zadnjem obdobju krepi leta 1946
ustanovljeno Slovensko gospodarsko zdruzenje (trenutno v Ulici Cicerone),
ki s svojimi sekcijami za trgovino na drobno, gostinstvo in turizem, medna-
rodno trgovino in storitve, obrtnistvo in samostojne poklice ter storitvenim
podjetjem Servis — to sodi med pomembnejse na dezelni ravni - zdruzuje
okrog tiso¢ podjetij in opravlja storitve zanje. Med temi je zdaj vse ve¢ tudi
italijanskih, saj je zdruzenje zelo aktivno pri spodbujanju ¢ezmejnih go-
spodarskih izmenjav in ponuja pomo¢ pri pripravi evropskih projektov za
¢ezmejno sodelovanje. Vecino slovenskih kmetov na Trzaskem pa povezuje
leta 1950 ustanovljena Kmecka zveza (trenutno v Ulici Ghega).

Vse te pomembnejse kulturne in gospodarske ustanove so se, skupaj z
Zadrugo, ki je lastnica Primorskega dnevnika, ob koncu 8o. let prej$njega stoletja
vkljucile tudi v katoli$ko krovno organizacijo SSO, saj so to po letu 1991 tako
slovenske kot italijanske oblasti priznale za enakovredno sogovornico z dotlej
prevladujoco krovno organizacijo SKGZ. To povezovanje bi lahko nedvomno
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prispevalo k ve¢jemu programskemu integriranju slovenske manjsine, Se
posebej na Trzaskem, kjer je tako med »rde¢imi« kot med »belimi« prevlado-
vala zmernej$a, lahko bi temu rekli »mes$canska« struja. Kljub temu so geo-
politicne spremembe s spremenjenim odnosom mati¢ne drzave do slovenske
skupnosti na Trzaskem, izguba dobr$nega dela lastnega gospodarskega poten-
ciala in dolgoletno iskanje zadostnih finan¢nih sredstev za manjsinske insti-
tucije, zacensi s Primorskim dnevnikom in Slovenskim stalnim gledalis¢em,
mocno zmanj$ale razvojne zmoznosti trzaskih Slovencev in to skupnost za vec
desetletij »obsodile« na golo prezivitveno stanje. To se je zaradi vecje naklonje-
nosti italijanskih oblasti in druzbe zacelo izboljSevati komaj v novem tisocletju,
medtem ko se je na drugi strani v splo$nem precej zmanjsal interes slovenske
druzbe oziroma politike do svojega zahodnega »zamejstva« ali pa je bil ta v
vedji meri usmerjen le k politicno-ideolosko vodilnim slovenskim strankam
najbolj sorodnim organizacijam v njem. ZmanjSanje druzbene distance med
vecinskim in manj$inskim prebivalstvom je obenem povzrocilo, da se je zadnje
zacelo tudi v institucionalnem pogledu v vecji meri integrirati v italijansko
druzbeno okolje, posebej po sprejetju zas¢itnega zakona, ko je bila slovenska
jezikovna skupnost po dolgoletnih prizadevanjih le priznana kot sogovornik
italijanskih osrednjih in dezelnih oblasti.

Najtezji in Se vedno nedokoncan pa je ta prehod na lokalni politi¢ni ravni.
Italijanska nacionalisti¢na vecina v trzagki ob¢ini je namrec tako kot v avstrij-
skem obdobju tudi v drugi polovici 20. stoletja ohranila svojo tradicionalno
drzo popolne emarginacije vsega, kar bi spominjalo na slovensko prisotnost
v mestu, saj je bila ta v dobr$ni meri enacena z domnevno »slavo-komunistic-
no« nevarnostjo. Ta drza se je v svojem bistvu ohranila do danasnjih dni: per-
sistentna politicna podoba narodnostno »Cistega« mesta se nenazadnje izraza
tudi s tem, da je trzaska obc¢ina zahtevala, da se Ze omenjeni drzavni zakon
za za$cito slovenske narodne skupnosti v Italiji ne sme izvajati v mestu. Po-
sledi¢no so javni napisi v slovenskem jeziku tu $e danes neobstojni, slovenska
beseda pa ni nasla mesta v trzaskem ob¢inskem svetu. In ¢eprav $tevilni med-
narodni turisti prihajajo v Trst predvsem zato, da bi odkrivali njegovo multi-
kulturno dedis¢ino, ostaja ta v mestu, z izjemo nekatoliskih cerkva v Novem
mestu, skoraj neopazna in oc¢em prikrita. Da ne govorimo o imenih trzaskih
ulic, ki so v dobr$ni meri posvecene italijanskim iredentistom, kot je dolo¢il
fasisti¢ni rezim. Zdi se, da tudi ve¢ desetletij po osamosvojitvi Slovenije in
po skupnem sobivanju v Evropski uniji ne sme ne pri imenih trzagkih ulic in
trgov ne pri drugih javnih napisih prav ni¢ spominjati na tu Zivece Slovence
in njihovo z mestom povezano zgodovino.
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Temu nasprotno je bila po vstopu Slovenije v EU glavna skrb lokalnih
oblasti namenjena gojenju nekriti¢cnega spomina na »padle za italijanskost
Trsta« oziroma na »mucenike fojb«, kakor imenujejo tiste v Istri in okolici
Trsta po kapitulaciji Italije in osvoboditvi Primorske izvensodno likvidirane
osumljence fasisticnih zlo¢inov ali kolaborantstva, za katere zdaj uradna ita-
lijanska politika trdi, da so jih »barbarske« jugoslovanske sile po padcu fasi-
sticnega rezima mnozi¢no pobijale le zato, ker so bili Italijani oziroma da bi
s tem izvedle etni¢no ciScenje zasedenih ozemelj. To staliSce ki so ga v Italiji
sprva zagovarjali le postfasisti¢ni nostalgiki, je postalo z drzavnim zakonom
iz leta 2004, ki je uvedel Dan spomina na istrski eksodus in fojbe ter so ga
podprli tudi nekdanji italijanski komunisti, uradno priznano zgodovinsko
dejstvo in del Solskega izobrazevalnega procesa v Italiji.

Lahko bi rekli, da je tedaj Rim, kot »kompenzacijo« za sprejeti zas¢itni
zakon za slovensko manj$ino, z razglasitvijo »protijugoslovanskega« Dneva
spomina (v ¢asu, ko je Jugoslavija Ze razpadla), nekako »post festum« osvojil
drzo, ki so jo v Trstu imele italijanske desnicarske stranke v ve¢jem delu druge
polovice prej$njega stoletja. Te so trzaske Slovence preprosto opredeljevale kot
»slavokomuniste«, »§¢ave« in sploh zatiranja vredne izrodke.”** V tako nena-
klonjenem politi¢cnem vzdusju so Slovenci lahko v Italiji ra¢unali le na podporo
levicarskih strankah, ki pa so bile tako na italijanski vsedrzavni kot lokalni
ravni z njimi vred obsojene na opozicijo. Komunisti¢na partija Italije je prvi¢
omogocila izvolitev slovenskega parlamentarca, partizanke Marije Bernetic¢ (v
spomin nanjo so leta 2015 poimenovali manjso zelenico ob stavbi nekdanje
Ciril-Metodove $ole pri Sv. Jakobu) leta 1963. Odtlej je bil v vseh zakonodajnih
dobah na listah te stranke (in njenih politi¢nih naslednic) izvoljen po en pred-
stavnik slovenske manjsine v Italiji: to so bili Albin Skerk, Jelka Gerbec, Stojan
Speti¢, Darko Bratina, Dimitrij Vol¢i¢, Milo§ Budin (edini, ki je bil imenovan
tudi v vlado kot drzavni sekretar za mednarodno trgovino), Tamara Blazina in
Tatjana Rojc. Vsi so bili rojeni v Trstu ali so pred izvolitvijo delovali v njem. Kot
koalicijski partner vodilne Kr§¢anske demokracije se je na lokalni ravni uspela
uveljaviti zlasti socialisti¢na stranka, tako da je bil tudi prvi Slovenec, ki je bil po
vojni (leta 1965) imenovan v trzaski ob¢inski odbor (vlado), novinar Primor-
skega dnevnika Dusan Hre$cak, izvoljen na socialisti¢ni listi.

V zgodovini trajno italijansko nacionalno usmerjene trzaske ob¢ine se
je takrat prvi¢ zgodilo, da je Slovenec zasedel tako mesto, in ta »nezaslisa-

236 Almirante, vodja neofagisti¢ne stranke Movimento sociale italiano, je leta 1974 med govorom v
Trstu, kjer je imela stranka vedno mo¢no podporo, slovensko manjsino opredelil kot »bacillo slavo« -
gkodljivi element, ki ga je treba odpraviti.
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ni« dogodek je seveda povzrocil hudo italijansko nacionalisti¢cno oziroma
protislovensko kampanjo, ki so jo sprozile v Trstu kar moc¢ne in vplivne
nacionalisticne in neofasisti¢cne skupine. Proteste je podpihoval italijanski
trzaski dnevnik I Piccolo, vendar tudi trzaski skof Santin, po rodu Istran in
zacasni koprski skof, pobudnik tedaj zgrajenega svetis¢a na Kraskem robu
(na razlasdcenih slovenskih zemljis¢ih na Vejni), ki je prav v »izgubljeno«
Istro usmerjalo svojo »kr§¢ansko lu¢«. Do ponovnega imenovanja slovenske-
ga odbornika, zdravnika Rafka Dolharja, tokrat na listi Slovenske skupnosti,
je prislo v ¢asu Spaccinijevega vodenja ob¢inske vlade (1967-1978). Dolhar
je to funkcijo opravljal v obdobju 1970-1976, ko so se tudi v Trstu povecale
politi¢ne napetosti med italijansko skrajno levico in desnico. Slednja je na
nacionalni ravni s pomocjo razli¢nih tajnih sluzb mo¢no povecala svoja te-
roristi¢na dejanja, kar so obcutili tudi v Trstu, kjer so neofasisti oktobra 1969
in aprila 1974 celo izvedli bombna atentata na slovenski $oli pri Sv. Ivanu, ki
k sre¢i nista povzrocila zrtev.

V obdobju levosredinske lokalne oblasti (leta 1974) je Trst gostil za uvelja-
vljanje slovenske narodne skupnosti v Italiji pomembno mednarodno konfe-
renco o manj$inah. Ta »demokrati¢ni« politi¢ni presledek pri vodenju trzaske
ob¢ine pod vodstvom Zupana Spaccinija, pripadnika leve struje Kr$¢anske
demokracije, se je koncal leta 1978, ko so Trst znova preplavili protislovenski
in protijugoslovanski protesti zaradi leta 1975 podpisanih Osimskih sporazu-
mov. Proteste je vodila nova lokalna nacionalisti¢na stranka Lista za Trst, ki je v
taki ali drugacni obliki uspela povezati avtonomisti¢no-nacionalisti¢ne trzaske
interese kljub povratku levosredinske koalicije pod vodstvom Richettija. Ta je
v obdobju 1983-1986 za odbornika imenoval socialista, slovenskega arhitekta
Daria Jagodica, v obdobju 1988-1992 pa Cetrtega slovenskega odbornika, uni-
verzitetnega profesorja Alesa Lokarja iz vrst Slovenske skupnosti. Richettija je
po enoletnem presledku nasledil Riccardo Illy, ¢lan druzine proizvajalcev is-
toimenske prazene kave, ki je leta 1993 obnovil obcinsko levosredinsko vlado
in poskrbel za postavitev dvojezi¢nih tabel v okolici trzaske obcine. Ob koncu
svojega zupanskega mandata leta 2001 je zmagal Se na dezelnih volitvah in leta
2003 postal za pet let predsednik dezelne vlade. Kot tak je spodbujal izvajanje
medtem sprejetih za$¢itnih norm za slovensko manjsino v Italiji in promoviral
vedjezi¢no podobo Furlanije-Julijske krajine tudi s postavitvijo edine »uradne«
vecjezicne plosce v mestu pred vhodom v dezelno skupscino.

Zadnjo levosredinsko ob¢insko vlado v Trstu je v obdobju 2011-2016
vodil ¢lan nekdanje komunisticne stranke Cosolini, ki je leta 2013 za
odbornika po daljSem premoru znova imenoval Slovenca, tokrat podjetni-
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ka Edija Krausa. Tega leta je v mestnem sredis¢u na pobudo Zveze sloven-
skih kulturnih drustev zacel potekati septembrski bienalni festival slovenske
kulture (Slofest), ki je v okviru bolj spros¢enih medetni¢nih odnosov pridobil
celo podporo desnosredinskih mestnih oblasti. V takih okoli$¢inah se tudi
ustanove trzaskih Slovencev zacenjajo bolj odpirati svojim italijanskim some-
$¢anom. Slovensko stalno gledalidce Ze od leta 2000 italijanskim gledalcem
omogoca ogled slovenskih predstav s pomocjo italijanskega prevoda dialogov
v nadnapisih. Nenazadnje pa spremenjene razmere potrjuje dejstvo, da v
zadnjem obdobju tudi desnosredinske stranke pridobivajo dolo¢eno podporo
med slovenskimi volivci, zato so tem nekoliko bolj naklonjene (vcasih, zal, v
$kodo novega skupnega »zunanjega sovraznika« — priseljencev iz neevrop-
skih drzav). Vidni izraz te »normalizacije« je bila leta 2018 izvolitev trzaskega
Slovenca Danila Slokarja v dezelno skupsc¢ino na listi Salvinijeve lige.

Na $irSem gospodarsko-demografskem podrocju je treba omeniti, da je
trzagka industrija v vsem povojnem obdobju dozivljala stagnacijo ali naza-
dovanje, saj je mesto izgubilo ladjedelnisko in dobrsen del predelovalne de-
javnosti, ¢eprav se je po izgradnji naftovoda za Ingolstadt leta 1967 izrazito
povecal tranzitni transport nafte, ki Se danes obsega vecino trzaskega prista-
niskega pretovora. Ta dejavnost je trzaskemu pristani§¢u omogocila, da je v
zadnjih letih pridobilo status najvecjega italijanskega pristanisc¢a po skupnem
pretovoru in tako prehitelo nekdaj vodilno Genovo, po $irjenju EU leta 2004
tudi po zaslugi povecanega pretovora v Srednjo Evropo in rastocih izmenjav
z Vzhodno Azijo, kar je severnojadranskim pristanis¢em povrnilo nekdanjo
potencialno vlogo. Sicer pa se je Trst v 70. in 80. letih prej$njega stoletja razvil
v pravo nakupovalno »meko« za potrosnike in prekupcevalce z obmocja
nekdanje Jugoslavije, ki so v mestu kupovali zlatnino, avtodele, tekstilne
izdelke (predvsem kavbojke), zivilske izdelke (zlasti kavo) in sploh vse tisto
blago, ki ga v Jugoslaviji ni bilo mogoce dobiti. Ve¢ino teh »jugoslovan-
skih« trgovin, ki so se razmnozile v tako imenovani Terezijanski cetrti med
Velikim kanalom in zeleznisko postajo, so po ekonomski in politi¢ni krizi, ki
je povzrocila razpad Jugoslavije, postopoma prevzeli kitajski priseljenci. Ti
zdaj ob priseljencih iz Srbije ter tudi iz Albanije in Romunije, ki so ve¢inoma
zaposleni v gradbenistvu, predstavljajo tiste globalizacijske in multikulturne
tokove, ki se jim bo moral tudi vase zagledani in v lastni nacional(isti¢)ni
oklep zaprti Trst prej ali slej prilagoditi in tudi tako spet pridobiti svojo tradi-
cionalno podobo sti¢i$¢a kultur ter trgovskih in migracijskih tokov.
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Spreminjanje $tevila in strukture
trzaskih Slovencev po letu 1945 v
sirSem demografskem in druzbenem
kontekstu

Vpisani v $ole s slovenskim ucnim jezikom v
Trstu in njihova identiteta

Verjetno je najboljsi pokazatelj spreminjanja medetni¢nih odnosov ter
kvalitativnih in kvantitativnih lastnosti slovenske skupnosti v Trstu razvoj
Solskega sistema ter $tevilo in struktura ucencev in dijakov v $olah s sloven-
skim uc¢nim jezikom, zato bomo temu podro¢ju v nadaljevanju posvetili nekaj
ve¢ pozornosti. Po prevzemu nekdanje Cone A STO je italijanska uprava
sistem $ol s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem, ki je bil sicer opisan
tudi v prilogah k londonskemu memorandumu o soglasju, s katerim je bilo
STO razdeljeno med Italijo in Jugoslavijo, sicer priznala, ni pa ga takoj inte-
placni razred in celo odpustila tiste z jugoslovanskim drzavljanstvom. Prvi
zakonski osnutki so poleg tega predvidevali, da bi morale tiste druzine, ki bi
zelele otroke vpisati v te Sole, vloziti poseben zahtevek, nato pa naj bi komisija
dolocila, kateri je dejanski materni jezik kandidatov. Nobene moznosti za
vlaganje prosenj naj ne bi imeli starsi z jugoslovanskim drzavljanstvom, to pa
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so bile ve¢inoma osebe, ki jih je fasizem pregnal iz Trsta in so se vanj vrnile
po vojni. To absurdno pogojevanje, ki so se mu seveda Slovenci prek svojih
politi¢nih in sindikalnih omrezij takoj uprli, je za dalj ¢asa ustavilo revitali-
zacijo slovenskega Solstva na Trzaskem, ki je zato medtem Zivotarilo ter tudi
zaradi u¢inkov kominforma in izseljevanja po odpravi STO belezilo kar strm
upad vpisov. Samo v osnovnih Solah je od zacetnih okrog $tiri tiso¢ vpisanih
Stevilo ucencev do leta 1950 padlo na okrog tri tiso¢, do leta 1955 le na okrog
dva tiso¢ in do leta 1960 pristalo na $tevilu tiso¢ vpisanih ucencev.>”

Zakon, ki je $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji integriral v itali-
janski sistem drzavnih $ol, je bil sprejet Sele oktobra 1961, ko se je »odliv«
potencialne Solske populacije ze koncal in so v mestnem okolju v te $ole
svoje otroke vpisovali ve¢inoma le Se pripadniki »trdega« jedra slovenske
skupnosti. Da bi $e omejili vitalnost teh $ol in povecali njihovo kulturno-
programsko locenost od slovenskega oziroma jugoslovanskega mati¢nega
okolja, so oblasti onemogocale ratifikacijo v Sloveniji pridobljenih univerzi-
tetnih diplom in uporabo v Sloveniji tiskanih u¢benikov. Poleg tega so trzaske
obcinske oblasti $ole s slovenskim u¢nim jezikom v mestu povsem ignorirale,
tako da jih niso navajale niti v mestnih letopisih, v katerih so bili prikazani
le seznami italijanskih $ol. Skladno s tem nacelom etni¢nega apartheida so
bili, kakor se spominja pisec teh vrstic, urejeni tudi urniki slovenskih $ol
(te so bile obi¢ajno v istem poslopju kot njihove italijanske vzporednice), in
sicer tako, da ne bi slovenski otroci s svojim jezikom na Solskih dvori$cih niti
sluc¢ajno zmotili »obcutljivosti« italijanske vec¢ine. Omeniti je treba tudi, da so
morali vsi optanti, ki so v tistem ¢asu zapustili Jugoslavijo na podlagi dolo¢il
mirovnega sporazuma in med katerimi je bilo tudi ve¢ Slovenceyv, ki so se
umaknili pred novim komunisticnim rezimom, z izjemo priznanih politi¢-
nih migrantov, svojo zahtevano »italijansko« pripadnost naceloma dokazati
tudi tako, da so svoje otroke obvezno vpisali v italijanske $ole. Isto zahtevo
so oblasti postavljale tudi tistim jugoslovanskim drzavljanom, ki so ostali v
Italiji, ¢e so zeleli pridobiti italijansko drzavljanstvo in s tem moznost dela
tudi zunaj ozjega kroga zasebnih slovenskih ustanov in podjetij. Sploh je
bil ekonomski dejavnik oziroma spoznanje, da bo imel otrok v prihodno-
sti veliko ve¢ moznosti dela, ce se Ze prek 3olskega sistema integrira v itali-
jansko druzbo, odlocilen pri star§evskem odloc¢anju o vpisu v italijansko ali
slovensko $olo, posebej v prvem povojnem obdobju, ko je bil status manjsin-
skih $ol $e vedno nedorecen.

237 Pahor, Pregled razvoja.
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Proucevalec razvoja slovenskega Solstva v povojnem obdobju Drago
Pahor je menil,”® da je strm padec vpisanih v slovenske osnovne $ole na
Trzaskem v tem ¢asu predvsem posledica sou¢inkovanja zmanj$anja skupnega
$tevila slovenskega prebivalstva zaradi mejnih sprememb na obmocju miljske
ob¢ine ter emigracije dela slovenske populacije po razmejitvi in z njo poveza-
nega demografskega upada preostale populacije. Zaradi prvega dejavnika naj
bi se stevilo $olarjev zmanjsalo za okrog 12 %, zaradi drugega pa Se za okrog
53 %. Se vedno ostaja razlika priblizno 600 ucencev (16 % $olske populacije
iz leta 1948), ki naj bi glede na stanje v letu 1960 presli na italijanske $ole,
od tega dobrSen del zaradi posledic kominforma. Dejansko je bila krivulja
upada vpisanih v prvi letnik osnovnih $ol do leta 1950 zelo podobna tudi
na italijanskih $olah, saj se je v takoj$njem povojnem obdobju v »ljudske«
osnovne $ole vpisovalo tudi precej$nje $tevilo odraslih, ki se med vojno
niso mogli $olati, to pa je veljalo $e posebej za tiste, ki so zeleli slediti pouku
oziroma tecajem dotlej »izbrisanega« slovenskega jezika. Nekoliko podrob-
nej$o analizo dogajanj v tem obdobju je opravil Strani,** ki je Stevilo odraslih
$olarjev ocenil na okrog 1300 leta 1945, vendar se je to hitro zmanjsalo na
manj kot 200 Ze leta 1949. Po njegovem mnenju so slovenske osnovne $ole
prvi vedji upad dozivele v obdobju 1949-1953, ko so dejansko »izgubile« ve¢
kot tiso¢ ucencev, drugi vecji upad pa v obdobju 1956-1961, ko je razlika
med »pri¢akovanimi« in vpisanimi ucenci presegla $tevilo 550. Prvi upad je
pripisal predvsem politicnim motivom, drugega pa emigracijam zaradi go-
spodarske krize po prikljucitvi Trsta k Italiji.

Obe analizi potrjujeta, da izrazitega upada vpisanih v prvem kriticnem
obdobju ni mogoce pripisati toliko posledicam resolucije kominforma, ki naj
bi povzrocile le petino celotnega upada, kolikor nekemu splo§nemu asimila-
cijskemu pritisku, ki naj bi prisilil slovenske starse, da so se v novem politi¢-
nem vzdus$ju po umiku jugoslovanske vojske »preusmerili« iz slovenskih v
italijanske $ole. Treba pa je poudariti, da sta oba avtorja »uc¢inek« kominfor-
ma ugotavljala le na Stevilu prepisanih uc¢encev, medtem ko je ta dejavnik v
povezavi z drugimi zunanjimi politi¢nimi in ekonomskimi pritiski po nasem
mnenju pomembno vplival - $e posebej pri v mestnem delavskem socialnem
sloju kar $tevilnih etni¢no mesanih druzinskih okoljih - tudi na samo (ne)
odlocitev za vpis na $ole s slovenskim u¢nim jezikom vsaj do leta 1955. Na tak
razvoj dogodkov kaze nenazadnje podatek, da se je vpis v prve razrede itali-

238 Pahor, op. cit.
239 Strani, La scuola elementare slovena a Trieste.
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janskih osnovnih $ol v Trstu drasti¢no povecal (od nekaj ¢ez dva tiso¢ na ve¢
kot tri tiso¢) prav v obdobju 1950-1955, se nato v obdobju splosne emigracije
po odhodu Angloamericanov spet zmanj$al na dobrih dva tiso¢ in se nato
ponovno dvignil na vec kot tri tiso¢ vse do leta 1970, ko se je konc¢al masovni
priliv italijanskih oziroma italijansko opredeljenih optantov iz tedanje Ju-
goslavije. Prvo fazo rasti vpisov v italijanske $ole so ob pomanjkanju izrazi-
tej$ih imigracijskih prilivov o¢itno prispevali zlasti potencialni obiskovalci
slovenskih $ol, medtem ko so drugo fazo rasti omogocili optanti in drugi
priseljenci. Kakorkoli Ze, pa lahko iz teh analiz gibanja vpisov v $ole s sloven-
skim u¢nim jezikom sklepamo, da opisani upad nujno korelira s splosnim
vnovi¢nim zmanj$evanjem $tevila trzaskih Slovencev v tem obdobju (se pravi
nekako do leta 1961), o cemer bomo ve¢ govorili v nadaljevanju.

Leta 1950 je omrezje osnovnih $ol s slovenskim u¢nim jezikom v
mestnem srediS¢u obsegalo tri $ole (v Ulici sv. Franciska, Ulici Donadoni
in pri Sv. Jakobu), v predmestju pa $e sedem Sol (pri Sv. Ivanu, Sv. Ani, v
Rojanu, Skednju, Barkovljah, Grljanu in na Katinari). Do leta 1955 so ukinili
$olo v Grljanu, leta 1987 pa se je zacel »krizev pot« $ole v Ulici sv. Franciska,
ki je bila najprej premescena v Ulico Gatteri, naslednje leto v Ulico Giotto,
leta 1989 pa je bila ukinjena. Zaradi preskromnega Stevila vpisov so leta
1999 ukinili $olo v Rojanu, v istem casu pa iz istih razlogov tudi Solo v Ulici
Donadoni. Tja se je leta 2001 zaradi podtaknjenega pozara zacasno preselila
$ola iz Sv. Ane, ki se je kmalu zatem zdruzila s $olo v Skednju. Tako je ostala
zdaj v mestnem sredi$cu le $ola pri Sv. Jakobu, v predmestju pa delujejo Sole
pri Sv. Ivanu, v Barkovljah, Skednju in na Katinari, kar pomeni, da so trzaski
Slovenci v povojnem obdobju »izgubili«, posebej ob prelomu stoletja, ve¢ino
osnovnih $ol v mestnem sredi$cu in skoraj polovico tovrstnih $ol v predme-
stju. Osnovne Sole v mestnem sredi$cu je v obdobju 1970-1985 na letni ravni
v povprecju obiskovalo kar stalno stevilo ucencev, in sicer okrog 130, v na-
slednjih letih pa se je to zacelo naglo zmanjsevati do okrog 50 ob koncu prej-
$njega stoletja oziroma na okrog 60 danes. V predmestju je bil trend nekoliko
drugacen: povprecno skupno Stevilo ucencev je do zacetka 8o. let prejSnjega
stoletja znasalo okrog 250, ob koncu stoletja okrog 160, v obdobju 2015-2020
pa se je to Stevilo spet povecalo na okrog 230.2° To pomeni, da je bil tu upad
manjsi kot v mestnem srediscu, vecje pa je bilo tudi povecanje $tevila vpisov
v novem stoletju.

240 O razvoju Solske strukture in $tevilu vpisanih v $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu podrobneje
v: Bogatec in Bufon, Slovenske sole (1996 in 1999), in v: Podatki o $tevilu vpisanih.
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Med mestnimi osnovnimi Solami je bila sprva s skoraj 6o ucenci najbolj
obiskana $ola v Ulici Donadoni, nedale¢ od Kulturnega doma, od leta 1980
je to mesto prevzela Sola pri Sv. Jakobu z okrog 50 ucenci, medtem ko je ob
koncu stoletja prva stela skupaj le $e okrog 15 ucencev, Sentjakobska pa okrog
30 ucencev. Sola v Ulici sv. Fran¢iska je imela kar dober obisk (30-50 u¢encev)
do sredine 8o. let prej$njega stoletja, odtlej pa je Stevilo vpisanih naglo upadlo
do ukinitve. V predmestju se je v obdobju 1970-1980 skupno stevilo ucencev
v $oli pri Sv. Ivanu povecalo z 55-60 na 80-85. Podobno povecanje je imela
$ola v Rojanu (s 35-40 na 65-70), medtem ko je ostal vpis na ostalih $olah
bolj ali manj enak (25-30 uéencev v $olah v Skednju in pri Sv. Ani ter 35-40
ucencev v $olah v Barkovljah in na Katinari). Malo pred koncem prejsnjega
stoletja je bila slika Ze dokaj drugacna: tedaj je najvec ucencev belezila $ola
pri Sv. Ivanu (45-50), sledile so $ole na Katinari (35-40 ucencev), v Rojanu
(25-30 ucencev) in ostale $ole s po 15-20 ucenci. Kar preseneca, je zlasti hiter
upad $tevila vpisanih v Rojanu (ta Sola je sicer prvo vecjo krizo imela Ze okrog
leta 1990 s samo 10-15 skupno vpisanimi ucenci), ki je naposled privedel
do ukinitve $ole. Po drugi strani je $ola pri Sv. Ivanu tudi v zacetku novega
stoletja ohranila kar visoko skupno $tevilo uc¢encev (ok. 40), medtem ko je
ocitno Sola v Barkovljah z 50-55 vpisanimi pridobila dobrsen del rojanskih
ucencev. Tedaj se je povecal tudi obisk na $oli na Katinari (na ok. 55 ucencev),
zdruzena Sola za Skedenj in Sv. Ano pa v povprecju na letni ravni ni imela vee
kot 20 ucencev.

Iz zgoraj navedenih podatkov lahko povzamemo nekaj splo$nih ugotovi-
tev. Prvic to, da se je do 80. let prejsnjega stoletja na splosno iz¢rpala povojna
demografska »vitalnost« trzaskih Slovencev oziroma tiste medvojne genera-
cije, ki je nekako prezivela fasizem ali se v prvem povojnem obdobju priselila
oziroma vrnila v mesto. Ocitno je poznejsi upad $tevila vpisanih v mestne in
predmestne osnovne $ole posledica dveh klju¢nih dejavnikov: ekonomskih
in politi¢nih izselitev mestnih Slovencev po povratku Italije ter Ze omenjene
politi¢no in socialno pogojene integracije (oziroma asimilacije) rojenih v
povojnem obdobju, $e posebej v okviru delavskega razreda in mesanih go-
spodinjstev. Tako izseljeni kot integrirani/asimilirani Slovenci zdaj niso
ve¢ dobili ustreznega demografskega nadomestila z novimi priseljenci iz
SirSega slovenskega zaledja. Druga ugotovitev velja za prostorsko razporedi-
tev trzaskih Slovencev oziroma vpisanih v osnovne $ole s slovenskim u¢nim
jezikom. Glede skupnega razmerja med $tevilom ucencev v mestnih in pred-
mestnih $olah je znacilno, da je to v obdobju 1970-1975 znasalo priblizno
1 : 2, v obdobju 2015-2020 pa Ze skoraj 1 : 4. Iz tega lahko sklepamo, da
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se je Stevilo Slovencev veliko hitreje zmanjSevalo v mestnem sredis¢u kot v
predmestju. Toda tudi v tem zunanjem mestnem pasu je prislo do nekaterih
vidnejsih sprememb: zdi se, da so Slovenci izkazali ve¢jo »odpornost« pri Sv.
Ivanu, v Barkovljah in na Katinari, precej manjso pa v Rojanu ter v juznem
predmestju Skednja in Sv. Ane, se pravi v tistih predelih, ki jih je zaznamovala
znacilnejsa delavska struktura.

Sirse vzeto je vse osnovne $ole v Trstu v obdobju 1970-1975 na letni
ravni obiskovalo okrog 400 ucencev, ole v okoliskih naseljih trzaske obcine
pa okrog 350. Do konca stoletja sta se ti §tevili zmanjsali na okrog 225 oziroma
200, do leta 2020 pa spet povzpeli na okrog 280 oziroma 230. To pomeni, da
se je v prvem obdobju stevilo vpisanih v obeh enotah zmanjsalo za okrog
40 %, v drugem pa se je to v mestu povecalo za priblizno 25 %, v okoliskih,
$e vedno pretezno slovenskih naseljih pa le za 15 %. Glede na to, da je ostalo
razmerje $tevila vpisanih med mestnimi in okoliskimi slovenskimi Solami
skoraj nespremenjeno ($ole v mestnem okolju so sprejemale do okrog 55 %
vseh vpisanih v Sole s slovenskim u¢nim jezikom v ob¢ini Trst), Ceprav se je v
tem obdobju v mestnih Solah zelo povecal obisk neslovenskih otrok, je o¢itno,
da lahko tudi prek tega kazalnika spremljamo dolo¢en demografski upad slo-
venskega prebivalstva v mestu. Razlogov za to ni mogoce iskati le v manjsem
naravnem prirastku tega prebivalstva in njegovem izseljevanju, ampak tudi v
$e vedno potekajocem procesu integracije in asimilacije v vecinsko okolje. Na
ta proces opozarja tudi razmerje med $tevilom vpisanih v slovenske osnovne
$ole in »pri¢akovanim« $tevilom slovenskega prebivalstva:>* ta kazalnik je
znasal tako okrog leta 1970 kot okrog leta 2020 komaj 2 % v mestnem okolju,
toda 5,5-6 % na podezelju (ob priblizno enakem povprecnem Stevilu otrok
na gospodinjstvo). To pomeni, da je »pripravljenost« slovenskega mestnega
prebivalstva, da svoje otroke vpisuje v Sole s slovenskim u¢nim jezikom od
dva- do trikrat manjsa kot na podezelju. Ali z drugimi besedami: »sloven-
stvo« se v mestnem, pretezno italijanskem okolju, pojavlja v pasivnejsi obliki,
v tradicionalno slovenskem okoliskem obmocju pa v aktivnejsi.

Preden opravimo analizo sedanjega stanja oziroma strukture vpisanih
na $ole s slovenskim ucnim jezikom na Trzaskem, ki nakazuje ze povsem
drugac¢no druzbeno podobo in s tem preslikava tudi spremenjene medetnic-
ne odnose v mestnem okolju, poglejmo na kratko $e razvoj ostalih slovenskih
$ol v mestu. Kot receno, so sprva srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom v
mestu delovale v povsem neprimernih prostorih: visje srednje ole so imele

241 O tem vec v nadaljevanju.
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pouk v zasebni zgradbi v Ulici Lazzaretto Vecchio 9-11, niZja srednja $ola pa
v podobnih prostorih v isti ulici na $tevilki 24. Zenski del nizje srednje $ole
se je leta 1947 preselil k Sv. Jakobu v Ulico Scuole Nuove, ¢ez leto dni pa so
tja preselili tudi mosgki del. Po vojni so (ponovno) podaljsali obvezno obdobje
Solanja do 14. leta, tako da so za vse tiste, ki niso nameravali nadaljevati izo-
braZevanja na visjih srednjih $olah, ustanovili posebne triletne strokovne Sole
oziroma poklicne tecaje. Na ta nacin so ob koncu 4o. let prej$njega stoletja
za slovenske dijake ustanovili trgovsko in industrijsko strokovno $olo. Prva
je delovala pri Sv. Ivanu, druga pa v Rojanu (tudi ta rojanska Sola je zamrla v
zacetku novega stoletja). K Sv. Ivanu so leta 1954 preselili $e slovensko uci-
teljisce in trgovsko akademijo, tako da se je to trzasko predmestje, kakor je
ze bilo omenjeno, zacelo uveljavljati kot srednjesolsko in $irSe mladinsko
sredi$ce mestnih Slovencev sploh, saj so tu leta 1949, po sporu, ki ga je vnesel
kominform, projugoslovansko naravnani Slovenci zgradili novi Stadion 1.
maj, ob katerem se je pozneje razvilo tedaj najpomembnejse $portno drustvo
na Trzaskem - Bor.

V zacetku 60. let so z reformo uvedli enotne nizje srednje $ole, poklicno
izobrazevanje pa prenesli na naslednjo stopnjo. Tedaj so poleg obstojecih
odprli $e nizjo srednjo Solo s slovenskim u¢nim jezikom na Katinari kot po-
druznico svetoivanskega ravnateljstva. Na podrocju visjih srednjih $ol pa je
treba omeniti, da sta leta 1965 tako znanstveni licej s klasicnim oddelkom
kot trgovski tehni¢ni zavod dobila nove sodobne prostore pri Sv. Ivanu,
medtem ko je triletna slovenska strokovna srednja Sola zacela delovati leta
1970 v okviru italijanskega zavoda za industrijo Galvani. Z razvojem novih
oddelkov in povecevanjem $tevila vpisanih je ta Sola po enem desetletju
dobila moznost, da se preoblikuje v petletno visjo srednjo Solo, dobila pa je
tudi nove prostore v paviljonu B nekdanje umobolnice pri Sv. Ivanu. Znan-
stveni licej s klasicnim oddelkom se je leta 1969 poimenoval po Francetu
Presernu, uciteljisce je istega leta dobilo ime po Antonu Martinu Slomsku,
trgovski tehnicni zavod, ki je leta 1980 pridobil $e oddelek za geometre, po
Zigi Zoisu leta 1966 ter poklicni zavod za industrijo in obrt leta 1978 po
Jozefu Stefanu.

Skupaj je trzaske nizje srednje $ole s slovenskim u¢nim jezikom leta 1970
na letni ravni obiskovalo okrog 230 dijakov, leta 1995 okrog 155 dijakov, leta
2020 pa okrog 170 dijakov. V razmerju do vseh vpisanih na slovenske nizje
srednje $ole v ob¢ini Trst so mestne Sole v vseh navedenih letih prevzema-
le okrog 35 % dijakov, z mnogo manjsimi variacijami od tistih, ki smo jih
ugotovili pri osnovnih Solah. Je pa to v primerjavi z delezem ucencev, ki obi-
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skujejo slovenske trzaske osnovne $ole, tudi za kaksnih 20 tock nizji odstotek.
Razliko si lahko obrazlozimo s tema glavnima dejavnikoma: deloma je do
nje prislo, ker so nekateri starsi otroke vpisovali v osnovne $ole, ki so blizje
njihovemu delovnemu mestu, oziroma tiste, ki ponujajo celodnevni pouk ali
popoldansko varstvo, ve¢inoma pa zato, ker so se v primeru mesanih zakonov
starsi raje odlocali za »kompromisno« $olsko pot svojih otrok, tako da so jih
najprej usmerjali v manj zasedene slovenske otroske vrtce in osnovne $ole,
nato pa v italijanske srednje $ole.

Na koncu naj navedemo $e $tevilo dijakov, ki so obiskovali slovenske visje
srednje Sole v Trstu: teh je bilo leta 1970 okrog 440, leta 1995 okrog 775 in
leta 2020 okrog 610. Zanimivo je spreminjanje strukture vpisov po vrsti Sol:
znanstveni licej s klasicnim oddelkom je ves ¢as sprejemal vecino dijakov, in
sicer okrog 45 % leta 1970 ter okrog 41 % leta 1995 in 2020; trgovska tehni¢na
$ola je zabelezila visek vpisov v ¢asu mednarodne gospodarsko-posredoval-
ne funkcije trzaskih Slovenceyv, in sicer 36 %, nato pa naglo izgubila interes
dijakov (25 % leta 1995 in komaj 10 % leta 2020); pedagoski licej je ves ¢as
ohranjal isto kvoto vpisov, to je okrog 15 %, medtem ko se je najbolj povecal
vpis v poklicni izobrazevalni zavod, in sicer s samo 6 % leta 1970 na 21 %
leta 1995 in vec kot 30 % leta 2020. Leta 1980 je vec kot 15 % dijakov visjih
srednjih $ol Zivelo v mestnem sredi$cu, isti delez pa so obsegali dijaki iz pred-
mestja, medtem ko se je do konca stoletja delez dijakov iz mestnega sredis¢a
zmanjsal na manj kot 10 % ob nespremenjenem delezu dijakov iz predme-
stja. Skupaj je iz mestnega okolja leta 1980 izhajala tretjina dijakov, ob koncu
stoletja pa Cetrtina dijakov slovenskih visjih srednjih $ol.>+*

Tudi ta podatek potrjuje zmanjsano demografsko tezo Slovencev v ozjem
mestnem obmocju. Trzaske osnovne Sole so imele videk vpisov okrog leta
1975 (255 ucencev), nizZje srednje $ole okrog leta 1983 (310 dijakov), visje
srednje Sole pa okrog leta 1988 (925 dijakov), kar nakazuje, da so si slovenske
$ole najbolj opomogle z generacijo rojenih v obdobju 1963-1968, ko je bil
v ob¢ini Trst nasploh dosezen visek rojstev (nad tri tiso¢ rojenih letno).
Treba pa je poudariti, da se je delez vpisanih na $ole s slovenskim u¢nim
jezikom v primerjavi z vsemi ucenci in dijaki v Trzaski pokrajini v obdobju
1970-2020 tendencno poveceval, ceprav ne enako na vseh $olskih stopnjah.
V slovenskih osnovnih Solah se je ta delez stalno krepil (z okrog 7 na 11 %),
na nizjih srednjih $olah se je povecal z okrog 7 na okrog 9 % (leta 1995 celo na
skoraj 10 %), na vi§jih srednjih Solah pa z okrog 5 na 9 % do konca prej$njega

242 Bogatec in Bufon, Slovenske Sole, 1999.
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stoletja, medtem ko je do leta 2020 padel na okrog 7 %. Razlog za splosno
povecanje relativne »teZe« slovenskih 3ol na Trzaskem je, kakor bomo lahko
videli, mogoce pripisati predvsem povecanemu vpisu otrok iz neslovenskih
druzin, medtem ko je nihanje tega deleza, $e zlasti na visjih srednjih $olah,
prav tako povezano s tem pojavom, saj kaze teznje po prestopanju dijakov z
nizjih srednjih 3ol s slovenskim u¢nim jezikom na italijanske visje srednje
Sole, ki so seveda pri¢akovano pogostejse med tistimi dijaki, ki izhajajo iz
mesanih ali neslovenskih druzin.

Razpolozljivi podatki glede narodnostnega izvora vpisanih v $ole s slo-
venskim u¢nim jezikom na Trzaskem, ki smo jih ¢rpali iz opravljenih analiz
Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI),** kazejo, da so se na tem
podrodju v zadnjem obdobju zgodile kar velike spremembe, ki ponazarjajo
tudi spremenjene medetni¢ne odnose v tem me$anem okolju in spremembe
znotraj same slovenske skupnosti. Sprva so vsi ucenci in dijaki teh $ol izhajali
skoraj izklju¢no iz zavednih slovenskih druzin, kakor se spominja tudi pisec
teh vrstic, ki je ob koncu 60. let prej$njega stoletja osnovno $olo obiskoval v
Ulici Donadoni, nizjo srednjo $olo pri Sv. Jakobu pa v zacetku 7o. let. Vpis v
slovenske $ole je predstavljal neke vrste »plebiscit« pripadnosti, zato so ga tra-
dicionalno uporabljali tudi razni proucevalci pri ocenjevanju $tevila in deleza
slovenskega prebivalstva na Trzaskem. To »prvotno« stanje belezi prva znana
analiza narodnostne strukture vpisanih v slovenske trzaske visje srednje $ole:
tedaj je iz slovenskih druzin izhajalo 92 %, iz mesanih 7 %, iz neslovenskih
pa 1 % dijakov.*** Do sredine 8o. let prejsnjega stoletja se je stanje v mestnih
Solah ze zacelo spreminjati, saj se je delez uc¢encev oziroma dijakov nizjih
srednjih $ol iz povsem slovenskih druzin zmanjsal na okrog 65 %, delez tistih
iz mesanih druzin pa povzpel na okrog 35 %. Povecanje kaze ze bolj »de-
mokrati¢no« razmerje v druzinskih okoljih, ki se izraza z izboljsanim me-
detni¢nim odnosom in vecjo spolno enakopravnostjo. V mesanih druzinah,
ki so jih tradicionalno sestavljali italijanski ocetje in slovenske matere, je
namrec italijanska »moska« komponenta neko¢ izrazito prevladovala, tako
da so bili prav mesani zakoni, kakor smo Ze ugotovili v nasi analizi podatkov
za leto 1910, pomemben c¢len asimilacijskega procesa slovenskega mestnega
prebivalstva. Je pa povecanje stevila ucencev in dijakov iz mesanih zakonov
v slovenskih Solah v tem casu verjetno tudi dolo¢en kazalnik »vracanja« v

243 Gre predvsem za serijo na spletu objavljenih analiz, ki jih navajamo med viri (Bogatec, 2011, 2012
in 2020). Za stanje do sredine go. let prejénjega stoletja glej: Bogatec in Bufon, op. cit. (1996 in 1999).
244 Gre za neobjavljene podatke, ki jih je v 70. in 80. letih prej$njega stoletja zbiral Slorijev raziskovalec
Pavel Stranj. Glej: Bogatec in Bufon, op. cit. (1996 in 1999).
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slovensko okolje tistih, ki mu jih je kominform neko¢ odvzel, kaze pa tudi
bolj sprosceno politi¢no razmerje, tokrat znotraj izvornega slovenskega druz-
benega okolja.

Celoviteje je bila analiza narodnostne strukture vpisanih v slovenske
Sole opravljena v go. letih prej$njega stoletja.>* Tedaj je v Trzaski pokrajini
med vpisanimi v osnovne in nizje srednje ole izhajalo iz slovenskih druzin
55-60 % ucencev in dijakov, iz meSanih druzin 30-35 % in iz neslovenskih
druzin 8 %. Drugacna je bila struktura visjih srednjih $ol, kjer so dijaki iz slo-
venskih druzin §e vedno vidneje prevladovali (vec kot 70 %), manj pa je bilo
dijakov iz mes$anih druzin (26 %) in $e zlasti iz neslovenskih druzin (samo
2 %). V povpredju je vtem obdobju med vpisanimi v $ole s slovenskim u¢nim
jezikom na Trzaskem iz slovenskih druzin izhajalo 62 % ucencev in dijakov,
iz mes$anih druzin 31 %, iz italijanskih druzin 6 % in iz druzin drugih naro-
dnosti 1 %. Spremembe glede na stanje v prej$njem desetletju niso posebej
velike in zadevajo v glavnem le povecanje vpisanih iz italijanskih druzin, ki je
sicer Se vedno dokaj skromno. Prav v naslednjih letih, na prelomu stoletja in v
prvem desetletju novega tisocletja, pa pride do najradikalnejse transformaci-
je narodnostne strukture populacije slovenskih $ol in vrtcev na Trzaskem:*+¢
delez tistih, ki imajo slovenske star$e, se do leta 2003 v povprec¢ju zmanjsa na
49 %, do leta 2010 pa Ze na samo 35-40 %; delez tistih, ki izhajajo iz mesanih
zakonov, se povzpne na odslej kar stabilnih 40-45 %; delez tistih, ki imajo
italijanske starSe, pa se poveca najprej na okrog 10 % in nato na 15-20 %.
Obenem se poveca tudi delez tistih otrok, ki izhajajo iz druzin drugih naro-
dnosti: najprej na 2 %, nato pa na okrog 5 %.

Spreminjanje je bilo posebej izrazito v mestnem okolju, kjer je ze leta
1995 iz slovenskih druzin izhajalo le 38 % vpisanih v Sole s slovenskim u¢nim
jezikom. Njihov delez se je do leta 2010 Se zmanjsal na samo 16 %, medtem
ko se je delez vpisanih iz italijanskih druzin povecal z nekaj vec kot 10 na ve¢
kot 35 %, delez vpisanih iz me$anih zakonov in druzin drugih narodnosti
pa je ostal bolj ali manj konstanten na ravni 40-50 % oziroma okrog 5 %.
Za primerjavo naj navedemo Se spreminjanje narodnostnega izvora vpisanih
v slovenske vrtce in osnovne $ole v $e vedno pretezno slovenskih okoliskih
krajih trzaske pokrajine: tu je delez vpisanih iz slovenskih druzin padel z
zacetnih 65 % leta 1995 na okrog 35 % leta 2010, delez otrok iz me$anih
druzin se je povecal s slabih 30 na okrog 45 %, delez vpisanih iz italijanskih

245 Bogatec in Bufon, op. cit. (1996 in 1999).
246 Bogatec, 2011 in 2012.

368



druzin pa s samo okrog 5 na skoraj 20 %. Podatki kazejo na tendencno vse
vecjo druzbeno integracijo slovenskega in italijanskega prebivalstva ne le v
mestnem okolju, ampak tudi v nekdaj povsem slovenskih krajih trzaskega
podezelja, v katerih se je v novem stoletju moc¢no povecalo $tevilo priseljenih,
italijansko govore¢ih me$canov.>+

Podatki za leto 2020%* potrjujejo ta splosni trend, ponujajo pa tudi po-
drobnejso primerjavo med razlicnimi obmo¢ji. Najbolj »mestno«, Sentjakob-
sko ravnateljstvo, ki vklju¢uje tudi zdruzeno slovensko Solo v Skednju, ima
med svojimi vpisanimi otroki v vrtcih in osnovnih $olah celo manj kot 10 %
takih, ki izhajajo iz slovenskih druzin, okrog 30 % otrok izhaja iz mesanih
druzin, kar 60 % pa iz neslovenskih. Svetoivansko ravnateljstvo, ki vkljucuje
tudi vrtec in Solo v Barkovljah in Lonjerju, belezi med vpisanimi skoraj 20 %
otrok, ki izhajajo iz slovenskih druzin, in po okrog 40 % otrok iz mesanih ali
neslovenskih druzin. Razlike lahko opazimo tudi v okolici: v »kragkih« ravna-
teljstvih (Nabrezina, Op¢ine) prihaja iz slovenskih druzin okrog 40 % otrok,
iz me$anih druzin do 40 % in iz neslovenskih druzin okrog 20 %, medtem
ko v z mestom skoraj vras¢enem dolinskem, »istrskem« ravnateljstvu prihaja
iz slovenskih druzin 25 % otrok, iz me§anih okrog 30 % in iz neslovenskih
okrog 45 %. Skratka, v okolici se tendenc¢no blizamo ravnotezju med vsemi
tremi skupinami druzinskega narodnostnega izvora, v mestu pa se ob rahlem
manj$anju pred Cetrt stoletja prevladujoce skupine otrok iz mesanih zakonov
(45-50 % leta 1995 na 35-40 % leta 2020) in visokem povecanju zdaj prevla-
dujoce skupine otrok iz neslovenskih (v vecini primerov italijanskih) druzin
(z okrog 15 na okrog 50 %) izrazito zmanjsuje delez otrok iz slovenskih druzin
(s skoraj 40 na okrog 15 %), se pravi tistih, ki so jim bile Sole s slovenskim
ucnim jezikom pravzaprav namenjene. Vecina otrok zdaj v te Sole vstopa s
slabsim ali celo nobenim znanjem slovenskega jezika, kar pomeni, da se otroci
v njih ob materni slovens¢ini ne ucijo Se drugih jezikov oziroma italijanscine,
kot se je dogajalo v prvem povojnem obdobju, ampak tam zdaj usvajajo slo-
venscino vecinoma kot drugi jezik. To, z drugimi besedami povedano, niso
vec izolirane »trdnjave« slovenske identitete, ampak vse bolj okolja medkul-
turne, vedjezi¢ne in $irSe medetni¢ne integracije, nenazadnje pa tudi okolja
»potencialne deasimilacije« (v primeru otrok iz mesanih druzin) ali »nove
asimilacije« (v primeru otrok iz neslovenskih druzin oziroma neslovenskih

247 O tem ve¢ v: Bufon, Ethnos in topos.

248 Bogatec, 2020.
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starSev, ki pa imajo ve¢inoma asimilirane slovenske starse ali stare starse),
tokrat v slovensko ali »tudi slovensko« identiteto oziroma jezikovno prakso.

To teznjo oziroma ta novi potencial $ol s slovenskim u¢nim jezikom
nekako ponazarja podatek o subjektivni identiteti dijakov slovenskih visjih
srednjih $ol:>#* ¢e po eni strani slabih 10 % dijakov iz slovenskih druzin izraza
svojo »meSano« (hkrati slovensko in italijansko) identiteto, po drugi strani
tako identiteto obcuti skoraj 15 % dijakov iz neslovenskih druzin, isti delez
dijakov iz me$anih druzin pa izraza samo slovensko identiteto. Rezultat
trajnejsih oblik izobrazevanja v Solah s slovenskim u¢nim jezikom je torej
pozitiven za pridobivanje slovenske identitete, posebej med otroki iz mesanih
druzin. Ce je izvorna narodnostna struktura visjesolcev (podatek velja za vse
tovrstne Sole v Trstu in Gorici) taka, da jih iz slovenskih druzin izhaja okrog
35 %, iz meSanih skoraj 55 % in skoraj 15 % iz neslovenskih, pa je njihova
subjektivna identiteta taka: slovensko je izbralo okrog 55 %, »dvojno« (tako
slovensko kot italijansko) 30 %, italijansko 10 %, drugo pa 5 % dijakov. Ocitno
je torej pri dijakih slovenskih visjih srednjih $ol subjektivna slovenska identi-
teta proporcionalno visja od objektivne, izvorne slovenske narodnostne pri-
padnosti.

Neraziskano ostaja vprasanje, kaksna je izvorna narodnostna struktura
trzaskih $ol z italijanskim u¢nim jezikom, saj je bila tovrstna raziskava>s°
delno opravljena le na nizji srednji Soli Rismondo na obmocju Rocola, ki je
leta 2009 kot edina italijanska trzaska Sola uvedla izbirni pouk slovensc¢ine
kot drugega tujega jezika. Med dijaki, ki so se prijavili k temu pouku, naj
bi jih 5-15 % izhajalo iz druzin z vsaj enim slovenskim star§em, kar 30 %
dijakov pa je izjavilo, da ima slovenske stare star$e ali druge sorodnike. Ta
pregled nam je vsekakor pokazal, da je etni¢na identifikacija v mesanih
okoljih, kakr$no je Se zlasti trzasko mestno okolje, postala zaradi Sirjenja
»meSanih« identitet med slovenskim prebivalstvom ter ponovnim »odkriva-
njemc« ali ve¢jim uveljavljanjem slovens$¢ine v okviru mesanih in italijanskih
druzin vse tezja in bolj problemati¢na. V takem okolju se Siri pas tako ime-
novanega jezikovnega in etni¢nega kontinuuma med v mestu tradicionalno
prevladujocima kulturama, to pa otezuje tudi dolo¢anje natancnejsega Stevila
in deleza slovenskega prebivalstva v njem, saj nam bolj poglobljena analiza
narodnostne strukture trzaskega prebivalstva pokaze, da imamo vedno bolj
opraviti z dvojno ali multiplo identiteto: Italijani postajajo (spet) v marsika-

249 Bogatec, 2012.
250 Bogatec in Lokar (ur.), Pouk slovenscine.
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terem pogledu »tudi Slovenci«, med Slovenci pa se povecuje stevilo tistih, ki
se opredeljujejo kot »tudi Italijani«. V nadaljevanju bomo poskusili navesti
nekaj ve¢ informacij in ocen o strukturi in konsistenci slovenskega prebival-
stva v Trstu od konca druge svetovne vojne do danes.

Slovenci v Trstu po drugi svetovni vojni: poskus
demografske ocene njihove Stevil¢nosti in
razporeditve

Najprej je treba poudariti, da so emigracije slovenskega prebivalstva
in mocen asimilacijski pritisk fasisticnega rezima v obdobju 1920-1940
nedvomno povzrocili izrazit upad Stevila in deleza Slovencev v trzaski ob¢ini,
e posebej v mestnem okolju. Po drugi strani je na Trzasko ozemlje prislo
oziroma bilo tu naseljeno precej$nje Stevilo italijansko opredeljenih pri-
seljencev in optantov, ki so ve¢inoma v obdobju 1943-1956 zapustili Istro.
Opravljene analize so pokazale,' da se je v tem ¢asu iz Cone B v Cono A
izselilo okrog 40 tiso¢ oseb, od tega okrog 28 tiso¢ oseb z obmocja, ki je bilo
nato prikljuceno republiki Sloveniji. Tem je treba dodati $e ve¢ kot 20 tiso¢
drugih izseljencev iz Slovenije ter okrog 180 tiso¢ izseljencev iz preostale
hrvaske Istre, Kvarnerja in Dalmacije. Skupaj se je po vojni iz Jugoslavije v
Italijo izselilo okrog 250 tiso¢ oseb, od tega so italijanske oblasti 60-70 tiso¢
oseb naselile na Trzaskem ozemlju v najmanj 1800 novih bivalis¢ih: 55 %
del teh je bil v rokah slovenskih kmetov) na juznem predmestnem obmodju,
okrog 30 % jih je nastalo na obmocju slovenskih vasi Prosek in Kontovel (tu
se je v obdobju 1951-1961 zato skupno $tevilo prebivalcev povecalo z okrog
2 tiso¢ na 3 tiso¢), Opcine (tu se je v istem Casu $tevilo prebivalcev povecalo
z okrog 4 tiso¢ na 8 tiso¢) in Kriz (kjer je priblizno 300 priseljencev skupno
$tevilo prebivalcev povecalo na okrog 2 tiso¢) v ob¢ini Trst, vecino preostalih
bivali$¢ pa so zgradili v ob¢ini Devin-NabrezZina pri Sesljanu.

Glede na to, da se skupno §tevilo prebivalcev v ob¢ini Trst od leta 1951
do leta 1961 ni spremenilo (znasalo je okrog 273 tiso¢ oseb) in da se je na
to obmocje priselilo okrog 55 tiso¢ oseb na podlagi v mirovnem sporazumu
predvidenih meddrzavnih moznosti, je ocitno, da se je prav toliko prebi-
valcev s tega obmocja tudi izselilo. Najprej je do izselitev prislo zaradi po-

251 Volk, Istra v Trstu.
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liticnih motivov, saj so italijanske civilne oblasti po odhodu jugoslovanske
vojske iz Trsta jugoslovanskim drzavljanom, ki so se v mesto na novo priselili
ali se vanj vrnili po begunstvu zaradi fasisticnega preganjanja, onemogocile
zaposlitev. Politicni motivi so povzrocili tudi drugi val izselitev ob komin-
formu, ko so mesto zapustili $tevilni slovenski in tudi nekateri italijanski
podporniki Titove Jugoslavije. Do tretjega, najvecjega izselitvenega vala pa
je prislo zaradi ekonomske krize, ki je nastala po odhodu angloameriske
uprave, in zaradi izgube javnih sluzb, ki so bile zdaj prioritetno namenjene
optantom, deloma pa $e vedno zaradi nadaljevanja oziroma poveceva-
nja zgoraj omenjenih politi¢nih konfliktov in pritiskov, ki so jih lahko po
ponovni pridobitvi Trsta nemoteno izvajale italijanske oblasti. Med ekonom-
skimi, $e zlasti pa med politicnimi emigranti iz trzaske ob¢ine, so Slovenci
predstavljali kar precejsen delez: v absolutnem pogledu bi $tevilo izseljenih
Slovencev s precej$njo zanesljivostjo lahko ocenili na 5-10 tiso¢. Ekonomska
emigracija slovenskega prebivalstva je bila usmerjena v Argentino, Avstra-
lijo in Novo Zelandijo, politicna pa seveda v Slovenijo oziroma Jugoslavi-
jo. Skratka, podobno kakor se je to zgodilo po prvi svetovni vojni, je tudi
tokrat $tevilo prebivalcev v ob¢ini Trst ostalo skoraj nespremenjeno, zelo pa
se je spremenila njegova struktura, saj se je priblizno 40 % tega prebivalstva
zamenjalo. Na te spremembe kaze tudi kraj rojstva trzaskega prebivalstva: ¢e
primerjamo stanje v letu 1910 in vletu 1991, opazimo, da se je delez rojenih
v Istri povecal z 8 na 14 % in delez rojenih v Italiji z 11 na 17 %, medtem ko
je delez rojenih v zahodni Sloveniji padel z 12 na samo 1 %, delez rojenih v
drugih delih nekdanje Jugoslavije (brez Reke in Dalmacije) z 10 na le 1 %,
delez rojenih v Avstriji pa s 5 na o %.**

Zanesljivejsih statisticnih podatkov o Stevilu Slovencev na Trzaskem v
povojnem obdobju ni na voljo.?* Prvi poskus prestevanja so opravili v ¢asu
jugoslovanske oblasti v mestu (in ga nato nadaljevali v bolj zasebni obliki $e
v zacetku naslednjega leta), ko so v trzaski obc¢ini ugotovili skoraj 47 tiso¢
Slovencev (okrog 18 % skupnega prebivalstva), od tega okrog 11 tiso¢ v
mestu, skoraj 28 tiso¢ v predmestju in okrog 8 tiso¢ v okolici. Zanesljivost
tega popisa slovenskega prebivalstva v Trstu je manj$a v mestnem srediscu,
vedja pa v predmestju, posebej na tistih obmogjih, kjer so slovenski popiso-
valci imeli ve¢ lokalne podpore oziroma boljsi vpogled v lokalno druzbeno
strukturo. Angloameriska uprava je leta 1948 ocenila, da Zivi v ob¢ini okrog

252 Bufon, Meje in obmejne skupnosti.
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22 tiso¢ Slovencev ali 8 % skupnega prebivalstva, ¢ez leto dni pa je to oceno
na podlagi izidov lokalnih volitev bistveno popravila in $tevilo slovenske-
ga prebivalstva v obcini Trst povecala na okroglih 50 tiso¢ (18 %) ter tako
potrdila jugoslovansko oceno izpred nekaj let. Italijanska vlada je svojo oceno
podala leta 1953 na podlagi vpisa v slovenske $ole: s pomocjo tega merila
je v obcini Trst nastela slabih 28 tiso¢ Slovencev, kar je v delezih pomenilo
okrog 10 % skupnega prebivalstva. V letih 1961 in 1971 so samo za obmogje
Trzaske pokrajine v popis vkljucili tudi vprasanje narodnostne pripadno-
sti. Ta podatek so sicer poskusali ugotoviti na dva razlicna nacina: leta 1961
se je vprasanje nanasalo na »obicajno uporabljeni jezik, leta 1971 pa na
»jezikovno pripadnost«. Kljub temu se rezultati niso veliko razlikovali, saj so v
obeh primerih v ob¢ini Trst evidentirali le okrog 16 tiso¢ Slovencev (oziroma
6 % prebivalcev). Od teh naj bi v mestnem sredi$¢u zivelo le dobrih tri tiso¢
oseb (slabe 3 % vsega preb. na obmocju), v predmestju pa okrog 7500 oseb
(ok. 6 % skupnega preb. na obmocju). Poznejsih podrobnejsih uradnih ocen
ni, vendar bi se lahko strinjali s tistimi proucevalci, ki menijo, da v popisih
ugotovljeni delez slovenskega prebivalstva predstavlja v bistvu »trdo jedro« te
skupnosti, okrog katerega je $e nekaj variabilnih »plasti« pripadnosti, kakor
so to pokazale nekatere pozneje opravljene ankete.

Po podatkih, ki jih je okrog leta 1985 po narocilu SKGZ oziroma Slo-
venskega raziskovalnega instituta zbrala specializirana trzaska ustanova za
javnomnenjske raziskave SWG,** naj bi bilo tedaj slovensko narodnost po
merilu samoopredelitve mogoce pripisati priblizno 10 % prebivalstva Trzaske
pokrajine, po merilu jezikovnega znanja in njegovega medgeneracijskega
prenosa pa okrog 20 % tega prebivalstva. Podrobneje se je v mestnem okolju
dobrih 8o % vprasanih opredelilo za Italijane, 7 % za Istrane ali Dalmatince,
po 4 % za Furlane in Slovence, dober odstotek se je opredelil za druge naro-
dnosti, mesano identiteto pa je izkazalo skoraj 3 % vprasanih. V tem primeru
se je vecina (ve¢ kot 60 %) opredelila za slovensko-italijansko identiteto. Ce
tudi to skupino priklju¢imo trzaski slovenski populaciji, lahko sklepamo, da
je zna$al okvirni delez subjektivno opredeljenega slovenskega prebivalstva
5 % tedaj priblizno 230 tiso¢ mescanov, kar bi v absolutnih stevilih pomenilo
kaksnih 12 tiso¢ oseb. Doma je v slovenskem jeziku govoril le dober odstotek
vprasanih mesc¢anov, prav toliko jih je slovens¢ino uporabljalo v pogovorih s
prijatelji. Po drugi strani je vec kot 10 % vprasanih odgovorilo, da slovenski
jezik dobro razume, Se enkrat toliko pa, da ta jezik deloma razume. Sloven-

254 Za analizo tuehuﬁ.oc.i‘a.ltkov glej: Bufon, Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost.
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skega oceta je imelo ve¢ kot 6 % vprasanih, slovensko mater pa ve¢ kot 11 %.
V povprecju je vec kot 8 % vprasanih imelo slovensko govorece starse, 7 %
samo enega slovenskega star$a, $e 10 % vprasanih pa je odgovorilo, da je vsaj
eden od starsev slovens$cino razumel. Skupaj je okrog 25 % vprasanih imelo
povsem ali delno slovenske prednike, skoraj 17 % pa partnerja, ki je govoril
ali razumel slovenski jezik. Kljub temu je med vpradanimi, ki so imeli otroke,
le dobrih 7 % odgovorilo, da ti slovenscino govorijo ali razumejo, to¢no 5 %
pa jih je navedlo, da so njihovi otroci v celoti ali deloma obiskovali slovenske
$ole, kar se povsem ujema z zgoraj navedenim delezem subjektivno oprede-
ljenih Slovencev.

Iz navedenih podatkov oziroma razmerja med tistimi, ki so navedli,
da doma govorijo slovensko, in tistimi, ki so se subjektivno opredelili za
Slovence, bi lahko sklepali, da je v Trstu le 20-25 % pripadnikov slovenske
skupnosti Zivelo v povsem slovenskem druzinskem okolju. Iz razmerja med
subjektivno opredeljenimi Slovenci in tistimi, ki so navedli, da slovensci-
no razumejo, pa lahko sklepamo, da se je le polovica »objektivnih« v mestu
zivecih Slovencev za take tudi opredeljevala, kar $tevilo trzaskih Slovencev za
obdobje okrog leta 1985 poveca na okrog 24 tiso& oseb. Ce upostevamo, da
je imelo kar 25 % vprasanih Trzacanov povsem ali deloma slovenske starse,
lahko ugotovimo, da se je znanje slovenskega jezika v medgeneracijskem
prenosu do tega obdobja nekako razpolovilo oziroma ohranilo le pri 40 %
potencialnih govorcev. Toliksno je tudi razmerje med tistimi, ki so navedli,
da slovensc¢ino razumejo, in tistimi, ki ta jezik le deloma razumejo. Nekoliko
ugodnejsi so bili glede tega upi za novejse obdobje, saj je vecina »objektiv-
nih« trzagkih Slovencev v anketi navedla, da tudi njihovi otroci govorijo
ali razumejo slovenski jezik, ¢eprav nam razmerje med delezi prvih (10 %)
in drugih (7 %) vseeno kaze, da se je tedaj v medgeneracijskem prenosu $e
naprej »izgubljala« slaba tretjina potencialnih govorcev.

To po eni strani potrjuje »naravni« proces asimilacije oziroma integracije
slovenskega prebivalstva v ve¢insko druzbeno okolje po klasicnem melting
pot principu, po drugi strani pa pomeni tudi, da se »identitetne skarje« med
trzaskimi Slovenci vse bolj odpirajo oziroma da imamo v urbanem okolju vse
vecje razpone med tremi identifikacijskimi ravnmi: 1. tistimi, ki se sami opre-
deljujejo kot Slovenci, 2. tistimi, ki slovenski jezik govorijo ali vsaj razumejo,
in 3. tistimi, ki izhajajo iz druzinskih okolij, v katerih se je slovenski jezik vsaj
deloma potencialno govorilo ali razumelo. Kot smo videli, je okrog leta 1985
prva skupina zajemala 5 % mestne populacije (oziroma 12 tiso¢ oseb), druga
10 % (24 tiso¢), tretja pa 25 % (60 tiso¢). Nenazadnje nam leta 1985 zbrani
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podatki povedo, da so tedaj etni¢no mesana slovensko-italijanska gospodinj-
stva v Trstu obsegala okrog 20 % vseh druzinskih okolij (25 % vprasanih je
imelo vsaj enega slovenskega starsa, 17 % pa slovenskega partnerja), to pa je
tudi primarni bazen »potencialnih« Slovencev ali tista ¢etrta identifikacijska
raven, s katere bi lahko slovenska mestna skupnost v ve¢ji meri ¢rpala svoje
bodoce pripadnike.

Ce upostevamo zgornje podatke, bi lahko na ravni trzaske ob¢ine razpon
slovenskega prebivalstva z doloceno zanesljivostjo postavili med 5 in 15 %, kar
je v tistem ¢asu ustrezalo 12 oziroma 36 tiso¢ osebam, danes pa 10 oziroma
30 tiso¢ osebam. Ce je resnica nekje vmes, lahko sedanje tevilo Slovencev v
kombinaciji subjektivne in objektivne opredelitve v trzaski ob¢ini ocenimo
na skupaj 15-20 tiso¢. Bolj ali manj te ocene potrjuje tudi pred kratkim
opravljena terenska raziskava za referen¢no leto 2015, po kateri bi lahko
s posploSevanjem zbranih podatkov skupno Stevilo Slovencev na Trzaskem
ocenili na okrog 25 tiso¢ (dobrih 10 % celotnega prebivalstva), od tega okrog
15 tiso¢ (slabih 10 % prebivalcev na obmocju) v ob¢ini Trst. Analize, ki smo
jih opravili za celotno slovensko narodno skupnost v Italiji,>* kljub vsemu
kazejo, da je skupno Stevilo Slovencev v ob¢ini Trst $e vedno dalec¢ najvisje
med vsemi obmodji slovenske naselitve in obsega priblizno tretjino vseh v
Italiji zivecih Slovencev. Tu so nenazadnje vse osrednje ustanove Slovencev v
Italiji in dobrsen del $ol s slovenskim u¢nim jezikom. Vsekakor pa je lokalna
relativna »teza« Slovencev v trzaski obcini danes bistveno manjsa, kot je bila
nekod, saj je zdaj v Trstu Zivecih Slovencev Ze manj kot tujih priseljencev,
italijansko prebivalstvo pa obsega okrog 80 % skupnega prebivalstva v ob¢ini.
Zelo razli¢na je v njej tudi notranja razporeditev slovenskega prebivalstva:
leta 1910 je skoraj 50 tiso¢ trzaskih Slovencev Zivelo v mestu in le 7 tiso¢
(12 %) na podezelju, za leto 2020 pa lahko ocenjujemo, da v mestu zivi nekaj
vec kot 10 tiso¢, na podezelju pa nekaj vec kot 5 tiso¢ (oziroma vec kot 30 %)
oseb slovenske narodnosti, se pravi, da je slovensko prebivalstvo na Trzaskem
zdaj mnogo manj »mestno«, kot je bilo neko¢. »Ruralizacija« slovenskega
prebivalstva je Se toliko ocitnejsa, ¢e razmerje med mestom in podezeljem
preverimo na ravni celotne trzaske pokrajine. Leta 1910 je mestno prebival-
stvo obsegalo kar 8o % vseh v okviru tega ozemlja Zivecih Slovenceyv, leta 2020
pa predvidoma le $e okrog 55 %.

255 Bufon, Ethnos in topos.
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Na podlagi rezultatov nase terenske raziskave lahko delez Slovencev v
mestnem okolju s precej$njo zanesljivostjo ocenimo na dobrih 5 %, medtem
ko obsega ugotovljeni delez slovenskega prebivalstva v okoliskih krajih
trzaske obc¢ine 55-65 %, na Opcinah in Kontovelu (¢e mu pripiSemo celotno
prebivalstvo bliznjega naselja sv. Nazarija, zgrajenega za istrske naseljence)
pa okrog 20 %. Skupno oceno deleza Slovencev v trzaski ob¢ini na neki nacin
potrjuje podatek, da so leta 2011 ucenci osnovnih $ol s slovenskim u¢nim
jezikom na tem obmocju predstavljali dobrih 7 % vseh tu zivecih otrok, starih
6-10 let. Upostevati pa je treba, da je, kakor so pokazale ze omenjene analize
Slovenskega raziskovalnega instituta, v istem ¢asu le dobrih 15 % ucencev Sol
s slovenskim u¢nim jezikom v mestnem okolju izhajalo iz slovenskih druZin,
40 % iz mes$anih druzin in skoraj 45 % iz neslovenskih druzin, medtem ko je
na okoliskem obmoc¢ju imelo slovenske starse dobrih 35 % otrok, iz mesanih
druzin je izhajalo skoraj 45 % ucencev, neslovenske starse pa je imela petina
ucencev tamkajsnjih slovenskih Sol. Na podlagi te strukture $olske popula-
cije bi morali delez slovenskega prebivalstva v mestnem okolju omejiti le na
okrog 3 %, v okolici trzaske obcine pa oceniti na 60-65 %, kar je sicer precej
blizu srednjemu delezu, ki smo ga ugotovili s terensko raziskavo obravnava-
nih krajev.>” Seveda je treba upostevati dejstvo, da zivi ve¢ kot polovica vsega
okoliskega prebivalstva v povsem urbaniziranih Opcinah, kjer je slovensko
prebivalstvo skromneje zastopano, tako da lahko skupni delez slovenskega
prebivalstva v trzaski okolici s precej$njo zanesljivostjo ocenimo na dobro
tretjino (ok. 35 %) tu Zivecega prebivalstva. »Presezek« slovenskega prebival-
stva v okolici oziroma »primanjkljaj« tega prebivalstva v mestu, do katerih
prihaja ob uporabi zgoraj navedene metode ugotavljanja etni¢no-jezikov-
ne strukture avtohtonega prebivalstva, deloma izhajata iz dejstva, da del v
okolici zivecega italijanskega prebivalstva svoje otroke vpisuje v mestne $ole,
so¢asno pa del v mestu Zzivecih slovenskih in me$anih druZzin svoje otroke
vpisuje v $ole z italijanskim u¢nim jezikom.

Zgoraj opisane spremembe v narodnostni sestavi trzaskega prebival-
stva so nedvomno v prvi vrsti rezultat mocnega asimilacijskega pritiska
(predvsem pri delavskem sloju) in emigracije (predvsem med izobrazenci)
slovenskega prebivalstva, do katerih je prislo v trzaSkem mestnem okolju,
kakor smo opisali, v dokaj intenzivni obliki Ze po prvi svetovni vojni, nato pa
spet v prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne oziroma po odpravi
Svobodnega trzaskega ozemlja. V prvem »kriticnem« obdobju se je zaradi
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enega ali drugega motiva po nasi oceni Stevilo slovenskega prebivalstva
v mestu zmanj$alo za okrog 20 tiso¢ oseb ali za okrog 40 %, v drugem pa
$e za nadaljnjih skoraj 18 tiso¢ oseb ali za kar 65 %. To pomeni, da je bil,
v nasprotju s splosnim prepri¢anjem za obstoj slovenske manjsine v Trstu
mnogo usodnejsi ¢as po drugi svetovni vojni, ko so se o¢itno zaradi Ze zmanj-
$anega Stevila Slovencev ob koncu fasisti¢cnega obdobja $e toliko bolj obcutile
posledice kominforma ter politi¢nih in ekonomskih migracij. Mo¢no se je
zmanjsala tudi stopnja »upornosti, ki je med faSizmom mnogim omogocila,
da se niso podredili prisilni asimilaciji, ki se je pozneje nadaljevala v »tigji«,
zato pa morda Se ucinkovitejsi preobleki.>® Odprto ostaja vprasanje, ali bi
povecanje »mediatorske« gospodarske funkcije med Jugoslavijo in Italijo, ki jo
je v.obdobju 1975-1985 pridobila slovenska manjsina v Trstu, lahko vplivalo
na njen ponovni preporod oziroma demografsko povecanje. Zal je bilo to
obdobje prekratko, da bi lahko globlje spremenilo zgoraj nakazane trende,
tako kot je Se preblizu (posebej zaradi poc¢asne implementacije zakona, ki se
je zavlekla vse do danasnjih dni) cas, ko je manjSina z zascitnim zakonom
dobila tudi vec¢jo enakopravnost in vidnost, da bi lahko ocenili uc¢inke tega
dosezka na demografsko vitalnost Slovencev v Italiji nasploh in trzaskih
Slovencev posebej, Se zlasti ob upostevanju sedanjega bolj »spros¢enega«
medetni¢nega odnosa v $irSem kontekstu izboljsanih slovensko-italijanskih
odnosov po vstopu Slovenije v EU.

Glede druzbeno-ekonomske strukture trzaskih Slovencev nimamo
veliko podatkov, s katerimi bi lahko preverili, ali obstajajo kaksne bistvene
razlike med to populacijo in vec¢inskim mestnim prebivalstvom. Kot je bilo
znacilno Ze v avstrijskem obdobju, lahko predvidevamo, da so Slovenci
kot pripadniki nedominantne druzbene skupine bili tudi v prvem obdobju
po drugi svetovni vojni znacilno manj zastopani na podroc¢ju visjih javnih
sluzb, znacilno bolj zastopani pa med delavstvom, v trgovini na drobno, med
obrtniki in med redkimi e preostalimi kmeti. Seveda je fasisticno obdobje
to izvorno nesorazmerje Se poostrilo in ekstremiziralo, saj je skoraj povsem
odpravilo kar $iroko zastopanost Slovencev med Zeleznic¢arskim osebjem in
nasploh na podrocju drzavnih sluzb (zlasti med nizjim uradnistvom, redarji
in finan¢nimi strazniki). Prav zaposleni v teh dejavnostih so poleg izobra-
zencev in voditeljev slovenskih organizacij predstavljali glavnino tistih, ki so
bili v fasisti¢cnem obdobju prisiljeni v emigracijo. V. mnogih primerih so bili
to (Se) neasimilirani priseljenci iz slovenskega zaledja, ki so prisli v Trst ob

258 Susi¢ in Sedmak, Tiha asimilacija.
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koncu avstrijskega obdobja. Obdobje kominforma in izselitvenega vala po
povratku Italije leta 1954 je slovenskim projugoslovanskim organizacijam
odvzelo dobrsen del slovenskega delavstva, hkrati pa so povojne priselitve
protikomunisti¢no naravnanih izobrazenih Slovencev iz notranjosti Slovenije
nekoliko okrepile dokaj zdesetkano intelektualno plast slovenske manjsine v
Trstu, $e posebej po tem, ko so se morali iz mesta ponovno umakniti tisti
jugoslovanski drzavljani, ki so se po osvoboditvi iz begunstva vrnili v rodno
mesto. Posledi¢no se je odslej socialna struktura zavednih trzaskih Slovencev
oziroma pripadnikov slovenske manjsine na Trzaskem spremenila tako, da so
v njej poleg kmetov znacilneje zastopani zlasti trgovci, gostinci in obrtniki, se
pravi zaposleni v tako imenovanih samostojnih poklicih, strukturo »aktivnih«
manjsinskih ¢lanov oziroma manjsinsko vodstvo pa $e zlasti predstavljajo
odvetniki ter zaposleni v tistih zasebnih in javnih ustanovah, ki so izraz same
manjsine ali so tej skupnosti namenjene, se pravi Solniki, novinarji in drugi
zaposleni v okviru slovenskih ustanov in organizacij.

Iz popisnih podatkov po narodnosti za Trzasko pokrajino v letih 1961
in 1971 lahko ugotovimo, da je bil v obeh letih v splosnem med zaposlenimi
slovenske narodnosti delez odvisnih delavcev in samostojnih poklicev za 20
oziroma 55-60 % vedji, delez uradnikov in vodilnih kadrov pa za priblizno
polovico manjsi kot med prebivalstvom italijanske narodnosti. Med posame-
znimi panogami je bil med Slovenci delez zaposlenih v kmetijstvu (skoraj
8 % leta 1961 in vec kot 4 % leta 1971) za od Sestkrat do osemkrat vecji, v
gradbenistvu (ve¢ kot 17 oziroma 11 %) pa dvakrat veji kot med italijanskim
prebivalstvom. Po drugi strani je bilo med zaposlenimi v ban¢nistvu in zava-
rovalni$tvu (manj kot 1 %), javni administraciji (slabih 6 % v obeh letih) in
prometu (8 oziroma 11 %) Slovencev znacilno (40-75 %) manj kot Italijanov.
Leta 1981 je SKGZ v svojem gospodarskem nacrtu ocenila, da se je to neso-
razmerje ohranilo. Tedaj naj bi na Trzaskem delovalo do 4 tiso¢ slovenskih
kmetov in polkmetov, okrog 700 slovenskih obrtniskih podjetij z okrog 1400
zaposlenimi in okrog 400 slovenskih trgovin, ki so obsegale priblizno 20 %
vseh trgovskih obratov v predmestju in kaksnih 10 % v mestnem srediscu.
Skupaj naj bi tedaj v trgovskem sektorju delalo okrog 8oo Slovencev, okrog
250 obratov in 700 zaposlenih Slovencev pa je belezilo gostinstvo.>*

Do sredine 8o. let prej$njega stoletja se je med trzaskimi Slovenci bistveno
okrepila zunanja trgovina, kjer je tedaj delovalo okrog 9o podjetij s 350 za-
poslenimi, pri ¢emer so slovenska podjetja predstavljala skoraj polovico

259 Bufon, Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost.
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tovrstnih enot na Trzaskem. Podobno se je okrepil ban¢ni sektor s Trzasko
kreditno banko in opensko Zadruzno krasko banko (kot se je leta 1993 pre-
imenovala Hranilnica in posojilnica na Op¢inah), ki sta skupaj zaposlovali
okrog 200 usluzbenceyv, njihove vloge pa so obsegale kaksnih 7 % vseh ban¢nih
vlog na Trzaskem. Skupaj je v pretezno slovenskem gospodarskem okolju
tedaj delalo okrog 7500 oseb, e skoraj tiso¢ pa jih je delalo v okviru $ol s slo-
venskim u¢nim jezikom, uprav v pretezno slovenskih obcinah ter v sloven-
skih ustanovah in medijskih hisah, kar pomeni, da je po takratni oceni dobra
tretjina slovenskega aktivnega prebivalstva na delovnem mestu lahko upora-
bljala slovenski jezik.>*> Dolo¢eno nesorazmerje v socialni strukturi sloven-
skega in italijanskega prebivalstva Trzaske pokrajine razkrivajo tudi rezultati
ze obravnavane javnomnenjske raziskave SWG iz leta 1985: med vprasanimi,
ki so se opredelili za italijansko narodnost, je bil delez uradnikov znacilno
vedji kot med tistimi, ki so se opredelili za slovensko (23 : 14), medtem ko so
bili med Slovenci znacilno vecji delezi kmetov (4 : 0), samostojnih poklicev
(7 : 4) in gospodinj (30 : 22), kar naj bi potrjevalo Ze nekajkrat omenjeni
pojav, da v mes$anih gospodinjstvih v Trstu tipi¢no prevladuje »kombinacija«
slovenske partnerice in italijanskega partnerja.

Glede sedanje druzbeno-ekonomske strukture slovenskega prebivalstva
na Trzaskem bi iz rezultatov terenske raziskave, ki smo jo opravili v tradici-
onalno slovenskih krajih trzaskega podezelja,** lahko sklepali, da bistvenih
razlik med slovensko in italijansko populacijo ni ve¢, razen na podroc¢ju kme-
tijstva, saj ostaja vecina kmetijskih zemlji$¢ v rokah slovenskih posestnikov,
tako da je trzasko kmetijstvo Se vedno v skoraj »ekskluzivni« domeni slo-
venskih obdelovalcev. Terciarne dejavnosti pri obeh narodnostnih skupno-
stih dale¢ prevladujejo nad proizvodnimi, s tem, da so na podezelju lokalni
trgovski, obrtni in storitveni obrati prav tako $e vedno izraziteje v domeni
slovenskega avtohtonega prebivalstva. Spreminjanje druzbeno-ekonomske
strukture pretezno slovenskega predmestja in okolice je potekalo po tipicnem
difuzijskem vzorcu. Urbanizacija je najprej, $e v avstrijskem obdobju, kakor
smo to videli pri pregledu nekaterih izbranih primerov v prejsnjih poglavjih,
deloma zajela mestu najblizja obmocja, kamor so se zacele $iriti industrijske
dejavnosti ter naseljevati italijanski mesc¢ani, trgovci, obrtniki in delavci. Ta
proces se je v tem zdaj z mestom vse tesneje integriranem pasu nadaljeval in
okrepil v celotnem 20. stoletju, ko so trzaska predmestja celo postala demo-

260 Bufon, op. cit.
261 Bufon, Ethnos in topos.
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grafsko pomembnejsa od mestnega sredisc¢a. Vpliv mesta na Sirse slovensko
podezelje je bil pocasnejsi, saj se je tu sicer delna »proletarizacija« kmeckega
prebivalstva na Proseku in Kontovelu zacela prav tako Ze ob koncu avstrijske-
ga obdobja,*** drugje pa vec¢inoma Sele po drugi svetovni vojni, posebej na
juznem oziroma jugovzhodnem podezelju, ki je bilo blizje trzaski industrij-
ski coni. Industrializacija je zato v mnogo vecji meri zajela tudi predmestne
predele Sv. Jakob, Skedenj in Sv. Marijo Magdaleno Spodnjo. Z njo povezana
proletarizacija slovenskega prebivalstva na obmocju je seveda vplivala tudi
na njegovo visjo stopnjo asimilacije in integracije v ve¢insko druzbo. Le v
najbolj oddaljenem okraju Sv. Marija Magdalena Spodnja se je ob koncu prej-
$njega stoletja, ob koncu tega »modernizacijskega« druzbeno-ekonomskega
procesa, deloma $e ohranilo slovensko kmetijstvo.

Sicer pa v vec¢insko slovenskem okolju samo spreminjanje druzbeno-eko-
nomske strukture ni privedlo tudi do spreminjanja narodnostne strukture,
kot dokazuje primer mestu najblizje, le kak$nih 7 kilometrov oddaljene
nekdanje slovenske vasi Lonjer,*® kjer je bilo $e ob koncu 7o. let prej$njega
stoletja, ¢eprav je v Trst dnevno hodilo na delo ve¢ kot 80 % aktivnih in so
bili ti v 65 % primerov kvalificirani ali nekvalificirani delavci, slovenske naro-
dnosti kar okrog 90 % lokalnih prebivalcev, toliko kot v vec¢ini preostalih tra-
dicionalno slovenskih krajih trzaskega podezelja v tistem obdobju.>** Glavni
dejavnik narodnostnega »preskoka« iz slovenskega kulturnega in jezikovne-
ga okolja v italijansko torej ni toliko druzbeno-ekonomska transformacija
oziroma druzbena urbanizacija lokalnega prebivalstva, ampak urbana eks-
panzija, se pravi urbano $irjenje mesta in demografsko »razlivanje« mestnega
prebivalstva v nekdanje pretezno slovensko zaledje. Na ta nacin prihaja do
dirjenja dominantnega italijanskega mestnega prebivalstva v primestje ter
socasnega gradbenega in demografskega »preplavljanja« prvotne lokalne na-
rodnostne in poselitvene strukture. Ta urbanizacijski proces je do konca 7o.
let prejsnjega stoletja zajel vsa trzaska predmestja, se do konca stoletja razsiril
$e na nekdaj vec¢inoma slovenska kraja Katinara (v vec¢ji meri)*® in Lonjer
(v manj$i meri) ter se po letu 2000 zacel vidneje uveljavljati tudi v okoliskih
krajih trzaske in bliznjih ob¢in, ko se je posledi¢no tudi tam zmanjseval delez

262 Bufon, Prosek in Kontovel.
263 Levak in Budal, Lonjer.
264 Bufon, Ethnos in topos.

265 Pisec teh vrstic se spominja, da je $e ob koncu 6o. let prej$njega stoletja z o¢etom obiskoval slovenske
zivinorejske kmetije na Katinari.

380



slovenskega prebivalstva. Ta je leta 2015 znasal 55-65 % v mestu dostopnejsih
obmog¢jih in $e vedno visokih 70-90 % v obrobnejsih podezelskih krajih.>¢

Poglejmo $e na kratko, kako je potekala notranja prerazporeditev pre-
bivalstva v trzagki obcini, saj je ta ocitno vplivala tudi na prerazporeditev
slovenskega prebivalstva v njej in spreminjanja »specifi¢ne teze« tega prebi-
valstva v posameznih trzaskih predelih. Leta 1910 je namrec 73 % vseh pre-
bivalcev zivelo v mestnem sredisc¢u (s Sv. Jakobom), 23 % v predmestju in
samo 4 % v okolici. Leta 1961 je v mestnem sredi$cu Zivelo 55 % prebivalcev,
38 % v predmestju in 7 % v okolici, leta 2012 pa 36 % v mestnem srediscu,
57 % v predmestju in 7 % v okolici. V absolutnem pogledu se je od leta 1910
do leta 2012 $tevilo prebivalcev v mestnem sredi$§¢u zmanjsalo s 167 tiso¢
na samo 74 tiso¢, v predmestju pa povecalo z 52 tiso¢ na 119 tiso¢ (najvec
prebivalcev, 136 tisoc, je na tem obmodju Zivelo leta 1991), medtem ko se je v
okolici to $tevilo povecalo z 10 tiso¢ na 14 tiso¢ (najvec, 18 tiso¢ prebivalcev,
je to obmocje imelo leta 1961, ocitno zaradi naselitve italijanskih optantov).
Iz statisticnih podatkov izhaja, da je praznjenje mestnega sredisca najinten-
zivneje potekalo v obdobju 1961-1991, ko je zacelo vse ve¢ Trzacanov Ziveti
v predmestju. To naselitveno obmocje se je s $tevilnimi novogradnjami naj-
opazneje $irilo na juznem, bolj odprtem obmodju, kjer se je znatno razsirila
tudi trzaska obrtno-industrijska cona, tako da se tu trzasko gospodarsko in
bivalno grajeno okolje Ze stikata s podobnim okoljem v ob¢inah Dolina in
Milje.

Dejansko se je med povojno modernizacijo grajeno obmocje Trsta tudi
najbolj povecalo, kot pri¢a podatek, da je vobdobju 1961-1980 nastala vecina,
to je tretjina vseh zgradb v trzaski ob¢ini (pred letom 1919 je bila zgrajena
Cetrtina vseh bivalis¢, po letu 1980 pa le desetina). Urbana ekspanzija z
gradnjo ljudskih stanovanj in stolpnic v trzaskem predmestju je bila v prvem
povojnem obdobju tudi posledica namescanja vec¢ deset tiso¢ novih prise-
ljencev iz Istre, tistih pretezno italijansko opredeljenih oseb, ki so na podlagi
mirovnega sporazuma »optirale« za Italijo. Nekako v obdobju 1955-1970 so
zanje v celotni Trzaski pokrajini zgradili vec kot $tiri tiso¢ bivalis¢, od tega
okrog 90 % v ob¢ini Trst. V mestnem okolju so skoraj tiso¢ bivalis¢ zgradili v
Carboli, ve¢ kot 600 v Skednju, ve¢ kot 350 v Rocolu, okrog 400 v Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji in skoraj 150 na Skorklji.*” Vsekakor je bil pas predme-
stnih modernisti¢nih blokov in stanovanjskih stolpnic tudi tisti, ki se je pricel

266 Bufon, op. cit.
267 Volk, Istra v Trstu.

381



po letu 1991 najhitreje prazniti (leta 2019 je tu Zivelo le $e slabih 106 tiso¢
oseb oziroma 52 % prebivalcev v ob¢ini), medtem ko je ostalo $tevilo prebi-
valcev v mestnem sredi$¢u in na podezelju vse do leta 2012 v bistvu nespre-
menjeno, kar pomeni, da so tu naravni demografski upad kompenzirali stalni
dotoki priseljencev: tujcev v mesto in mes$¢anov na podezelje. Tuji priseljenci
so se ocitno v zadnjem casu $e izraziteje usmerili v mestno sredisce, kjer se je
do leta 2019 $tevilo prebivalcev povecalo na skoraj 84 tiso¢ (41 % prebivalcev
trzaske obcine) ob stagnaciji Stevila in deleza prebivalcev v okolici. Revitali-
zacija mestnega jedra je sicer znacilen pojav tudi za druga mestna okolja v
terciarni druzbi, kjer se predmestja marginalizirajo, mestna sredisca in pode-
zelski predeli pa »gentrificirajo«.

Tabela 11 nam kaze, da se je Stevilo mestnega prebivalstva povecevalo do
leta 1951, nato pa zacelo upadati: do leta 1981 za 7 %, do leta 2011 pa Se za
celih 20 %. Nekoliko drugac¢no je bilo gibanje $tevila prebivalcev v mestnem
sredi$c¢u: tu je med letoma 1910 in 1931 prislo do rahlega upada (za 4 %), nato
pa je do leta 1951 ostalo Stevilo prebivalcev v bistvu nespremenjeno. Do kar
dramati¢nega praznjenja tega obmocja je prislo do leta 1981, ko je mestno
srediSce v treh desetletjih izgubilo kar 50 tiso¢ (40 %) prebivalcev, upad pa
se je nadaljeval $e v naslednjem tridesetletju, ko se je prebivalstvo v mestnem
jedru zmanjsalo $e za slabo Cetrtino. Med ostalimi mestnimi predeli so imeli
med letoma 1910 in 1931 nadpovpre¢no rast zlasti okraji Kjadin/Rocol, Sv.
Marija Magdalena Spodnja in Sv. Ivan, kjer se je $tevilo prebivalcev povecalo
za 55-75 %, medtem ko je Greta v nasprotju s splo$nim trendom rasti izgubila
okrog 10 % zacetnega prebivalstva. Do leta 1951 se je moc¢no povecalo stevilo
prebivalcev v juznem predmestju Sv. Marija Magdalena Spodnja (za ve¢ kot
dvakrat), izraziteje pa $e v Skednju, Rojanu, Greti, Skorklji/Kolonji in Sv.
Ivanu (za 30-40 %).

Najbolj razclenjena in neenakomerna je bila dinamika gibanja Stevila
prebivalcev v obdobju 1951-1981: na eni strani so poleg mestnega sredisca
v tem casu zabelezili vidnejsi upad Stevila prebivalcev $e v bliznjih okrajih
Sv. Jakob in Carbola, po drugi strani pa se je nadaljevalo skokovito pove-
Cevanje predmestnih okrajev Sv. Marija Magdalena Spodnja, Greta, Kjadin/
Rocol in Skedenj, kjer se je $tevilo prebivalcev povecalo za kar 55-125 %.
Brez vecjih odstopanj pa se giblje $tevilo prebivalcev v zadnjem tridesetletju
(1981-2011), saj se je v bistvu povsod linearno zmanjsalo za okrog 20 %;
malo vec¢ na Greti (za 28 %), malo manj pa v Sv. Mariji Magdaleni Zgornji (za
samo 11 %). Glede na stanje vletu 1910 je bilo poleg mestnega sredisca stevilo
prebivalcev leta 2011 manj$e samo $e v okraju Sv. Jakob/Carbola, kar tudi
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potrjuje njegov izrazitejsi »centralni« znacaj. Skoraj nespremenjeno je ostalo
to Stevilo v Barkovljah, Rojanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji, medtem ko
so ostali okraji izkazali kar precej$njo rast: za ve¢ kot dvakrat se je $tevilo
prebivalcev povecalo v Kjadinu/Rocolu in Skednju, v Sv. Mariji Magdaleni
Spodnji pa celo za ve¢ kot sedemkrat. V zadnjem obdobju (1992-2012) je
splo$na mera upada znasala 10 %. Vi$ja (15-20 %) je bila v okrajih Greta, Sv.
Vid in Sv. Marija Magdalena Spodnja, stagnacijo ali celo rahlo povecanje pa
so belezili okraji Novo mesto, Skorklja, Sv. Marija Magdalena Zgornja ter $e
zlasti Sv. Jakob in Stara Mitnica, kamor se ocitno steka sodobni imigracijski
priliv oziroma usmerja notranji pretok mestnega prebivalstva.

V tabeli 12 smo poskusili podati Se spreminjanje Stevila in deleza slo-
venskega prebivalstva po mestnih predelih, in sicer med letom 1910 in letom
2015. Za izhodi$¢no leto seveda razpolagamo z uradnimi podatki revidira-
nega popisa, medtem ko smo jugoslovanski »popis« za leto 1945 v bolj urba-
niziranih predmestnih predelih korigirali s polovi¢no mero koeficienta oce-
njenega zmanjsevanja $tevila slovenskega prebivalstva v mestnem srediscu s
Sv. Jakobom/Carbolo, saj je omenjeni popis v njih ugotovil celo visje Stevilo
Slovencev kot popis iz leta 1910, kar je seveda dokaj nerealno, razen v primeru
Sv. Marije Magdalene Spodnje, kjer se je dejansko nadaljevalo priseljevanje
slovenskega prebivalstva iz sosednje ob¢ine Dolina. Oceno za leto 1971 smo
izvedli na podlagi ponderiranih popisnih podatkov (ob upostevanju more-
bitnega koeficienta upada ali rasti Stevila samoopredeljenih Slovencev od
popisnega leta 1961 do leta 1971) ter v skladu s tem, kar je pokazala nasa
analiza leta 1985 opravljene javhomnenjske raziskave in drugih socasno
izvedenih ocen narodnostne strukture trzaskega prebivalstva. Iz teh izhaja,
kakor smo videli, da je tedaj slovenski jezik govorilo ali razumelo to¢no
dvakrat toliko oseb, kolikor je bilo samoopredeljenih Slovencev. Ker je bilo
v tistem ¢asu znanje slovens¢ine omejeno zgolj na »aktivne« in »potopljene«
Slovence, lahko po tem merilu $e najbolj zanesljivo podamo neko objektiv-
nej$o oceno »realnega« deleza in $tevila slovenskega prebivalstva v mestu.

Sele v naslednjih desetletjih, kakor smo videli pri analizi vpisanih v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom, so zaceli svoje otroke k u¢enju tega jezika usmerjati
tudi neslovenski star$i, sami najveckrat potomci nekdanjih Slovencev. Ker
torej znanje slovenscine ni ve¢ »ekskluzivna« lastnost mestnega slovenskega
prebivalstva, tega merila pri sedanjem ocenjevanju $tevila in deleza slovenske-
ga prebivalstva ne moremo vec uporabljati. Po drugi strani lahko iz so¢asnega
porasta v slovenske Sole vpisanih otrok iz mes$anih druzin sklepamo, da se
pricenja zmanjsevati tudi dosedanji medgeneracijski upad znanja slovenske-
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ga maternega jezika, ki je obseg slovenskega prebivalstva v Trstu na vsakih
30-40 let potencialno kr¢il za okrog 30 %. Zaradi tega smo pri sestavi ocene
Stevila slovenskega prebivalstva po mestnih predelih za sedanje obdobje poleg
odgovarjajocega splosnega trenda demografskega upada, kot je ta razviden iz
tabele 11, upostevali $e polovi¢ni »uc¢inek« medgeneracijskega asimilacijske-
ga upada, povecan za morebitni predhodno ugotovljeni specifi¢ni koeficient
upada ali rasti Stevila slovenskega prebivalstva po posameznih okrajih. Na
obmodjih, kjer je prislo do splosne rasti $tevila prebivalstva, te nismo pripisali
tudi slovenskemu, skladno z opazanji terenske raziskave okoliskih krajev na
Trzaskem.>*®

Po nasi oceni se je v Trstu $tevilo slovenskega prebivalstva od leta 1910
(ok. 48 tiso¢ oseb ali 22 % skupnega preb.) do leta 1971 zmanjsalo na okrog 20
tiso¢ oseb (8 % vsega preb.), do leta 2015 pa na okrog 13 tiso¢ oseb (7 % vsega
preb.). To pomeni, da se je glede na stanje vletu 1910 $tevilo Slovencev v Trstu
v zadnjih sto letih zmanj$alo za okrog 35 tiso¢ oseb oziroma za dobrih 70 %,
medtem ko se je v istem ¢asu skupno $tevilo mestnega prebivalstva zmanjsalo
le za 28 tiso¢ oseb ali za 13 %. Povprecna letna stopnja upada Stevila sloven-
skega trzaskega prebivalstva je v obdobju 1910-1945 znasala 0,9 %, v obdobju
1945-1971 1,4 % in v obdobju 1971-2015 spet 0,9 %. Skupno se je ocenjeno
$tevilo slovenskega prebivalstva od leta 1910 do leta 2015 v sredi§¢u mesta (s
Sv. Jakobom/Carbolo) zmanijsalo za ve¢ kot 80 %, v predmestnih predelih pa
za 65-75 %. Nekoliko manjsi naj bi bil upad v Kjadinu/Rocolu (ok. 55 %), kjer
je v povojnem obdobju ocitno prislo do priseljevanja slovenskega prebival-
stva (med letoma 1961 in 1971 se je po popisnih podatkih stevilo Slovencev
povecalo za kar 77 %). Podobno tenden¢no povecanje Stevila slovenskega
prebivalstva v obdobju 1961-1971 je popis ugotovil Se na Greti (za skoraj
50 %), v Rojanu in pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji (za 25-30 %). Posebna
primera sta obrobnejsa okraja Sv. Marija Magdalena Spodnja in Barkovlje.
V prvem se je ob italijanskem prebivalstvu zaradi priselitev povecevalo
tudi slovensko, tako da je tu absolutni upad glede na leto 1910, ko je bilo to
obmocje $e redko poseljeno, minimalen (manj kot 10 %). V Barkovljah pa
je do zmanjSevanja Stevila slovenskega prebivalstva prislo nekoliko pozneje
kot v drugih predmestnih okrajih, zato pa v izrazitejsi obliki (v nasprotju s
teznjo v ostalih predmestnih predelih se je tukaj po popisnih podatkih samo
v obdobju 1961-1971 $tevilo Slovencev zmanjsalo za 17 %), kar je povzrocilo

268 Bufon, Ethnos in topos.

386



celo nadpovprecen skupni upad slovenskega prebivalstva, in sicer z nekaj ve¢
kot dva tiso¢ na slabih 500 oseb (za veé kot 75 %).

V splosnem lahko ugotovimo, da je do najvecjega absolutnega upada
Stevila slovenskega prebivalstva v obdobju 1910-1945 (v tem casu je
povprec¢ni upad znasal okrog 30 %) po pricakovanju prislo v mestnem
srediScu (za okrog 60 %), kjer je bil tudi fasisticni asimilacijski pritisk najved;j,
v obdobju 1945-1971 (tedaj je povpre¢ni upad znasal nekaj ve¢ kot 35 %)
pa v delavskem okraju Sv. Jakob/Carbola (za okrog 55 %), kjer se je ocitno
poznal u¢inek kominformovskega razdora in emigracij po letu 1954, pojavov,
ki sta $e najbolj prizadela delavski razred. V zadnjem obdobju (1971-2015)
se je Stevilo v mestu Zivecih Slovencev v povprecju zmanjsalo za skoraj 40 %,
to nazadovanje pa je bilo tokrat bolj posledica splosnega naravnega upada
trzaskega prebivalstva, ki se mu je Se posebej v predmestnih predelih pridru-
zilo tudi izseljevanje, kot »klasi¢nih« (sicer $e vedno prisotnih) asimilacijskih
dejavnikov. V tem casu je do izrazitejsega upada slovenskega prebivalstva,
kakor je bilo omenjeno, prislo v Barkovljah (za okrog 60 %). Razloge za ta
pojav je najverjetneje treba iskati v kombinaciji povecane emigracije in asi-
milacije tukajsnjega slovenskega prebivalstva. Ta negativni trend je potrdila
tudi nasa terenska raziskava, ki je v obdobju 2015-2019 ob okoliskih krajih
zajela tudi ta predmestni predel. Z njo smo s pomocjo lokalnih informatorjev
poskusili opraviti lokalno statistiko slovenskega prebivalstva in prisli celo do
manj ugodnih rezultatov, kot so prikazani v tabeli 12, saj naj bi okrog leta
1965 Slovenci v Barkovljah predstavljali okrog 30 %, leta 2015 pa le $e okrog
15 % prebivalstva. Te so edini tradicionalni, s Slovenci pretezno poseljeni
predmestni okraj, ki ga niso »preplavile« ljudske stolpnice in stanovanjske
novogradnje, zato $Sele v zadnjem obdobju v nekoliko intenzivnejsi obliki
dozivlja proces druzbene urbanizacije in integracije domacega prebivalstva,
do katerega je z masovnej$im dotokom italijanskih mestnih priseljencev
drugje prislo ze pred letom 1971.

Prav izrazito zmanjSevanje deleza slovenskega prebivalstva v predme-
stnih predelih je pojav, ki morda Se najbolj bode v o¢i, ¢e primerjamo stanje
v letu 1910 z ocenjenim stanjem v letu 2015. Do upada relativnih mer je sicer
prislo tudi v mestnem sredi$cu (s skoraj 12 na 4 %) in na obmocju Sv. Jakob/
Carbola (z okrog 20 na 5 %), kjer kaze, da je slovensko prebivalstvo doseglo
neki fizioloski minimum, pod katerega verjetno ne bo ve¢ padlo. Zato pa
je toliko opaznejsi upad relativne zastopanosti slovenskega prebivalstva v
nekdaj izrazito slovenskih predmestnih okrajih: v Ze omenjenih nekdaj napol
ruralnih Barkovljah so Slovenci predstavljali skoraj 75 % prebivalstva, zdaj pa
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le dobrih 15 %; v leta 1910 $e bolj ruralni Sv. Mariji Magdaleni Spodnji je ta
delez padel z ve¢ kot 75 % na danasnjih okrog 10 %; v okrajih Rojan in Sv. Ivan,
kjer je slovensko prebivalstvo po popisnih podatkih obsegalo okrog 60 %, naj
bi to zdaj predstavljalo le Se 10-15 % lokalnega prebivalstva; Se slabse pa se je
zgodilo Skedenjskim Slovencem, ki so nekdaj prav tako obsegali okrog 60 %
vsega prebivalstva v okraju, zdaj pa jih je manj kot 10 %. Razloge za tovrstno
spreminjanje je seveda najprej treba iskati v ze omenjenem procesu urbani-
zacije trzaskega predmestja, vsekakor pa je ta povzrocil nekatere zanimive
spremembe v porazdelitvi slovenskega mestnega prebivalstva. Po absolutnem
$tevilu slovenskega prebivalstva je leta 1910 namre¢ izstopal okraj Sv. Ivan,
zdaj pa Sv. Marija Magdalena Spodnja, medtem ko je bil ocenjeni delez slo-
venskega prebivalstva leta 2015 Se vedno relativno najvisji v Barkovljah, blizu
15 % pa je znasal $e v okrajih Rojan in Sv. Marija Magdalena Zgornja; slednji
je tako po nasi oceni »prehitel« nekdaj za Slovence pomembnejse okraje,
kakrsen je bil Skeden;.

Pred zakljuckom tega poglavja naj navedemo Se nekaj splosnih demo-
grafskih podatkov. Mesto zaseda polovico celotnega ozemlja trzaske obcine
(to obsega dobrih 84 km?®) in skoraj celotno prebivalstvo v trzagki obé¢ini
(ok. 95 %) oziroma pokrajini (ok. 90 %). Prebivalstvo v ob¢ini je v obdobju
1951-1971 stagniralo in znasalo okrog 272 tiso¢ oseb, odtlej pa naglo
upadalo, tako da je tu leta 1981 Zivelo okrog 255 tiso¢ oseb in leta 1992 okrog
230 tiso¢. Upad se je nato nadaljeval, ceprav z zmanjsanim obsegom: leta
2001 je v ob¢ini Trst Zivelo skupaj manj kot 215 tiso¢ prebivalcey, leta 2012
manj kot 208 tiso¢ in konec leta 2021 skoraj natan¢no 200 tiso¢ prebivalcev,
od tega 52 % Zensk. Med temi, ki so leta 2012 Ziveli v trzaski ob¢ini, se je v
isti ob¢ini rodilo 60 %, v drugih ob¢inah Trzaske pokrajine slab odstotek, v
drugih pokrajinah dezele Furlanije-Julijske krajine 4 %, v drugih italijanskih
dezelah 13 %, v slovensko-hrvaskem zaledju (ki je v ob¢inski statistiki opre-
deljeno kot »territori ceduti«) 9 %, v drugih obmo¢jih v tujini pa preostalih
13 % prebivalcev. V mestnem sredi$cu je konec leta 2021 zivelo okrog 82 tiso¢
oseb (41 %), v predmestju skoraj 104 tiso¢ (52 %), v okolici pa nekaj ve¢ kot
14 tiso¢ (7 %). Gospodinjstva v povpredju tejejo le 1,9 ¢lana v mestu in 2,1
v okolici, enoclanska gospodinjstva pa obsegajo povsod ze okrog 40 % vseh
druzinskih enot. Osebe, stare od o do 34 let, so predstavljale manj kot 30 %
prebivalcev, srednja generacija (od 35 do 64 let starosti) 42 %, starejse prebi-
valstvo pa vec kot 28 %.

Proces zmanjsevanja rodnosti in s tem povezanega staranja prebivalstva
je v zadnjem obdobju nekoliko ublazilo povecano priseljevanje, saj povzroca
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naravni upad zmanjsanje $tevila prebivalcev za 1500-1900 oseb na leto, letni
migracijski saldo pa je pozitiven za 800-1800 oseb. Stevilo tujcev je leta
2000 znasalo le nekaj vec kot 8 tiso¢ oseb ali 4 % skupnega prebivalstva, do
konca leta 2021 pa se je povecalo na vec¢ kot 23 tiso¢ oseb ali skoraj 12 %
skupnega prebivalstva. Tujci obsegajo skoraj 18 % prebivalstva v mestnem
srediS¢u in 8 % v predmestju, medtem ko je njihova zastopanost v okolici Se
vedno zelo skromna (4 % prebivalstva). Med njimi je najve¢ Srbov (okrog
4 tiso¢), Romunov (3200), Albancev oziroma priseljencev s Kosova (skupaj
2200, od tega 1600 s Kosova), Hrvatov (1200) in Kitajcev (1100); priseljencev
iz Slovenije, ki so nekdaj predstavljali najvecjo skupino imigrantov, je bilo
leta 2021 le 325. Ce znasa splo$ni indeks ostarelosti v obcini Trst kar 266, je
ta med priseljenci komaj 60, saj je med njimi starej$ih od 65 let komaj 8 %.
Priseljenci so torej nedvomno demografsko najbolj vitalni del trzaske popu-
lacije, kar potrjuje tudi podatek, da je delez otrok, ki so jih rodile priseljene
matere, po letu 2000 stalno narascal in se leta 2021 priblizal Cetrtini vseh
novih mestnih prebivalcev. Z njimi tudi Trst ponovno pridobiva svojo, pred
sto leti izgubljeno »mednarodno« podobo.
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Trst in trzaski Slovenci okrog leta
2020: med druzbeno integracijo in
veckulturnostjo

V tem poglavju bomo ve¢ pozornosti namenili rezultatom dveh
raziskav, ki smo jih opravili posebej za to knjigo. S prvo smo Zeleli ugotoviti
sedanjo splo$no narodnostno oziroma jezikovno strukturo trzaskega prebi-
valstva, z drugo pa strukturo bolj ozavescenega dela slovenske skupnosti v
Trstu prek analize nekaterih klju¢nih podatkov, ki zadevajo nekdanje dijake
mestnih nizjih srednjih $ol s slovenskim u¢nim jezikom v generacijskem
razponu rojenih med letoma 1948 in 1978. Poglejmo, kaksno podobo mesta
in slovenske skupnosti v njem nam ponujata raziskavi.

Druzbena in narodnostno-jezikovna podoba
Trsta sto let po prikljucitvi k Italiji

Ob pomanjkanju zanesljivih statisticnih podatkov smo sedanjo druzbeno
in narodnostno-jezikovno strukturo mesta in »tezo« slovenske jezikovne
komponente v njem poskusili ugotoviti z javnomnenjsko raziskavo, ki jo
je v zimskem obdobju 2021-2022 na podlagi nasega vprasalnika oziroma
metodologije opravila ena izmed najbolj znanih italijanskih specializiranih
agencij (SWGQG), ki ima svoj glavni sedez prav v Trstu in v kateri so zaposleni
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tudi slovenski strokovnjaki. To raziskavo je delno podprl Urad za Slovence
v zamejstvu in po svetu Republike Slovenije, ve¢inoma pa omogocil trzaski
Slovenski raziskovalni institut, v okviru katerega je bila opravljena tudi
osnovna obdelava pridobljenih podatkov.

SPLOSNI PODATKI IN DRUZBENO-EKONOMSKA STRUKTURA

V anketo je bilo zajeto kar veliko stevilo polnoletnih mestnih responden-
tov (1309), da bi bile tako dovolj reprezentativno zaobjete vse mestne skupine
in e posebej slovenska jezikovna skupnost, a tudi zato, da bi ugotovili, ali
obstajajo neke strukturne razlike med mestnim srediS¢em in nekdanjim
pretezno slovenskim predmestjem ter med glavnimi starostnimi razredi, prek
katerih smo Zeleli preveriti $e generacijsko spreminjanje izbranih druzbenih
kazalnikov in medetni¢nih dinamik. V prvem, sredis¢nem mestnem okolju
je raziskava zajela 624 respondentov, v drugem pa 685. Za primerjavo smo v
raziskavo vklju¢ili $e respondente (teh je bilo 334), ki Zivijo v okoliskih krajih
trzaske ob¢ine in v drugih ob¢inah Trzaske pokrajine, kjer ostaja slovensko
prebivalstvo $e vedno vidneje zastopano, kakor smo ugotovili v nasi nedavni
raziskavi o tradicionalno slovenskem trzaskem podezelju.>*

Med splo$nimi znacilnostmi anketiranih bi se najprej zaustavili pri
njihovi aktivnostni oziroma zaposlitveni strukturi. Delez neaktivnih je bil
kar visok (46 %, toda le 38 % v okolici), med temi pa je bilo najve¢ upokojen-
cev (tretjina vprasanih), medtem ko so skupine gospodinj, brezposelnih ter
$olajocih se oseb obsegale po 3-5 % respondentov. Med mestom in predme-
stjem ni bilo bistvenih razlik glede pravkar opisanega stanja, tudi ne glede
strukture aktivnih. V obeh okolisih je najve¢ zaposlenih delalo v uradniskih
sluzbah (okrog 30 %), svobodni, podjetniski, trgovski in obrtni poklici so
zajemali po 10-12%, nekvalificiranih in drugih odvisnih delavcev pa po
okrog 9 %. Samo uciteljev in profesorjev je bilo ve¢ v predmestju (okrog 5 %)
kot v mestnem sredi$¢u (nekaj ve¢ kot 2 %). Precej drugacna je bila poklicna
sestava prebivalcev v trzaski okolici: tu so upokojenci obsegali le Cetrtino
vprasanih, okrog 27 % so predstavljali podjetniki ter svobodni in trgovsko-
obrtni poklici, okrog 23 % respondentov pa je opravljalo uradniske sluzbe. V
ob¢ini bivanja je delalo okrog 93 % mestnih respondentov in 75 % okoligkih
prebivalcev. Opisano socialno strukturo dopolnjuje $e podatek o Zivljenjskem

269 Bufon, Ethnos in topos.
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standardu. Kakor je znacilno za evropska urbana okolja, se zdi, da se tudi
v Trstu druzinski dohodek povecuje z oddaljenostjo od mestnega srediSca.
Med prebivalci v predmestju in okolici smo zato zaznali znacilno visji delez
tistih, ki so ocenili, da jim druzinski dohodek omogoca brezskrbno Zzivljenje
(53-54 %), kot pa med tistimi v mestnem sredi$¢u (47 %). Temu nasprotno
se z velikimi ali precej$njimi tezavami pri prezivljanju spopada okrog 15 %
vprasanih v mestnem sredi$¢u, okrog 13 % v predmestju in samo okrog 10 %
v okolici.

Skladna s pri¢akovano je bila izobrazbena struktura vprasanih, saj je bil
v mestnem sredi$cu delez oseb z dosezeno univerzitetno diplomo ali dok-
toratom znacilno visok (43 %) in za kar sedem do $tirinajst odstotnih tock
vidji od tistega, ki so ga izkazovali prebivalci v predmestju (36 %) in trzaski
okolici (29 %). Posledi¢no je znasal delez oseb z osnovno izobrazbo (zaklju-
¢eno le osnovno ali nizjo srednjo Solo) okrog 10 % v mestnem srediscu ter
po 13-14 % v predmestju in okolici, delez oseb z dosezeno samo srednjesol-
sko izobrazbo pa 47 % v mestnem sredi$¢u, 51 % v predmestju in kar 57 %
v okolici. Samo osnovno ali prvostopenjsko izobrazbo je imelo okrog 23 %
starejsih od 64 let in le 3 % mlajsih od 35 let, univerzitetno izobrazbo pa je
imelo le 27 % starejsih in 48 % mlajsih.

Glede drugih socialnih kazalnikov je zanimivo, da je bil med prebival-
ci v mestnem sredi$¢u nekoliko nadpovprecen delez neporocenih (23 %),
med tistimi v predmestju pa razvezanih (ve¢ kot 11 %). Prav tako je bilo v
mestnem sredi$¢u nadpovprec¢no vec respondentov (vec kot 41 %) brez otrok,
$e posebej, ¢e ta delez primerjamo s tistim na trzaskem podezelju (slabih
32 %). Med respondenti z otroki je povsod dale¢ prevladovala skupina tistih,
ki so imeli po enega otroka ali dva, po tri ali vec je imelo skoraj 6 % vprasanih
v mestnem sredi$cu, dobre 4 % vprasanih v predmestju in kar 12 % v okolici.
V povpredju so gospodinjstva z otroki imela v obeh mestnih obmo¢jih po
1,6-1,7 otroka, v okolici pa 1,9 otroka. Povedano po eni strani potrjuje
opazanja iz nase raziskave o trzaskem podezelju, in sicer da se tja naseljuje
pretezno mlajse in socialno dobro stojece urbano prebivalstvo, po drugi strani
pa izraza demografski »ucinek« priseljencev v mestnem sredi$cu, ¢eprav se
je anketa osredoto¢ila na avtohtone mestne prebivalce. Ce je bilo v preteklo-
sti znadilno, da je trzasko mestno prebivalstvo povsod Zivelo v najemnem
razmerju, danes druzine vec¢inoma Zivijo v lastnem bivali§¢u: razmerje med
lastniskim in najemnim stanjem je v mestnem sredi$c¢u znasalo 82 : 16, v
predmestju pa 85 : 13 (po 2 % vprasanih je bivalis¢e uporabljalo brezpla¢no).
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Predvsem pa nas je zanimalo, kako se druzbeni kazalniki razlikujejo glede
na narodnost v anketo zajetega mestnega prebivalstva. Ze spolna struktura
nam v tem pogledu pove marsikaj, saj je za vse osebe z »me$ano« identiteto
(to je po eni strani skupina tistih, ki se opredeljujejo za slovensko in italijan-
sko ali drugo narodnost, po drugi pa tistih, ki se opredeljujejo za italijansko
in drugo neslovensko narodnost) znacilno, da med temi vidno prevladujejo
zenske (61-62 %). Podatek potrjuje v tem delu Ze opisano trzasko znacilno
sestavo mesanih gospodinjstev, v okviru katerih najpogosteje sre¢camo ita-
lijanskega partnerja in partnerico (doslej prevladujoce) slovenske ali katere
druge narodnosti. Pravkar povedano nam pomaga tudi razumeti podatek,
da je med tistimi respondenti, ki se opredeljujejo izklju¢no za slovensko
narodnost, znacilno ve¢ mogkih (60 %) kot zensk. Zivljenje v etni¢no-jezi-
kovnem mesanem partnerstvu je pri Zenskah ocitno na podrocju narodno-
stne identitete razvilo sposobnost vecje fleksibilnosti in kompleksnosti kot
med moskimi.

Glede poklicne strukture so bili med tistimi, ki so se opredelili za
izklju¢no ali mesano slovensko identiteto (takih je bilo slabih 5 % vprasanih),
nadpovpre¢no zastopani zlasti brezposelni (13 %), ampak tudi upokojenci
(41 %), ucitelji in profesorji (ve¢ kot 8 %) ter trgovci (skoraj 7 %) in obrtniki
(ve¢ kot 3 %), znacilneje slabse zastopani pa so bili uradniki (slabih 12 %). Ce
je bilo na splogno med aktivnimi respondenti najvec (okrog 58 %) zaposlenih
v zasebnem sektorju, je med tistimi, ki so se v taki ali druga¢ni obliki pre-
poznavali s slovensko narodnostjo, znacilno prevladoval javni sektor (63 %
aktivnih). Pri tej skupini mestnega prebivalstva se je od splo$ne razlikovala
prvostopenjsko izobrazbo (skoraj 20 %), nekoliko nizji pa delez oseb z uni-
verzitetno izobrazbo (dobrih 34 %). Po drugi strani je bil med tistimi, ki so
se opredelili za izklju¢no ali me$ano slovensko identiteto, precej visji (skoraj
59 %) delez vprasanih, ki so ocenili, da jim druzinski dohodek omogoca
dovolj brezskrbno zivljenje. V primerjavi z ostalim prebivalstvom je bilo med
pripadniki te skupine znacilno manj neporocenih oseb (11 %), ve¢ pa vdov
in vdovcev (nad 17 %). Pri gospodinjstvih z otroki nismo zasledili razlik pri
povpreénem S§tevilu otrok.
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KRAJEVNI IZVOR TRZASKIH PREBIVALCEV IN OBMOCJA
IZSELJEVANJA NJIHOVIH OTROK

Pri pregledu razvoja mesta in njegovih predelov v avstrijskem obdobju
smo ugotovili, da se je Trst v dobr$ni ali pretezni meri demografsko krepil
prav s priselitvami iz bliznjega slovenskega zaledja. Zanimalo nas je zato,
koliko Trzac¢anov $e ima prednike s tega obmocja, kaksen je njihov sedanji
geografski izvor in na katera obmocja je usmerjeno izseljevanje njihovih
otrok. Zaradi boljse primerjave med razli¢nimi skupinami respondentov
smo navedbe kraja rojstva respondentov, njihovih star§ev in starih star§ev
zdruzili v te kategorije: 1. rojeni v mestu Trst; 2. rojeni v drugih krajih Trzaske
pokrajine; 3. rojeni v drugih pokrajinah dezele Furlanije-Julijske krajine
(Dezele); 4. rojeni v drugih italijanskih dezelah; 5. rojeni na dana$njem
ozemlju Slovenije in Hrvaske (to povezavo smo morali opraviti predvsem
zato, ker so mnogi respondenti kot izvorno obmocje navedli Istro) in 6. rojeni
v drugih drzavah.

V Trstu, se pravi v kraju sedanjega bivanja, se je rodilo skoraj 68 % an-
ketirancev, vendar z dovolj znacilnimi in pri¢akovanimi variacijami med
mestnima obmocjema, saj je znasal delez »avtohtonosti« med tistimi v pred-
mestju okrog 72 %, med tistimi v mestnem srediS¢u pa le okrog 63 %. Samo
okrog 2 % sedanjih mes$canov se je rodilo v okoliskih krajih Trzaske pokrajine,
pri ¢emer so med prebivalci mestnega srediS¢a prevladovali rojeni v ob¢ini
Milje, med tistimi iz predmestja pa rojeni na Vzhodnem Krasu.”* Nekaj ve¢
kot 7 % vprasanih (skoraj 10 % v mestnem sredi$cu in dobrih 5 % v predme-
stju) se je rodilo v drugih krajih Dezele, najvec v Gorici ali Trzi¢u, okrog 15 %
pa v drugih italijanskih dezelah. Pri tej skupini med mestnima predeloma
nismo zaznali ve¢jih skupnih odstotkovnih razlik, temve¢ le dolo¢ene geo-
grafske variacije, saj sta med zive¢imi v mestnem sredi$¢u prevladovali dezeli
Veneto in Lazio, med tistimi v predmestju pa dezele Sicilija, Kampanija in
Veneto, kar verjetno zaznamuje krajevni izvor vi$jih drzavnih funkcionarjev
na eni strani in nizjih na drugi. Okrog 5,5 % anketirancev se je rodilo na
ozemlju danasnje Slovenije ali Hrvaske (skoraj 6,5 % v mestnem sredi$¢u in
5 % v predmestju), pri ¢emer je Hrvagka z Istro izrazito prevladovala med
prebivalci mestnega sredi$ca, medtem ko sta bili obe izvorni obmo¢ji enako-
merneje zastopani v predmestju. Okrog 2,5 % vprasanih (brez vecjih variacij
med mestnima deloma) se je rodilo v drugih drzavah, pri cemer so bile med
270 Okohskoobmoqetrzaske ob¢ine je razdeljeno na dve podenoti: Vzhodni Kras zajema Op¢ine in
kraje vzhodno od njih, Zahodni Kras pa kraje Prosek, Kontovel in Kriz.
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tistimi v mestnem sredi$¢u nekoliko bolj zastopane zahodnoevropske drzave,
med prebivalci predmestja pa izrazito Srbija z drugimi obmodji nekdanje Ju-
goslavije.

Stopnja »avtohtonosti« se pricakovano zmanjsuje, ¢e pogledamo krajevni
izvor starSev in starih star$ev v Trstu Zivecih oseb. V Trstu rojene starse
je imelo okrog 40 % vprasanih (v mestu se je rodilo skoraj 43 % njihovih
mater in skoraj 40 % ocetov), stare star§e pa nekaj ve¢ kot 23 % vprasanih
(brez variacij med babicami in dedki). Se vedno pa so kar vidni odmiki med
mestnima obmocjema: v Trstu se je namrec rodilo 36 % ocetov in okrog 40 %
mater ter okrog 21 % starih star$ev v sredis¢u zivecih Trzacanov, medtem ko
se je v mestu rodilo okrog 43 % ocetov in 45 % mater ter vec kot 25 % starih
starSev predmestnih prebivalcev. To potrjuje, da se vecina priseljencev tradi-
cionalno usmerja v mestno sredisce in od tod potem »premesca« v zunanje
mestne predele. Razli¢na je tudi prevladujoca regionalna izvornost starSev
oziroma starih star§ev trzaskih mestnih prebivalcev, ki izraza spremembe
glede politicne pripadnosti in prostorskih vezi mesta v prejSnjem stoletju.
Med generacijo starev intervjuvancev se je namre¢ okrog 22 % mater in
skoraj 27 % ocetov rodilo v drugih krajih Italije zunaj Furlanije-Julijske
krajine, medtem ko se je na obmocju sedanje Slovenije in Hrvaske rodilo
okrog 17 % njihovih mater in ocetov. To razmerje je pri starih starsih sedanjih
Trzacanov Ze nekoliko drugacno oziroma bolj izenaceno, saj se je v Italiji
rodilo 28 % babic intervjuvancev in 31 % dedkov, na obmocju Slovenije ali
Hrvaske pa 26 % babic in 24 % dedkov. Odsev istih geopoliti¢nih sprememb
lahko zaznamo pri gibanju deleza rojenih na ostalih obmocjih (pri cemer so
nekateri respondenti kot kraj rojstva svojih prednikov kar pavsalno navedli
» Avstro-Ogrsko«): ta je zna$al pri star$ih intervjuvancev 4,5-5,5 % in okrog
8 % pri njihovih starih star$ih. Pri ostalih obmog¢jih ni vidnejsih razlik:
3,5-4 % starSev in starih starSev trzaskih mes$c¢anov se je rodilo v drugih
krajih Trzaske pokrajine, 9-11 % pa v drugih pokrajinah Dezele.

Izvorne razlike so $e ocitnejse, ¢e podatke raz¢lenimo po razlicnih ge-
neracijskih razredih trzaskega prebivalstva. StarejSa generacija zajema osebe,
starejSe od 65 let (rojene pred letom 1955 v ¢asu izvedbe ankete), srednja tiste,
ki so se rodili v obdobju 1955-1985, in mlajsa osebe, mlajse od 35 let (rojene
po letu 1985 v ¢asu izvedbe ankete). V tem primeru ugotovimo, da se je v
Trstu rodilo okrog 63 % pripadnikov starejse generacije, okrog 71 % pripadni-
kov srednje in okrog 67 % pripadnikov mlajse, iz cesar lahko razberemo, da
se je trend priseljevanja med starejso in srednjo generacijo znacilno zmanjsal,
pri mlajsi pa spet nekoliko povecal. Delez rojenih v drugih krajih Trzaske
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Tabela 13: Kraj rojstva intervjuvancev in njihovih prednikov po mestnem obmocju bivanja (v %)

Trst TS Ok. FJK ITA SLO/HRV  Drugo
Int. skupaj 67,6 2,2 7>3 14,9 5,4 2,5
Predmestje 71,9 2,0 53 1355 4,9 2,4
Sredisce 62,8 2,4 9,5 16,5 6,3 2,5
Mati skupaj 42,5 3,6 9,6 21,8 17,1 5,4
Predmestje 45,1 3,7 7,8 21,3 16,4 5,7
Sredisce 39,7 3,4 11,6 22,3 17,9 5,1
Oce skupaj 39,5 4,0 9,0 26,6 16,6 4,3
Predmestje 42,7 4,6 8,8 24,6 14,8 4,5
Sredisce 36,0 3,3 9,3 28,7 18,6 4,1
Babici skupaj 23,2 3,7 10,6 28,4 26,3 7,8
Predmestje 25,4 4,4 9,6 27,9 24,1 8,6
Sredisce 20,9 2,8 11,7 29,0 28,8 6,8
Dedka skupaj 23,4 3,9 10,0 30,9 23,8 8,0
Predmestje 25,4 4,5 9,0 30,3 22,2 8,6
Sredisce 21,4 3,3 11,1 31,6 25,5 71

pokrajine se je med mesc¢ani zmanjsal z okrog 2,5 % pri starejsi in srednji
generaciji na samo 1,5 % pri mlajsi, medtem ko se je pri tej generaciji povecal
delez rojenih v drugih krajih Dezele (na 10 %), ki je pri obeh drugih genera-
cijah znasal 6,5-7 %. DelezZ rojenih v drugih italijanskih deZelah je pri starejsi
generaciji znasal 12,5 %, se znacilno povecal med pripadniki srednje gene-
racije (na vec¢ kot 17 %) in znasa med pripadniki mlajse spet okrog 13,5 %.
Znacilne so spremembe deleza rojenih v slovenskem in hrvaskem zaledju:
ta je znasal pri starejsi generaciji ve¢ kot 12 %, ampak samo okrog 1,5 % pri
ostalih dveh. Temu nasprotno se je pri mlajsi generaciji z vecjo zastopanostjo
priseljencev vidneje povecal tudi delez rojenih v drugih evropskih drzavah
(predvsem so to druge nekdanje jugoslovanske republike in druge vzhodno-
evropske drzave): tam se je namrec rodilo ve¢ kot 6 % vprasanih iz te gene-
racije.

Delez v Trstu rojenih star§ev intervjuvancev je znasal le okrog 33 %
pri starejsi generaciji in okrog 45 % pri naslednjih dveh, pri njihovih starih
starsih pa je ta delez med starejSo in mlajso generacijo enakomerno narascal
od okrog 21 % na okrog 27 %. Delez rojenih v trzaski okolici ni pokazal
vecjih variacij: Se najvecje razlike smo opazili med pripadniki srednjega ge-
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neracijskega razreda. Pri tej skupini se je v okoliskih krajih Trzaske pokrajine
namre¢ rodilo le 3 % mater in skoraj 4,5 % ocetov, najverjetneje zato, ker je
bilo v tej dobi med moskimi iz $e vedno ruralne trzaske okolice ve¢ takih, ki
so se preselili v mesto zaradi dela v industriji. Trend po povecanju je mogoce
opaziti pri naslednjem izvornem obmodju, saj se je v drugih pokrajinah
dezele Furlanije-Julijske krajine rodilo 8,5-10 % star$ev starejse in srednje
generacije, toda 10-13 % star§ev mlajSe generacije. Na istem obmocju se je
rodilo 10-11 % babic in 9-11,5 % dedkov v anketo zajetih mescanov.
Mnogo vecje in znacilnejse, kot smo ze nakazali, so razlike, ki zadevajo
rojene v notranjosti Italije in slovensko-hrvaskem zaledju, dveh najvecjih pri-
selitvenih bazenov trzaskega prebivalstva. Pripadniki starejse generacije so
navedli, da se je na prvem obmocju rodilo 19 % njihovih mater in ve¢ kot
26 % ocetov, medtem ko je z obmocij sedanje Slovenije ali Hrvaske izhajalo
kar 28 % mater in slabih 24 % ocetov. Podatki kaZejo na to, da ta generacija po
svojem izvoru $e vedno izhaja pretezno iz tistega zaledja, ki je tradicionalno
»hranilo« trzasko demografsko rast v avstrijskem obdobju ter tudi v prvem
povojnem obdobju zaradi emigracije italijansko govorecega prebivalstva iz
Istre. Po drugi strani pa potrjuje tudi tradicionalno spolno strukturo prise-
ljencev s tega obmocja, med katerimi so znacilneje prevladovale zenske, za
razliko od priseljencev iz Italije, med katerimi so Ze v avstrijskem obdobju pre-
vladovali moski. Ta izvorna struktura se med pripadniki srednje generacije Ze
opazneje spremeni: v notranji Italiji se je namrec rodilo 25-27,5 % njihovih
starSev in 31-34 % starih starSev, v slovensko-hrvaskem zaledju pa 12-14 %
njihovih starSev in 20-24 % starih starsev, se pravi, da je bil pri tej generaciji
notranje italijanski izvor za vec¢ kot deset odstotnih tock bolj zastopan kot slo-
vensko-hrvaski. Bolj raz¢lenjena je izvorna struktura med pripadniki mlajse
generacije: v notranji Italiji se je namre¢ rodilo okrog 18 % njihovih mater
in 24 % ocetov ter 29-31,5 % starih starSev, na obmocju danasnje Slovenije
ali Hrvaske pa samo okrog 9 % njihovih star§ev in 17-21 % starih star§ev
(spodnjo mejo belezimo med dedki, zgornjo pa med babicami). Vidnejse
spolne razlike pri »italijanski« izvorni strukturi star§ev najverjetneje kazejo
na to, da se zdaj s tega obmocja priseljujejo pretezno moski drzavni usluz-
benci. Vsekakor je pri teh dveh glavnih izvornih obmodjih mogoce opaziti
dva razli¢na medgeneracijska trenda. Delez v Italiji rojenih prednikov se tako
pri starsih kot pri starih starsih poveca na prehodu iz starejse v srednjo ge-
neracijo, nato pa ponovno upade, medtem ko delez trzaskega prebivalstva s
predniki, rojenimi v slovensko-hrvaskem zaledju, stalno upada: pri starsih
se zmanjsa z okrog 25 % na manj kot 10 %, pri starih starsih pa z vec kot 30
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Tabela 14: Kraj rojstva intervjuvancev in njihovih prednikov po generacijski strukturi (v %)

Trst TS Ok. FJK ITA SLO/HRV  Drugo
Int. star. gen. 63,2 2,4 751 12,4 12,4 2,5
Srednja gen. 71,0 2,3 6,3 17,2 1,4 1,8
Mlajéa gen. 67,3 1,5 10,0 13,6 1,5 6,1
Mati star. gen. 34,1 3,7 10,4 18,9 28,0 4,9
Srednja gen. 47,2 3,0 7,9 25,0 11,8 5,1
Mlajsa gen. 46,4 4,1 13,3 17,9 9,2 9,1
Oce star. gen. 33,0 3,5 9,4 26,4 23,8 3,9
Srednja gen. 43,1 4,3 8,4 27,5 13,7 3,0
Mlajsa gen. 43,1 4,1 10,2 23,9 9,1 9,6
Babici star. gen. 20,9 355 11,0 24,6 32,3 77
Srednja gen. 23,7 3,7 10,3 30,9 23,9 755
Mlajsa gen. 27,2 3,9 9,7 28,9 20,6 9,7
Dedka star. gen. 21,0 3,3 11,3 26,2 31,8 6,4
Srednja gen. 24,1 4,2 8,8 34,0 20,4 8,5
Mlajsa gen. 26,8 3,4 10,5 31,4 16,7 11,2

na 20 % ali manj. Temu nasprotno se giblje delez rojenih prednikov v drugih
drzavah, saj se ta med starejSo in mlajSo generacijo poveca pri starsih z 4-5 %
na vec kot 9 %, pri starih starsih pa z 6-8 % na 10-11 %.

V nadaljevanju smo poskusili ugotoviti, v kolik$ni meri se trzasko
slovensko prebivalstvo po svojem krajevnem izvoru razlikuje od zgoraj
prikazanih splo$nih znacilnosti. V splosnem bi lahko rekli, da to skupino
Trzac¢anov oznacuje viSja stopnja avtohtonosti, saj je med tistimi, ki so se
opredelili v izklju¢ni ali kombinirani obliki za slovensko narodnost, delez
v Trstu rojenih oseb med respondenti za skoraj $est odstotnih tock visji od
splo$nega, pri njihovih starsih in babicah za 7-8 odstotnih tock, pri dedkih
pa celo za ve¢ kot deset odstotnih tock. Prav tako je med trzaskimi Slovenci
mnogo visji delez tistih, ki so se rodili v trzaski okolici, in sicer za okrog
deset odstotnih tock pri vseh generacijskih skupinah, za katere smo poiskali
izvor. Glede rojenih v $irSem slovenskem zaledju je treba pripomniti, da so
slovenski respondenti v nasprotju s svojimi italijansko govore¢imi some$c¢ani
znali razlikovati med slovenskimi in hrvaskimi izvornimi obmodji, vseeno pa
smo zaradi bolj$e primerjave ohranili doslej uporabljeno skupno slovensko-
hrvasko obmoc¢no opredelitev. Delez rojenih v tem »vzhodnem« trzaskem
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Tabela 15: Kraj rojstva intervjuvancev in njihovih prednikov med slovenskim trzaskim prebival-
stvom (skupini SLO in SLO+; v %)

Trst TS Ok. FJK ITA SLO Drugo
Intervjuvanci 72,1 11,5 3,3 4,9 4,9 3,3
Matere 50,0 14,5 8,1 1,6 21,0 4,8
Ocetje 46,7 11,7 5,0 10,0 21,7 4,9
Babice 31,3 12,2 8,7 4,3 33,9 9,6
Dedki 36,4 14,0 5,6 5,6 32,7 5,7

zaledju (v okviru katerega obsegajo kraji v danasnji Sloveniji vsaj 75 %
navedb) ni med slovenskimi respondenti ni¢ drugacen od splo$nega, saj se je
po drugi svetovni vojni pritok iz tega tradicionalnega priselitvenega bazena
prenehal, je pa ta znacilneje visji med njihovimi starsi (za okrog 5 odstotnih
tock) in starimi starsi (za 8-9 odstotnih tock). Temu nasprotno je seveda
pri tej skupini prebivalstva znacilno nizji delez rojenih na drugih obmocjih
dezele Furlanije-Julijske krajine (za 2—4 odstotne tocke) in $e zlasti v drugih
italijanskih dezelah (za 10 odstotnih tock pri respondentih in za 15-25 tock
pri njihovih prednikih), pri ¢emer pa velja opozoriti na dejstvo, da je delez v
Italiji rojenih ocetov (10 %) znacilno visji od deleza na istem obmocju rojenih
mater (manj kot 2 %) in oznacuje poleg obsega mesanih gospodinjstev med
slovensko trzasko populacijo tudi njihovo tradicionalno sestavo: matere so
pretezno slovenske narodnosti, ocetje pa italijanske. Pri delezu rojenih v
drugih evropskih drzavah nismo zasledili vecjih odstotkovnih razlik med slo-
venskimi in drugimi respondenti, vsekakor pa so bile med izvornimi obmoc¢;ji
navedene izklju¢no nekdanje jugoslovanske republike.

Ker pa sodobno trzasko demografsko stvarnost v marsikaterem pogledu
bolj oznacuje izseljevanje kot priseljevanje, smo s pomocjo informacije o
kraju bivanja otrok v anketo zajetega prebivalstva poskusili ugotoviti, kako
obsezen je ta pojav in kam je izseljevanje pretezno usmerjeno. Respondenti
so navedli, da Zivi v Trstu okrog 80 % njihovih otrok (ta delez znasa nad 79 %
med zive¢imi v predmestju in skoraj 82 % med tistimi v mestnem sredi$cu),
kar pomeni, da se iz mesta tendencno izseljuje priblizno petina Trzac¢anov.
Ti so se skoraj enakovredno (po 4,5-6 %) odlocali za odhod v druge drzave
(predvsem v Veliko Britanijo, Belgijo, Francijo in ZDA), v druge italijan-
ske dezele (predvsem v Lombardijo, Veneto in Lazio) in v trzasko okolico
(predvsem v tradicionalno slovenske kraje v trzaski ob¢ini, v ob¢ino Milje in
obcino Devin-Nabrezina). Za priblizno polovico manjsi (2,5 %) je delez otrok
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Trzacanov, ki so se odlo¢ili za bivanje v drugih krajih dezele Furlanije-Julijske
krajine, $e manjsi (manj kot en odstotek) pa delez Zivecih v Sloveniji.

Vsekakor so dolocene razlike med otroki prebivalcev mestnega sredis¢a
in predmestja. Prvi se znacilneje usmerjajo le v druge drzave in druge itali-
janske dezele, medtem ko drugi med svoje zivljenjske »destinacije« vklju¢u-
jejo Se trzasko okolico in v vecji meri tudi Slovenijo, kar je ocitno posledica
dejstva, da je na tem mestnem obmodju v vedji meri zastopano slovensko
prebivalstvo. Prav otroci te mestne skupine izkazujejo mnogo visjo »dispo-
zicijo« k izseljevanju od svojih italijanskih sovrstnikov. Iz Trsta se je namrec
izselilo skoraj 40 % otrok trzaskih respondentov slovenske narodnosti: med
temi se jih je najve¢ (ve¢ kot 18 %) odlocilo za bivanje v trzaski, $e vedno
pretezno slovenski okolici, okrog 9 % za bivanje v drugih pokrajinah Dezele,
po okrog 4-5 % za bivanje v Sloveniji ali drugih drzavah, samo manjsi del pa
za bivanje v drugih italijanskih dezelah. Ti podatki potrjujejo, da se »odliv«
slovenskega mestnega prebivalstva nadaljuje oziroma krepi in da je izse-
ljevanje ob zmanjsani stopnji asimilacije zdaj glavna nevarnost njegovega
»odmiranja«. Glavni razlog za to lahko razberemo iz podatka, da se mestni
Slovenci prioritetno odloc¢ajo za bivanje v bliznjem mestnem zaledju, kjer
imata slovenski jezik in slovenska druzba ve¢je moznosti za svoje uveljavlja-
nje. Ker navedeno zmanjsevanje $tevila mestnih Slovencev zaradi izseljevanja
oziroma »preseljevanja« v §e vedno pretezno slovensko mestno okolico ne
dobiva ustrezne nadomestitve s priselitvami, gre edino moznost za »zadrze-
vanje« in morebitno povecevanje te mestne komponente poiskati v procesu
ze omenjene potencialne »deasimilacije« ali »nove asimilacije« iz me$anih in
neslovenskih druzinskih okolij vpisanih u¢encev in dijakov, do katere prihaja
v Solah s slovenskim u¢nim jezikom.

Po drugi strani je prav izseljevanje mestnega prebivalstva v nekdaj
popolnoma slovensko trzasko okolico prispevalo k radikalnemu preobli-
kovanju njene narodnostne podobe, kakor smo to podrobneje prikazali v
nekem drugem delu.””* Spremenjeno izvorno strukturo okoliskega prebival-
stva potrjujejo tudi z anketo zbrani podatki, iz katerih lahko razberemo, da
se je v Trstu rodilo skoraj 30 % zivecih na trzaskem podezelju, medtem ko
se je delez avtohtonega prebivalstva zmanjsal na samo okrog 37 %. Priblizno
17 % preostalega prebivalstva se je rodilo v drugih pokrajinah Dezele, okrog
10 % v slovensko-hrvaskem zaledju, po 3-4 % pa v drugih italijanskih dezelah
oziroma drugih drzavah. Ce se dobrsen del otrok v okolici Zive¢ih me$¢anov

271 Bufon, Ethnos in topos.
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Tabela 16: Kraj bivanja otrok v razmerju s krajem bivanja in narodnostjo intervjuvanih oseb
(v%)

Trst TS Ok. FJK ITA SLO Drugo
Skupaj mesto 80,4 4,4 2,5 5,8 0,8 6,1
Predmestje 79,4 5,6 2,4 5,4 1,4 5,8
Sredisce 81,5 3,1 2,5 6,3 0,2 6,4
SLO/SLO+ 61,0 18,2 9,1 2,6 5,2 3,9
Okolica 20,7 42,6 13,3 3,5 16,5 3,4

odloca za »povratek« v Trst, pa se Se vedno izrazitejsi slovenski znacaj trzaske
okolice kaze tudi v tem, da se mo¢no nadpovprecen delez otrok tu zivecih
oseb (skoraj 17 %) odloc¢a za bivanje v Sloveniji. To nakazuje sicer pozitivno
teznjo ¢ezmejnega druzbenega povezovanja med manjsinsko skupnostjo in
mati¢no drzavo, vendar ima za Slovence na Trzaskem tudi trajnejSe negativne
posledice: ce se je skoraj petina otrok slovenskih mestnih druzin preselila
v bliznjo trzasko okolico, se je priblizno enak delez otrok v trzaski okolici
zivec¢ih druzin odlo¢il, da svoj zivljenjski prostor poisce v Sloveniji.

SUBJEKTIVNA NARODNOSTNA IDENTITETA, MATERNI JEZIK IN
ZNANJE SLOVENSKEGA JEZIKA MED RESPONDENTI

Toda poglejmo zdaj nekoliko podrobneje, kaksno etni¢no-jezikovno
podobo mesta nam podaja sondaza. Za¢nimo s subjektivno narodno pri-
padnostjo, ki smo jo izpeljali iz odgovorov na vprasanje »Kateri etni¢no-
jezikovni skupnosti Cutite, da pripadate?«. V celotni Trzaski pokrajini se
je od skupaj 1632 respondentov (na vprasanje ni Zelelo odgovoriti le 0,7 %
vprasanih) pri »prvi izbiri« za italijansko skupnost opredelilo skoraj 85 %, za
slovensko okrog 7 %, za furlansko ali nemsko dober oziroma slab odstotek,
za druge skupnosti pa preostalih dobrih 6 % vprasanih. Med slednjimi je bilo
tudi vec takih (skoraj 12 %), ki so se opredeljevali hkrati za ve¢ etni¢no-jezi-
kovnih skupin, priblizno po ena petina je ob prvi izbrani dodala $e italijan-
sko ali slovensko, vecina (okrog 40 %) pa neko drugo narodno pripadnost.
V okviru te kar konsistentne skupine »drugace opredeljenih« sta se kar dve
tretjini vprasanih odlo¢ili za »trzasko« ali njej podobno lokalno identiteto.
Da bi tudi za to skupino pridobili natan¢nejso etni¢no-jezikovno pripadnost,
smo uporabili filter znanja jezika in slovenski narodni skupnosti pripisali
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tiste, ki so navedli, da dobro govorijo slovensko, preostale pa italijanski. Po
tem postopku in z upostevanjem »kombiniranih« identitet smo pridobili pet
glavnih narodnostnih skupin: 1. italijansko; 2. slovensko; 3. skupino, v kateri
se primarni italijanski pridruzuje $e katera druga (neslovenska) identiteta; 4.
skupino, v kateri se primarni slovenski pridruzuje $e katera druga identiteta
ali je slovenska identiteta navedena kot dodatna, in 5. skupino tistih, ki se
opredeljujejo izklju¢no za katero drugo narodnost. Na kratko lahko zgoraj
navedene skupine oznac¢imo s kraticami ITA, SLO, ITA+, SLO+ in Drugi.

V trzaskem mestnem okolju smo na ta nacin ugotovili, da se samo za ita-
lijansko narodnost opredeljuje skoraj 9o % vprasanih (dobrih 91 % v mestnem
sredi$¢u in dobrih 88 % v predmestju), za samo slovensko narodnost dobra
2 % vprasanih (to¢no 1 % v mestnem sredis$cu in 3,5 % v predmestju), za
skupino SLO+ pa $e dodatnih 2,5 % (skoraj 2 % v mestnem sredisc¢u in
dobre 3 % v predmestju); okrog 4 % vprasanih se opredeljuje za skupino
ITA+ (skoraj 5 % v mestnem sredi$cu in 3,5 % v predmestju), samo 1,5 %
pa za drugo narodnost (brez variacij med mestnima obmo¢jema). Ce obe
»slovenski« skupini zdruzimo v eno samo, lahko torej povzamemo, da se v
taki ali druga¢ni obliki za slovensko narodnost v Trstu opredeljuje slabih 5 %
mescanov (2,6 % v mestnem sredi$¢u in 6,7 % v predmestju). Kljub nizkim
absolutnim $tevilom lahko vendarle nakazemo nekaj tenden¢nih podatkov
glede razporeditve tistih, ki se v Trstu v celoti ali deloma identificirajo kot
Slovenci. Kar 80 % tistih, ki se opredeljujejo samo za slovensko narodnost, Zivi
v predmestju. Delez Zivec¢ih v mestnem srediscu je nekoliko viji pri tistih, ki
se hkrati opredeljujejo za slovensko in katero drugo narodnost (okrog 30 %),
sicer pa zivi v povprecju v mestnem srediscu le cetrtina tistih respondentov,
ki se imajo za Slovence v izklju¢ni ali kombinirani obliki, ve¢ina mestnih pri-
padnikov slovenske skupnosti na Trzaskem pa je Se vedno navezana na nekdaj
vec¢inoma slovensko predmestje. Seveda je delez samoopredeljenega sloven-
skega prebivalstva precej visji v trzaski okolici, kjer je samo slovensko pripa-
dnost navedlo skoraj 22 %, SLO+ pripadnost pa $e dodatnih 7 % vprasanih.

Skladno z rezultati sondaze SWG bi lahko torej zakljucili, da se v Trzaski
pokrajini samo za italijansko narodnost skupaj opredeljuje skoraj 83,6 %, za
samo slovensko narodnost 6,3 %, za skupino SLO+ 3,4 %, za ITA+ 3,8 %, za
druge narodnosti pa preostalih 2,9 % vprasanih. Podatki nam torej po eni
strani potrjujejo, kar so pokazale Ze prej$nje ocene, in sicer da predstavlja
slovensko prebivalstvo po samoopredelitvi le okrog 10 % prebivalcev Trzaske
pokrajine. Hkrati nam analiza po starostnih razredih za mestno okolje
pokaze, da se zgoraj prikazana narodnostna struktura tenden¢no spreminja.
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Med starejso in mlajso generacijo vprasanih opazamo namre¢ trend rahlega
zmanj$evanja deleza opredeljenih za samo italijansko identiteto (z 9o na
88,4 %). Opazno je tudi zmanj$evanje deleza tako ali drugace za slovensko
narodnost opredeljenih oseb (s 5,6 na 3,5 %) ob mo¢nem povecanju deleza
tistih, ki se v celoti ali deloma opredeljujejo za katero drugo narodnost (s 4,6
na polnih 8 %). Tu se ocitno kaze vpliv priseljencev, ki so v zadnjem obdobju
po eni strani bistveno prispevali k bolj multikulturni podobi mesta, po drugi
pa slovenski skupnosti »odvzeli« vlogo najvec¢je manjsinske komponente.

Se bolj razélenjena je slika, ¢e za merilo identifikacije vzamemo materni
jezik. V tem primeru je samo italijanski jezik navedlo slabih 83 % vprasanih
(nekaj ve¢ kot 84 % v mestnem sredi$¢u in dobrih 81 % v predmestju), samo
slovenski jezik okrog 3 % vprasanih (le 1,6 % v mestnem sredi$cu in 4,1 % v
predmestju), slovenski jezik v kombinaciji z italijan§¢ino ali kaksnim drugim
jezikom pa skupaj $e okrog 4 % vprasanih (to¢no 3 % v mestnem sredi$cu
in 5 % v predmestju), samo drug jezik ali drug jezik v kombinaciji z itali-
jans¢ino pa preostalih nekaj ve¢ kot 10 % (okrog 11 % v mestnem srediscu
in 9,5 % v predmestju). V taki ali drugac¢ni obliki je torej slovensc¢ino kot
materni jezik navedlo skupaj to¢no 7 % Trzacanov: 4,7 % iz mestnega sredis¢a
in 9,1 % iz predmestja. Za primerjavo naj navedemo, da se v okolici ta delez
dvigne na 31,5 % (pri ¢emer je samo slovenscino kot materni jezik navedlo
okrog 12 % vprasanih). Pri tej skupini respondentov so dokaj zanimive tudi
medgeneracijske spremembe: pri starejsi generaciji (sem sodijo osebe, rojene
okrog leta 1945) je bila slovens¢ina v taki ali druga¢ni obliki materni jezik
9,4 % vprasanih, pri srednji in mlajsi generaciji pa 5,5-6 % teh (torej s teznjo
po rahlem povecanju med rojenimi okrog leta 1970 in rojenimi okrog leta
1995). Tako veliko odstopanje med starejso in srednjo generacijo (razlika
med delezema znasa kar 40 %) je treba najverjetneje pripisati Ze omenjenemu
ucinku povojnega kominformovskega razdora, ki je prvotni slovenski mestni
populaciji odvzel dobrsen del pripadnikov.

Krizanje podatkov o narodnostni identiteti in maternem jeziku nam
prav tako ponuja nekaj zanimivih informacij. To nam pokaze, da je med
vprasanimi, ki so se opredelili za samo Italijane, skoraj 3 % takih, ki jim je
bila slovenscina v taki ali drugacni obliki materni jezik. Podobno slovensko
izvorno »kontaminacijo« je izkazalo skoraj 12 % sicer malostevilnih respon-
dentov, ki so navedli zgolj »drugo« (ne italijansko ne slovensko) narodnostno
pripadnost. Po drugi strani je 31 % vprasanih, ki so se opredelili samo za
Slovence, navedlo, da je bil njihov materni jezik tako slovenski kot italijan-
ski, kar pomeni, da so izhajali iz mesanih druzin. Tisti, ki so svojo slovensko
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Tabela 17: Subjektivna narodnostna pripadnost respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
ITA 91,3 88,3 89,6 60,0
SLO 1,0 3,5 2,3 21,8
SLO+ 1,6 3,2 2,5 7,0
ITA+ 4.7 3,5 4,1 2,7
Drugi L5 15 L5 8,5

Tabela 18: Materni jezik respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
ITA 84,3 81,4 82,8 57,4
SLO 1,6 4,1 2,9 12,1
SLO+ 3,0 5,0 4,1 19,3
ITA+ 8,7 7,6 8,1 2,2
Drugi 2,4 1,9 2,1 9,0

narodnostno pripadnost kombinirali z italijansko ali katero drugo, so izhajali
iz $e bolj kompleksnega druzinskega okolja: okrog 21 % je bil materni jezik
izklju¢no italijanscina, okrog 30 % samo slovenscina, vec kot 39 % tako slo-
vens$cina kot italijand¢ina, 9 % pripadnikov te skupine pa je celo izhajalo
iz trojezicnega druzinskega okolja, kjer se je ob slovens¢ini in italijans¢ini
govoril $e tretji jezik.

V nadaljevanju se bomo nekoliko dalj ¢asa ustavili prav pri vprasanju
poznavanja slovenskega jezika med trzaskimi mescani. Med intervjuvanci
je okrog 5 % slovensc¢ino govorilo dobro (3 % v mestnem sredi$cu in 7 %
v predmestju), dodatnih 4,5 % je ta jezik govorilo na osnovni ravni (brez
vecjih variacij med mestnima obmocdjema), 2,4 % vprasanih pa slovensci-
ne ni govorilo, ampak so jo razumeli precej dobro (tudi v tem primeru brez
vecjih variacij med mestnima obmoc¢jema). Zadnji skupini lahko zdruzimo
v kategorijo delnega obvladovanja slovenskega jezika, ki predstavlja na neki
nacin »vstopno« okolje za tiste italijansko govorece mesc¢ane, ki so se pribliza-
li slovenskemu jeziku ali kulturi, v $e ve¢ji meri pa verjetno »izstopno« okolje
za delno asimilirano izvorno slovensko mestno prebivalstvo. Kakorkoli Ze,
lahko rec¢emo, da se tistim 5 % Trzacanov, ki slovenski jezik govorijo dobro,
pridruzuje Se okrog 7 % takih, ki slovensc¢ino delno obvladujejo. Skupaj ta
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Tabela 19: Znanje slovenskega jezika med respondenti (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
Dobro 3,0 7,0 5,1 28,0
Delno 6,6 753 6,9 21,9
Slabo 22,8 19,6 21,2 23,1
Ni¢ 67,6 66,1 66,8 27,0

jezik v Trstu torej dobro ali delno obvladuje to¢no 12 % prebivalcev (skoraj
10 % vprasanih v mestnem sredi$¢u in dobrih 14 % v predmestju), pri
Cemer je razmerje med tistimi, ki slovensc¢ino dobro ali delno obvladujejo
v mestnem srediS¢u 1 : 2, v predmestju pa 1 : 1. Glede same distribucije slo-
venskih govorcev nam zbrani podatki povedo, da je v predmestju zivelo 62 %
tistih, ki v celoti ali delno obvladajo slovenski jezik, in 71 % tistih, ki ta jezik
govorijo dobro. V trzaski okolici so seveda navedeni delezi znacilno visji:
na tem tradicionalno slovenskem naselitvenem obmo¢ju slovensc¢ino dobro
govori 28 %, delno pa $e dodatnih 22 % vprasanih, kar nakazuje, e te podatke
primerjamo z Ze prikazanim deleZzem oseb, ki se v taki ali druga¢ni obliki
identificirajo za Slovence (29 %), da je treba skoraj celotno populacijo oseb z
delnim znanjem slovens¢ine povezati s tistimi italijanskimi mestnimi prise-
ljenci, ki se Zelijo bolje integrirati v tradicionalno slovensko kulturno okolje
trzaskega podezelja.

Ker so med slovenskim mestnim prebivalstvom v preteklosti prevla-
dovale predvsem Zenske priseljenke iz bliznjega slovenskega zaledja, nas je
zanimalo, ali je to spolno narodnostno nesorazmerje med trzaskimi me$cani
prisotno Se danes. Ob pregledu podatkov bi to hipotezo v primeru mestnega
sredi$ca lahko potrdili, saj je tu slovens¢ino dobro govorilo le 1,6 % moskih
in kar 4,1 % Zensk, delno obvladovalo pa okrog 7 % moskih in 6 % Zensk.
V predmestju je to razmerje Ze precej drugacno in bolj izenaceno, saj tu
slovenski jezik dobro govori vec kot 8 % moskih in tocno 6 % zensk, delno pa
$e okrog 6 % moskih in dobrih 8 % Zensk, kar bi verjetno lahko nakazovalo,
da na tem mestnem obmocju rahlo prevladujejo mesani zakoni, v katerih
ima slovenski moski partner italijansko partnerico. Mnogo bolj izenac¢eno
je to razmerje, ¢e upostevamo tako tiste, ki ta jezik obvladajo dobro, kot
osebe z nekoliko slab$im jezikovnim znanjem slovens¢ine: v to razsirjeno
skupino se v mestnem sredi$cu uvrsca okrog 9 % moskih in 10 % Zensk, v
predmestju 14 % moskih in 14,5 % Zensk, skupaj v Trstu pa 11,5 % moskih
in 12,5 % Zensk. Za primerjavo naj navedemo, da v trzaski okolici slovenski
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jezik dobro ali delno obvlada skoraj 54 % moskih in dobrih 45 % Zensk, kar
znova nakazuje, da je tam struktura meSanih gospodinjstev obratna od tiste,
ki je tradicionalno oznacevala mesto.

Skupaj v Trstu slovenski jezik dobro govori 5 % moskih in Zensk, delno pa
$e 6,5 % moskih in 7,5 % Zensk. V okolici ni opaznih razlik v spolni strukturi
tistih, ki slovens¢ino govorijo dobro (27,5-28,5 %), je pa med osebami z
delnim obvladovanjem slovenscine znacilno ve¢ moskih kot Zensk (prvih je
dobrih 26 %, drugih pa nekaj manj kot 17 %), kar bi nas lahko napeljalo k
sklepu, da se tu pretezno italijansko govoreci moski v vec¢ji meri integrirajo v
slovensko lokalno okolje kot njihove partnerice. Se verjetneja pa je razlaga,
da se na tem obmocdju pogosteje srecujemo s primeri mesanih gospodinjsteyv,
pri katerih slovenski partner Zivi z italijansko partnerico. Vsekakor lahko iz
povedanega izlus¢imo Se en podatek, in sicer delez oseb z dobrim znanjem
slovens¢ine med vsemi, ki ta jezik tudi delno obvladajo. Ta znasa v mestnem
sredi$¢u zgolj 18 % pri moskih in 41 % pri Zenskah, v predmestju 59 % pri
moskih in 42 % pri Zenskah, v okolici pa 51 % pri moskih in 63 % pri Zenskah.

Ce pogledamo medgeneracijske variacije pri obvladovanju slovenske-
ga jezika, ugotovimo, da se v Trstu delez tistih, ki ta jezik govorijo dobro,
skoraj linearno zmanjsuje, in sicer s skoraj 7 % pri starejsi generaciji na to¢no
3 % pri mlajsi. Po drugi strani ostaja delez oseb z delnim znanjem sloven-
$¢ine pri vseh treh generacijah skoraj enak (6,5-7,5 %), kar pomeni, da se
skupni delez oseb z dobrim ali delnim znanjem slovensc¢ine od starejse do
mlaj$e generacije prav tako zmanj$uje, in sicer z ve¢ kot 13 % na to¢no 10 %
vprasanih. Ob splo$nem upadu deleza govorcev slovenskega jezika v mestu
je treba opozoriti tudi na vse slabSo raven znanja tega jezika, saj je pri stare;jsi
generaciji znasalo razmerje med tistimi, ki so slovens¢ino govorili dobro, in
tistimi, ki so ta jezik le delno obvladali, priblizno 1 : 1, pri mlajsi generaciji
pa ze skoraj 1 : 2,5. Treba pa je tudi opozoriti na to, da gre pri mlajsi genera-
ciji za osebe, rojene med letoma 1987 in 2003, se pravi v ¢asu, ko se v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom $e ni vpisovalo toliko otrok iz mesanih in $e zlasti
povsem neslovenskih druzinskih okolij, medtem ko se »u¢inek« povecanega
obsega izobrazevanja v slovenskem jezikovnem okolju Ze pozna v naslednji
generaciji, kakor bomo videli v nadaljevanju.

Na tem mestu bomo pogledali Se, kako se znanje slovenskega jezika
povezuje z narodnostno pripadnostjo. V okviru skupine ITA slovens¢ino
dobro govori en odstotek vprasanih, delno (na ravni osnovnega govornega
znanja ali precej dobrega razumevanja) pa jo obvladuje dodatnih 6 %
vprasanih, medtem ko 22 % respondentov italijanske narodnosti razume
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le slovenske osnovne izraze. Mnogo boljse je poznavanje slovens¢ine med
respondenti skupin ITA+ in Drugi: v tej skupini slovensc¢ino dobro govori
okrog 7 % vprasanih, delno pa $e okrog 16 %. Pri tem je treba poudariti, da
je bila priblizno tretjina pripadnikov prve mesane skupine oseb slovanskega
izvora (predvsem so bili to Hrvati in Srbi), med Drugimi pa je bilo najvec
oseb angleskega, francoskega ali $panskega porekla. V okviru samo slovensko
opredeljenega mestnega prebivalstva slovenski jezik dobro govori okrog
83 % vprasanih, delno ga obvladuje okrog 7 %, priblizno 10 % pa razume
samo osnovne pojme. To je morda kar presenetljiv podatek za tiste, ki so
narodno pripadnost vajeni povezovati z jezikovno, vendar dovolj nazorno
nakazuje, da se v sodobni urbani druzbi narodnostna identiteta in jezikovna
praksa ne ujemata vedno. To nam takoj potrjujejo Se podatki o znanju slo-
venskega jezika pri respondentih skupine SLO+: med temi je slovenscino
dobro govorilo 75 %, delno skoraj 19 %, slabo ali ni¢ pa okrog 6 %, se pravi v
manj$em obsegu kot pri »pravih« Slovencih.

KOLIKO SE SLOVENSKI JEZIK UPORABLJA V DOMACEM OKOLJU IN
KAKO SE PRENASA MED GENERACIJAMI

Izklju¢no v slovenscini se doma pogovarja le 1,5 % Trzacanov (0,5 %
v mestnem sredi$¢u in 2,5 % v predmestju), skupaj z italijan§cino pa to
v domacem okolju uporablja $e skoraj 3 % vprasanih (1,8 % v mestnem
srediS¢u in 3,8 % v predmestju). V taki ali drugac¢ni obliki je torej slovenski
jezik zastopan v okviru nekaj ve¢ kot 4 % trzaskih gospodinjstev (2,3 % v
mestnem srediscu in 6,3 % v predmestju). Tudi v tem pogledu opazamo
dolo¢eno zmanjsevanje uporabe slovenskega jezika, saj se je izklju¢na raba
slovenskega jezika v domacem okolju med starejso in mlajso generacijo
zmanjsala z 1,5 % na samo en odstotek, skupaj z njegovo delno uporabo ob
italijan$cini pa s 3,4 % na to¢no 3 %. Razmerje med eno ali drugo rabo slo-
venskega jezika kaze tudi, koliksen delez pri¢akovanega slovenskega prebi-
valstva zivi v izklju¢no slovenskem ali narodnostno mesanem druzinskem
okolju. V »¢istem« slovenskem druzinskem okolju je torej med tistimi, ki so
doma v taki ali drugac¢ni obliki uporabljali slovenski jezik, zivelo 25-30 %
respondentov starejSe in mlajSe generacije ter ve¢ kot 40 % responden-
tov srednje. Treba pa je opozoriti, da so absolutna $tevila, iz katerih smo
izpeljali te deleze, dokaj nizka, zato ti bolj nakazujejo kakor dokazujejo
neko konkretno stanje.
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Vsekakor pa ni zanemarljiv podatek, da se pripadniki skupine SLO v
polovici primerov doma pogovarjajo samo v svojem jeziku, 40 % teh oseb v
druzinskem okolju govori tako slovensko kot italijansko, preostala desetina
pa samo italijansko. Precej druga¢na je domaca raba jezika v okviru skupine
SLO+: med temi vecina (skoraj 49 %) doma govori izklju¢no italijansko,
dobrih 15 % izklju¢no slovensko, ve¢ kot 30 % uporablja tako slovensc¢ino kot
italijans¢ino, 6 % pa italijanscino in kateri drug jezik. Le okrog odstotek tistih,
ki se opredeljuje samo za Italijane, doma govori tudi v slovenskem jeziku,
tega jezika pa v domacem okolju ne uporablja noben pripadnik drugih naro-
dnostnih skupin.

Ker je uporaba slovenskega jezika v druzinskem okolju zelo odvisna od
tega, ali ga tudi partner obvladuje, smo poskusili ugotoviti, koliko trzaskih re-
spondentov ima partnerja ali partnerico, ki govori ali razume ta jezik. To¢no
9 % vprasanih v partnerski zvezi je povedalo, da njihov partner dobro govori
slovensko (skoraj 7 % v mestnem sredis¢u in 11 % v predmestju), osnovno
znanje tega jezika ali dobro pasivno razumevanje pa izkazuje Se skoraj 6 %
partnerjev (brez ve¢jih variacij med mestnima obmocjema). Dobro ali delno
torej obvlada slovenski jezik skupaj malo manj kot 15 % partnerjev vprasanih
oseb, skoraj 12 % v mestnem sredi$cu in okrog 17 % v predmestju, brez vecjih
odstopov med starostnimi razredi. Ce znanje slovenskega jezika partnerja

Tabela 20: Pogovorni jezik v druZinskem okolju (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
ITA 91,1 89,1 90,1 63,6
SLO 0,5 2,5 1,5 12,6
SLO+ 1,8 3,8 2,8 15,0
ITA+ 5,8 4,2 5,0 1,8
Drugi 0,8 0,4 0,6 7,0

Tabela 21: Znanje slovenskega jezika med partnerji respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
Dobro 6,8 11,0 9,0 21,4
Delno 4,9 6,2 5,6 27,8
Slabo 12,7 11,9 12,3 14,9
Ni¢ 75:6 70,9 73,1 359
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primerjamo z narodnostno identiteto respondentov, ugotovimo, da je imelo
ve¢ kot dve tretjini vprasanih, ki so se opredelili za samo slovensko narodnost,
partnerja z dobrim znanjem slovens¢ine. Med respondenti skupine SLO+
je imela partnerja z dobrim znanjem slovenscine dobra tretjina, z delnim
znanjem tega jezika pa $e 27 %. Iz povedanega precej jasno izhaja, da se bolj
»celovita« slovenska narodnostna identiteta veliko lazje ohranja in prenasa
v jezikovno homogenih druzinskih okoljih, medtem ko jezikovno me$ana
druzinska okolja dokaj naravno »producirajo« oziroma »reproducirajo« tudi
mesane ali kombinirane oblike narodnostne pripadnosti. V skupini respon-
dentov, ki so se opredelili za izklju¢no Italijane, je imelo partnerja z dobrim
znanjem slovens¢ine skoraj 6 % vprasanih, z delnim znanjem pa Se 5 %, kar
pomeni, da so slovenske jezikovne prvine v taki ali drugacni obliki »konta-
minirale« dobro desetino italijansko opredeljenih trzaskih prebivalcev s par-
tnersko zvezo. Partnerja z dobrim ali delnim znanjem slovenscine je imelo
kar 16 % vprasanih, ki so se opredelili za drugo narodno pripadnost ali so to
povezovali z italijansko.

Poglejmo zdaj, v kolik$ni meri se znanje slovenskega jezika prenasa z in-
tervjuvancev na njihove otroke. Tu se zadeve nekoliko zakomplicirajo, saj so
navedbe pokazale veliko $tevilo razlicnih moznih kombinacij. Pri mnogih
druzinah so namre¢ star$i znanje slovens¢ine svojih otrok ocenili dokaj
neenotno: eden izmed njihovih otrok je morda ta jezik govoril dobro, drugi
le deloma, tretji pa malo ali ni¢. Z zdruzevanjem teh razli¢nih moznosti smo
pridobili nekaj osnovnih skupin: pri 5,8 % vprasanih so vsi otroci dobro govorili
slovenscino; 1,4 % je imelo nekatere otroke, ki so slovenscino govorili dobro,
in druge, ki so imeli le osnovno govorno znanje ali celo nobenega znanja tega
jezika; otroke s samo delnim znanjem slovensc¢ine (na ravni osnovne govorne
sposobnosti ali dobrega razumevanja) je imelo 2,6 % vprasanih; otroke tako z
delnim kot slabsim ali nikakr$nim znanjem slovenscine je imelo 1,1 %; otroke,
ki so slovenski jezik le malo obvladali, je imelo 5,3 %, medtem ko je otroke, pri
katerih so nekateri ta jezik malo obvladali, drugi pa ni¢, imelo 2,3 % vprasanih.
Navedene skupine smo zdruzili v tri kategorije: druzine z otroki, ki imajo vsi
dobro znanje slovenséine (5,8 %), druzine, v katerih ima del otrok dobro ali
vsaj delno znanje slovenscine, drugi del pa le delno ali nobenega (5,2 %), in
druzine z otroki, ki imajo le skromno ali skromno do nikakr$no znanje tega
jezika (7,6 %). Preostalih dobrih 81 % vprasanih je navedlo, da nobeden izmed
njihovih otrok nima niti skromnega znanja slovenskega jezika.

Ce pa upostevamo znanje sloveni¢ine med posameznimi otroki,
ugotovimo, da jih 7 % ta jezik dobro govori (okrog 4 % v mestnem sredi$cu in
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9 % v predmestju), osnovno pogovorno znanje ali dovolj dobro razumevanje
slovenscine pa je po mnenju vprasanih imelo Se 3 % otrok (2,5 % v mestnem
sredi$cu in 3,5 % v predmestju). Skupaj je torej desetina otrok mestnih re-
spondentov v polni ali delni obliki obvladovala slovenski jezik, natanc¢neje
slabih 7 % v mestnem srediS¢u in skoraj 13 % v predmestju. Seveda je ta delez
najvecji med respondenti, ki se opredeljujejo samo kot Slovenci: tocno 9o %
vprasanih te skupine je imelo otroke z dobrim znanjem slovenskega jezika.
Bolj raz¢lenjeno je bilo jezikovno znanje otrok pripadnikov skupine SLO+: v
tem primeru je skoraj 70 % vprasanih navedlo, da njihovi otroci slovens¢ino
dobro govorijo, priblizno 11 %, da imajo ti osnovno govorno sposobnost,
preostalih 20 % pa da njihovi otroci slabo ali sploh ne obvladujejo tega jezika.
Med osebami, ki so se opredelile za samo italijansko identiteto, je imelo
otroke z dobrim ali delnim znanjem slovenskega jezika 4,5 %, med osebami,
ki so italijansko identiteto kombinirale z drugo, in tistimi, ki so se v celoti
opredelili za neko drugo narodnost, pa je imelo otroke z dobrim ali delnim
znanjem slovenskega jezika skoraj 9 % vprasanih.

Kakor smo Ze omenili, se prav pri sedanji najmlajsi generaciji Trzacanov
dobro zaznava »ucinek« povecanega obiskovanja $ol s slovenskim uc¢nim
jezikom, saj je bil delez vprasanih z otroki, ki dobro govorijo slovensko, pri
starejsi in srednji generaciji enak in skladen z zgoraj navedenim povpre¢jem
(7 %), pri mlajsi generaciji pa se ta skoraj podvoji in preseze 13 %. Zanimiv je
tudi trend, ki ga razkrije generacijska analiza podatkov: tenden¢no zmanjse-
vanje deleza otrok s samo delnim znanjem slovenscine. Ta je znasal skoraj 5 %
pristarejsi generaciji, 2 % pri srednji in samo odstotek pri mlajsi. Iz povedanega
bi lahko sklepali, da se med trzaskim prebivalstvom zmanjsuje delez otrok, ki
so svoje znanje slovenskega jezika pridobivali zgolj v neformalnem, pretezno
druzinskem okolju, vidno pa se povecuje delez tistih, ki so to znanje pridobi-
vali v $oli. Ce sestejemo deleZ otrok z dobrim in delnim znanjem slovenscine,
ugotovimo $e eno znacilnost oziroma potrditev nekaterih splosnih opazanj.
Med rojenimi v predvojnem ali prvem povojnem obdobju je dobro ali delno

Tabela 22: Znanje slovenskega jezika med otroki respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
Dobro 4,2 9,2 6,9 22,9
Delno 2,5 3,5 3,0 28,8
Slabo 6,3 7,0 6,7 11,6
Ni¢ 87,0 80,3 83,4 36,7
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znanje slovenskega jezika imelo okrog 11 % njihovih otrok, med rojenimi v
obdobju 1957-1986 samo dobrih 8 %, med rojenimi v obdobju 1987-2003
pa vec kot 14 %. Pri zadnji skupini so sicer absolutna $tevila premajhna, da bi
lahko navedene deleze upostevali brez zadrzkov, vendar vseeno dovolj jasno
nakazujejo »tihi« asimilacijski trend, ki smo mu bili v mestnem okolju prica
v drugi polovici prej$njega stoletja, in znake »preporoda« oziroma $irjenja
znanja slovenskega jezika pri najmlajsi generaciji, rojeni po letu 2000. Pri tej
generaciji je namre¢ delez otrok z dobrim ali delnim znanjem slovenskega
jezika prvi¢ vedji kakor pri njihovih starsih.

Da bi dobili boljsi vpogled v proces medgeneracijskega prenosa sloven-
skega »elementa« v trzaski stvarnosti, smo od respondentov poskusili izvedeti
$e, koliksno je bilo znanje slovenskega jezika njihovih starsev in starih starsev.
Na splosno je imelo v Trstu okrog 8 % vprasanih starSe z dobrim znanjem
slovenicine in Se okrog 7 % starSe z delnim znanjem tega jezika, kar pomeni,
da iz povsem ali delno slovensko govorec¢ih druzinskih okolij izhaja skupaj
priblizno 15 % mesc¢anov. Podrobnejsi pregled nam razkrije dolocene razlike
med mestnimi obmog¢ji in spoloma starSev. V mestnem sredis¢u je priblizno
isti delez vprasanih (5,5 %) navedel, da sta tako oce kot mati slovensc¢ino
govorila dobro, delno znanje tega jezika pa naj bi po njihovih navedbah
imelo Se 7,5 % mater in 5,5 % ocetov, kar pomeni, da naj bi na tem mestnem
obmodju iz popolnoma ali delno slovensko govorecih druzinskih okolij
izhajalo 11-13 % prebivalcev. V predmestju je ve¢ kot 11 % vprasanih imelo
mamo in okrog 10 % oceta z dobrim znanjem slovenscine, delno znanje tega
jezika pa je imelo $e pribliZzno 6 % ocetov in 9 % mater. Slovenski druzinski
izvor je torej mogoce pripisati skupaj 17-19 % prebivalcem.

Bolj zapleten je seveda jezikovni izvor na ravni starih star§ev. Po mnenju
vprasanih je na splosno slovensko dobro govorilo 10,5-11,5 %, delno pa Se
6-7 % materinih starSev in okrog 10 % oziroma 5 % ocetovih starSev, kar
pomeni, da se tudi na tej ravni poznajo tiste Ze omenjene spolne razlike v
narodnostni strukturi, ki so bile znacilne za Trst. Povedano potrjuje podatek,
da je v mestnem sredi$¢u po navedbah vprasanih delno ali dobro govorilo
slovensko 13-15 % materinih starSev in 10-11 % ocetovih starSev, v predme-
stju pa 19-22 % materinih star§ev in 17-20 % ocetovih starSev. Razmiki med
vejama znasajo od tri do $tiri odstotne tocke v mestnem sredi$¢u in samo
dve odstotni tocki v predmestju. Ce iz teh podatkov izpeljemo neko srednje
$tevilo, lahko ugotovimo, da je imelo skupaj stare starse z dobrim ali delnim
znanjem slovenskega jezika ve¢ kot 16 % vprasanih, od tega vec kot 12 % v
mestnem sredi$cu in skoraj 20 % v predmestju.
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Tabela 23: Znanje slovenskega jezika med starsi respondentov (v %, srednje vrednosti navedb za
oceta in mater)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
Dobro 5,4 10,6 8,1 26,5
Delno 6,5 7,3 7,0 24,2
Slabo 6,8 8,1 755 757
Ni¢/Ne ve 81,3 74,0 77>4 41,6

Tabela 24: Znanje slovenskega jezika med starimi starsi respondentov (v %, srednje vrednosti
navedb za vse Stiri prednike)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
Dobro 7,2 13,2 10,4 30,3
Delno 5,2 6,4 5,8 18,4
Slabo 4,3 4,7 455 5,9
Ni¢/Ne ve 83,3 7557 7953 45,4

V nadaljevanju smo poskusili z generacijsko analizo bolje raz¢leniti
¢asovno umestitev navedb. Izdelali smo srednje deleze respondentov, ki so
navedli, da so njihovi predniki dobro ali delno obvladali slovenski jezik, in
tako ugotovili, da je na ravni starih starSev ta delez od starejse do mlajse ge-
neracije padel z ve¢ kot 18 na dobrih 14 %, pri starsih pa z 19 na to¢no 10 %.
To pomeni, da se je v priblizno polstoletnem obdobju med trzaskimi mesc¢ani
delez oseb s slovenskimi starimi star$i zmanjsal za priblizno petino, delez
oseb s slovenskimi starsi pa za skoraj polovico. Vendar upad ni bil linearen.
Pri starih starsih se je ta delez zmanjsal predvsem na prehodu s starejse ge-
neracije na srednjo (z vec kot 18 na okrog 15 %), medtem ko je do drugega
vidnejsega preskoka prislo pri mlajsi generaciji respondentov, in sicer med
njihovimi starimi starsi in star$i (z ve¢ kot 14 na 10 %). To si lahko lazje
razlozimo, ¢e dolo¢imo priblizno obdobje rojstva posameznih generacijskih
skupin: do prvega izrazitejSega upada je prislo med generacijo tistih, ki so se
rodili $e v avstrijskem obdobju, in tistih, ki so se rodili v zacetku 20. stoletja,
kar je povezano s fasisticno raznarodovalno prakso. Do drugega povecanega
zmanjSevanja je prislo med generacijo rojenih okrog leta 1930 in generaci-
jo rojenih okrog leta 1960, zato je v glavnem posledica kominformovskega
razkola, ki je znova »zdesetkal« $tevilo tistih slovensko govorecih trzaskih
prebivalcev, ki so nekako »preziveli« fagisticno obdobje. Z upostevanjem tako
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pridobljenih srednjih vrednosti lahko ocenimo tudi priblizni odstotek oseb,
ki so v Trstu v razli¢nih obdobjih dobro ali delno obvladovale slovenski jezik:
na prehodu iz 19. stoletja v 20. jih je bilo priblizno 18-19 %, okrog leta 1930
priblizno 14 %, okrog leta 1960 pa 10 %.

Preverili smo tudi, kakSen je druzinski izvor pripadnikov razli¢nih
trzaskih narodnostnih skupin. Med respondenti izklju¢no slovenske na-
rodnosti je imelo okrog 83 % matere in 73 % ocete, ki so dobro govorili
slovenski jezik, ter priblizno 13,5 % starSev obeh spolov z delnim znanjem
tega jezika. Zgoraj navedene spolne razlike jasno dokazujejo, da se narodno-
stna identiteta najpogosteje prenasa po materini strani. Skupaj je iz povsem
ali delno slovenskega druzinskega okolja torej v povprec¢ju izhajalo okrog
92 % slovensko samoopredeljenih Trzacanov. V okviru skupine SLO+ je
matere z dobrim znanjem slovensc¢ine imelo 65 %, z delnim pa $e okrog 15 %
vprasanih, medtem ko je za ocete tako znanje slovenskega jezika navedlo
skoraj 49 oziroma 12 % vprasanih. Pri tej skupini so torej spolne razlike Se
izrazitejSe. Skupaj je iz povsem ali delno slovenskega druzinskega okolja
izhajalo v povpredju 70 % pripadnikov te skupine. Med italijansko oprede-
ljenimi mes$cani je imelo okrog 4,5 % vprasanih starSe, ki so dobro govorili
slovenski jezik, in okrog 6,5 % starSe z delnim znanjem tega (v obeh primerih
ni bilo znacilnejsih razlik med spoloma). To pomeni, da je iz povsem ali
delno slovenskega druzinskega okolja izhajalo v povprec¢ju 11 % veclinskega,
italijansko samoopredeljenega trzaskega prebivalstva, kar lepo izraza stopnjo
$e vedno potekajocega asimilacijskega procesa v mestu. Slovenski »element«
je bil kar dobro zastopan tudi med tistimi, ki so se identificirali z italijansko
ali katero drugo narodnostjo oziroma izklju¢no s katero drugo narodnostjo.
11-14 % vprasanih iz te skupine je navedlo, da njihovi starsi slovenscino
govorijo dobro, delno pa Se 5,5-8,5 %. Skupaj je iz povsem ali delno sloven-
skega druzinskega okolja izhajalo v povprecju 20 % pripadnikov te skupine.

Podobno je s starimi starsi: delno ali dobro slovensko govorece prednike
je imelo v povprecju 9o % slovensko opredeljenih respondentov (vec kot 91 %
po materini in okrog 88 % po ocetovi strani), 68 % pripadnikov skupine SLO+
(skoraj 80 % po materini in okrog 58 % po ocetovi strani), dobrih 12 % ita-
lijansko opredeljenih respondentov (priblizno 13,5 % po materini in 11,5 %
po ocetovi strani) in okrog 22,5 % tistih, ki so se identificirali z italijansko
ali katero drugo narodnostjo oziroma izklju¢no s katero drugo narodnostjo
(24 % po materini in 21 % po ocetovi strani). Kakor je razvidno iz podatkov,
so bile pri starih starsih spolne razlike pri obvladovanju slovenskega jezika Se
veliko opaznejse kot pri starsih v anketo zajetega prebivalstva. V vecini obrav-
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navanih skupin so znasale od dve do §tiri odstotne tocke, pri skupini SLO+ pa
celo vec kot dvajset odstotnih tock. To pomeni, da je za pripadnike te skupine
znacilno, da izhajajo iz ponavljajoc¢ih se narodnostno mesanih druzinskih
okolij, saj smo iste spolne razlike v delezih opazili tudi pri njihovih starsih. Z
drugimi besedami: otroci narodnostno mesanih zakonov bodo po vsej ver-
jetnosti tudi sami oblikovali narodnostno in jezikovno mesano druzinsko
okolje. Primeri narodnostno in jezikovno mesanih izvornih druzinskih okolij
postajajo zdaj Stevilcnejsi tudi v okviru skupine SLO, kakor izhaja iz podatka,
da ima ve¢ kot 40 % oseb iz te skupine neslovensko govorecega partnerja.
Iz navedenih podatkov lahko kon¢no izracunamo, da izhaja iz narodnostno
oziroma jezikovno mesanih druzinskih okolij priblizno desetina pripadni-
kov skupine SLO in priblizno tretjina pripadnikov skupine SLO+. V obeh
primerih oziroma v vseh teh mesanih druzinskih okoljih pa bodo v ve¢ini
(60 %) primerov zastopnice slovenske jezikovne komponente matere.

S pomogjo tabel 25 in 26, kjer smo znanje slovenskega jezika krizali s su-
bjektivho narodnostno pripadnostjo in starostnimi razredi, lahko izpeljemo
$e nekatere dodatne ugotovitve. Pri skupini italijansko opredeljenih respon-
dentov vidimo, da jih je kar okrog 12 % imelo slovenske stare starse in 11 %
slovenske stare. Priblizno 7-8% teh respondentov in njihovih partnerjev
dobro ali delno obvlada slovenski jezik, podobno jezikovno sposobnost pa ima
le slabih 5 % njihovih otrok. Iz povedanega lahko povzamemo, da je dosedanja
stopnja zmanj$evanja teh delezev oziroma stopnja medgeneracijske asimilaci-
je med ravnjo star$ev do ravni vprasanih ter med temi in njihovimi otroki v
okviru te vecinske skupine dokaj konstantna in znasa priblizno 40 %. Ta delez
je zelo blizu tistemu, do katerega smo prisli v statisticni obdelavi, o kateri je
bilo govora v prejsnjem poglavju. Pri mnogo manjsi skupini slovensko opre-
deljenih respondentov ni prislo do podobnega trenda, je pa ocitno povecanje
njihovega vklju¢evanja v medetni¢ne partnerske zveze, saj ima zdaj partnerja z
zelo skromnim ali nikakr$nim znanjem slovenskega jezika, kakor smo omenili,
vec kot 40 % v Trstu Zivecih Slovencev. Kot kaze, ta pojav zaenkrat ne vpliva na
raven obvladovanja slovenskega jezika pri otrocih iz tovrstnih zvez, bo pa naj-
verjetneje v prihodnje zmanjsal obseg izklju¢no slovensko opredeljenih oseb
in povecal skupino tistih, ki se ob slovenski opredeljujejo za $e katero drugo,
najveckrat seveda italijansko narodnost.

Za to »meSano« skupino SLO+, ki je po tu zbranih podatkih enako
obsezna kot skupina SLO, je znacilno predvsem to, da v kar izraziti meri
izhaja iz ponavljajocih se medetni¢nih zvez, pri katerih vidno prevladujejo
slovensko govorece partnerice. Skupno $tevilo oseb z dolo¢enim znanjem slo-
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Tabela 25: Delez oseb z dobrim ali delnim znanjem slovenskega jezika med razli¢nimi narodno-
stnimi skupinami respondentov ter njihovimi sorodniki

ITA SLO SLO+ ITA+/Druga
Intervjuvanec 6,9 89,7 93,7 23,1
Mati 10,6 96,6 79,4 20,0
Oce 11,4 86,6 60,6 20,0
St. starsi po materi 13,4 91,4 78,5 24,1
St. starsi po ocetu 11,4 87,7 57,6 21,0
Partner 8,0 56,7 63,7 12,9
Otroci 4,5 88,1 80,0 8,8

Tabela 26: Generacijska struktura respondentov ter njihovih sorodnikov, ki imajo dobro ali delno
znanje slovenskega jezika (v %)

Mlajsa Srednja Starejsa
(do 35 let) (35-64 let) (65 let in vec)
Intervjuvanec 10,0 12,1 13,2
Mati 9,0 14,6 18,6
Oce 11,0 13,0 19,1
Stari star$i po materi 14,0 17,2 19,4
Stari starsi po ocetu 14,8 13,1 17,1
Partner 11,1 11,4 10,8
Otroci 14,4 8,4 11,3

venskega jezika pri tej skupini ni prav ni¢ manjse od znanja »¢istih« Slovencev
ali ga celo presega, saj srecamo tu sicer manj takih, ki so vesci slovenskega
knjiznega jezika, in vec takih, ki imajo osnovno govorno znanje slovensc¢ine
ali ta jezik precej dobro razumejo. To znanje se, kot kaze, celo izboljsuje, naj-
verjetneje zaradi povecanega obiska $ol s slovenskim uc¢nim jezikom, saj je
tako med respondenti kot njihovimi otroci dobro ali delno znanje slovens¢i-
ne znacilno vije zastopano kot med njihovimi starsi ali starimi starsi. Ceprav
se ne izraza z neko tudi samo delno slovensko narodnostno samoopredeli-
tvijo, je slovenska jezikovna komponenta kon¢no kar vidno zastopana tudi v
skupini tistih, ki svojo italijansko narodno pripadnost kombinirajo $e s katero
drugo oziroma se za to tudi v celoti opredeljujejo. Znacilno za to skupino je,
da je vsaj delno slovenski jezik obvladalo 20-25 % njenih pripadnikov od
ravni starih star§ev do ravni respondentov. Ti pa imajo le v redkih primerih

416



partnerja z isto jezikovno kompetenco in se v §e manjsi meri odlocajo, da
bodo to prenesli na svoje otroke, saj jih manj kot desetina vsaj delno obvlada
slovenski jezik. O¢itno so mnogo bolj zainteresirani za vecjo integracijo v ita-
lijansko vecinsko druzbo ali ucenje sebi in svojim ambicijam primernejsega
tujega jezika.

Zanimiv je tudi vpogled v medgeneracijski prenos vsaj delnega znanja
slovenskega jezika v razlicnih ¢asovnih obdobjih, ki jih reprezentirajo
starostni razredi, v katere smo porazdelili respondente. Delez oseb s tem jezi-
kovnim znanjem je med generacijo rojenih nekako do konca avstrijske dobe
(starsi in stari star$i pripadnikov stareje generacije) znasal 18-19 % in se je
z generacijo rojenih nekako od leta 1945 naprej (respondenti starejse genera-
cije in njihovi otroci) zmanjsal na 11-13 % oziroma za priblizno tretjino. Iz
navedb respondentov srednje generacije je mogoce razbrati, da je isti delez pri
njihovih starsih in starih starsih (se pravi oseb, rojenih nekako v prvi polovici
20. stoletja) znasal 14-15 %, se do njihove generacije (to so osebe, rojene v
obdobju 1955-1985) zmanjsal na Ze omenjenih »povojnih« 11-12 % ali za
priblizno petino, do generacije njihovih otrok (rojenih nekako od leta 1990
naprej) pa na 8-9 % ali Se za priblizno Cetrtino. Podobne zacetne deleze lahko
ugotovimo iz navedb pripadnikov mlaj$e generacije (rojenih po letu 1985):
pri njihovih starih starsih (rojenih okrog leta 1925) je ta delez znasal okrog
14,5 %, upadel do generacije njihovih star$ev (rojenih okrog leta 1960) na
okrog 10 % ali za skoraj tretjino in ostal na isti ravni $e do generacije respon-
dentov, vendar se pri njihovih otrocih tendencno spet povecuje na izhodis¢-
no raven, se pravi ponovno do okrog 14,5 %. Kot lahko vidimo, so dinamike
medgeneracijskega prenosa slovenskega »elementa« pri vsakem starostnem
razredu nekoliko razli¢ne, ¢eprav lahko pri njih identificiramo nekaj pona-
vljajocih se zaporedij, s pomocjo katerih je mogoce, kakor smo Ze ugotovili,
postaviti nekaj dokaj verodostojnih ocen o delezu pricakovanega slovenskega
prebivalstva v posameznih obdobjih. Vsem skupen pa je tudi proces medge-
neracijskega zmanjSevanja tega »elementa«. Od ene generacije do druge se je
namre¢ delez oseb, ki so v taki ali drugac¢ni obliki obvladovale slovenski jezik,
Vv prej$njem stoletju zmanjsal za 20-30%, le pri zadnji generaciji se zdaj med
trzaskim prebivalstvom spet kaze trend po ponovnem povecanju tega deleza.
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OBISKOVANJE SOL S SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM, UPORABA
TEGA V DRUZBI IN VEZI S SLOVENSKIM PROSTOROM

Ker je ta pozitivni trend predvidoma predvsem rezultat povecanega
vpisa otrok iz mesanih ali povsem neslovenskih druzin v mestne $ole s slo-
venskim uc¢nim jezikom, smo poskusili z vprasalnikom nekoliko podrobneje
prouciti tudi to podro¢je. Po navedbah respondentov je tovrstne $ole (tudi
samo delno) skupaj obiskovalo 6,4 % mestnih prebivalcev, natan¢neje 3,5 % v
mestnem srediS¢u in 8,9 % v predmestju. Za primerjavo naj navedemo, da je v
trzaski okolici ta delez znasal 40 %. Dejansko pa je med temi le dobra polovica
(53 %; v predmestju 54 % in to¢no polovica v mestnem sredis¢u) opravila
celoten izobrazZevalni proces oziroma vse stopnje $olanja do vklju¢no visjih
srednjih $ol. Priblizno 30 % vprasanih (32 % v mestnem sredi$¢u in 28 %
v predmestju) je obiskovalo le slovenski vrtec in/ali petletno osnovno $olo,
preostalih 18 % pa je v $olah s slovenskim u¢nim jezikom dokoncalo obvezno
prvostopenjsko izobrazevanje. Pomemben je tudi podatek, da je 75 % tistih,
ki so obiskovali tovrstne Sole v celoti, in 73 % tistih, ki so jih obiskovali le
dolocen cas, zivelo v trzaskem predmestju.

Ce te podatke primerjamo z zgoraj Ze omenjenimi navedbami v zvezi z
znanjem slovenskega jezika med respondenti, lahko ugotovimo, da je delez
tistih, ki so vse stopnje $olanja opravili v $olah s slovenskim u¢nim jezikom
(skupaj 3,4 % vprasanih, 1,8 % v mestnem sredi$cu in 4,8 % v predmestju),
znacilno nizji od deleza tistih, ki so navedli, da dobro govorijo slovenski
jezik. Po eni strani bi lahko zakljucili, da si dobrsen del (30-40 %) govorcev
slovenskega jezika to znanje pridobi oziroma ga »ohrani« s pomocjo nefor-
malnih oblik jezikovnega prisvajanja v druzinskem in drugem druzbenem
okolju, po drugi strani pa tudi to, da enak delez »pri¢akovanega« slovenske-
ga trzaskega prebivalstva $olanja v slovenskem jeziku ne opravlja v celoti.
Podobno razmerje opazamo med respondenti, ki slovenski jezik obvladajo
delno (imajo osnovno pogovorno sposobnost, vendar jezik dobro razumejo),
in tistimi, ki so Sole s slovenskim u¢nim jezikom obiskovali le deloma, saj jih
je med prvimi le nekaj vec¢ kot 40 % tovrstne $ole v delni obliki tudi obiskova-
lo. Je pa pri tej skupini trzaskega prebivalstva opazno mnogo vecje razhajanje
med obema mestnima obmocjema: v predmestju je slovenske $ole deloma
obiskovalo okrog 55 % oseb, ki le delno obvladajo slovenski jezik, v mestnem
sredis¢u pa samo dobra Cetrtina (27 %).
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Tabela 27: Obiskovanje $ol s slovenskim ucnim jezikom med respondenti (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
V celoti 1,8 4,8 3,4 12,8
Samo prva stopnja 0,6 1,6 1,1 17,9
Samo vrtec ali OS 0,5 1,9 1,3 8,8
Ne 97,1 91,7 94,2 60,5

Ta vidik smo poglobili tako, da smo podatke o izbiri jezika $olanja pri-
merjali s subjektivno narodno pripadnostjo. Priblizno en odstotek respon-
dentov, ki so se opredelili samo za italijansko narodnost, je v Solah s sloven-
skim u¢nim jezikom opravilo celoten izobrazevalni proces do univerzitetne
ravni, dodatnih 1,6 % pa je na teh $olah opravilo le nekatere stopnje izobra-
zZevanja, ve¢inoma osnovno $olo ali vrtec. Slovenskih $ol ni niti v delni obliki
obiskoval noben respondent, ki je svojo italijansko pripadnost kombiniral
$e s katero drugo (neslovensko). Prav tako je te Sole obiskoval le skromen
delez (slabih 6 %) tistih, ki so se opredelili zgolj za neko »tretjo« narodnost, se
pravi ne slovensko ne italijansko, ¢eprav so v tem primeru absolutna $tevila
premajhna, da bi bila zares reprezentativna. Med respondenti, ki so se opre-
delili samo za Slovence, sta celotno Solanje v slovenskem jeziku opravili tocno
dve tretjini, samo prvostopenjsko izobrazevanje pa okrog 13 % vprasanih. To
pomeni, da $ol s slovenskim u¢nim jezikom sploh ni obiskovala kar petina
oseb te skupine. Se opaznejsi je ta primanjkljaj pri tistih respondentih, ki so
se opredelili za mesSano, ve¢inoma slovensko-italijansko identiteto. Pri tej
skupini mestnega prebivalstva, ki po obsegu rahlo presega samo slovensko
opredeljene Trzacane, je $ole s slovenskim u¢nim jezikom v celoti obiskovala
dobra tretjina (ve¢ kot 34 %) vprasanih, deloma pa $e okrog 22 %, od tega
skoraj 19 % celotno prvostopenjsko izobrazbo, 3 % pa zgolj osnovno $olo.
Samo italijanske Sole je obiskovala vecina pripadnikov te skupine, in sicer
slabih 38 %.

Ce torej med trzaske Slovence pristevamo tako »¢iste« Slovence kakor
tiste, ki bi jih lahko opredelili kot »tudi« Slovence, ugotovimo, da je med
temi to¢no polovica opravila celotno Solanje v slovenskem jeziku, 16 % do
koncane prvostopenjske izobrazbe, 5 % samo deloma na ravni osnovne Sole
ali drugih izobrazevalnih programov, 29 % pa je obiskovalo izklju¢no italijan-
ske $ole. Ta podatek nam zelo jasno pove, koliko so trzaski Slovenci integrira-
ni v italijansko vecinsko druzbo in koliksen je »izpad« te skupine prebivalstva
iz tistega izobrazevalnega sistema, ki mu je pravzaprav namenjen ter bi lahko
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prispeval k nadaljnjemu utrjevanju slovenske jezikovne in narodnostne iden-
titete tistih, ki jih v taki ali drugac¢ni obliki pristevamo k slovenski mestni
skupnosti. Po drugi strani pa nam zgoraj prikazani podatki povedo, da se, za
razliko od preteklosti, slovenska identiteta in jezikovna praksa ohranjata tudi
»mimo« formalnega izobrazevalnega procesa oziroma da postajajo trzaske
$ole po narodnostnem ali jezikovnem izvoru ali obzorju vpisanih bolj »de-
mokrati¢ne« ali multikulturne kot so bile neko¢. To velja, kakor smo omenili
v prej$njem poglaviju, tudi ali predvsem za manjsinske $ole oziroma Sole s
slovenskim u¢nim jezikom. Skladno z navedbami se je med tistimi, ki so v teh
$olah dokoncali vse stopnje Solanja, okrog 48 % opredelilo samo za slovensko
narodnostno pripadnost, po 26 % pa samo za italijansko oziroma za mesano
slovensko-italijansko.

Ker smo Ze ugotovili, da je v mestnem sredi$¢u med govorci slovenskega
jezika ve¢ zensk kot moskih, ne preseneca, da je na tem mestnem obmocju
delez tistih, ki so v slovenskem jeziku opravili vse stopnje $olanja (do univer-
zitetne ravni), znacilno ve¢ji med partnerji kot med respondenti. Ta znasa, ce
upostevamo le respondente s partnerji (okrog 75 % v sondazo zajete popula-
cije), 3,1 %, dodatnih 1,7 % (prav tako znacilno ve¢ kot med respondenti) pa
je tovrstne $ole obiskovalo le deloma. Najveckrat gre za »konjunkturni« obisk
vrtca, saj se pogosto dogaja, da je v mestu vpis v slovenske vrtce zaradi splosnega
skromnega Stevila vpisanih lazji kot v bolj oblegane italijanske vrtce. Nekoliko
vi§ji delezi od tistih, ki smo jih ugotovili med respondenti, so tudi v predme-
stju, saj je tu med partnerji $ole s slovenskim u¢nim jezikom v celoti obiskovalo
6,1 %, deloma pa $e 3,7 %, pri Cemer je vecina predmestnih partnerjev v sloven-
skih Solah dokoncala celotno prvostopenjsko ali vsaj osnovnosolsko izobraze-
vanje. Skupaj je v Trstu vse stopnje $olanja v slovenskem jeziku opravilo 4,7 %,
deloma pa je slovenske 3ole obiskovalo $e 2,7 % partnerjev respondentov.

Medgeneracijske spremembe na podrocju Solanja je nekoliko tezje in-
terpretirati, saj moramo upostevati, da se je v prejsnjem stoletju podaljsevalo
obdobje obveznega $olanja in da je zato med respondenti starej$ih generacij
veliko takih, ki so opravili le osnovno ali nizjo srednjo $olo, in tudi takih,
ki so se v fasisticnem obdobju lahko $olali izklju¢no v italijanskem jeziku.
Ob zdruzevanju navedb za respondente in njihove partnerje kazejo trendi
dva razli¢na procesa. Po eni strani trajno zmanjs$evanje deleza oseb, ki so
dokoncale samo prvostopenjsko izobrazevanje v slovenskem jeziku, ter
zacetno povecevanje (med starej$o in srednjo generacijo) in nadaljnjo sta-
gnacijo (na ravni 3,5-4 %) deleza oseb, ki so v slovenskem jeziku opravile
celoten izobrazevalni proces. Po drugi strani pa se med srednjo in mlajso
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Tabela 28: Obiskovanje $ol s slovenskim ucnim jezikom med partnerji respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
V celoti 3,1 6,1 4,7 10,1
Samo prva stopnja 0,2 1,4 0,8 16,1
Samo vrtec ali OS 1,0 2,4 1,7 15,0
Ne 95,7 90,1 92,8 58,8

Tabela 29: Obiskovanje $ol s slovenskim ucnim jezikom med otroki respondentov (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
V celoti 2,0 5,6 3,9 11,4
Samo prva stopnja 0,3 0,9 0,6 11,6
Samo vrtec ali OS 1,3 0,7 1,0 3,0
Ne 96,4 92,8 94,5 74,0

generacijo kaze povecevanje deleza tistih, ki so obiskovali le slovenske vrtce
ali osnovne Sole (od okrog 0,5 na skoraj 2 %).

Zanimivejsi so podatki o obiskovanju $ol s slovenskim u¢nim jezikom
med otroki respondentov. Te je ali $e vedno obiskuje 6,9 % trzaskih otrok,
in sicer 4,4 % v mestnem sredi$¢u in 9,1 % v predmestju. Med tistimi, ki so
$olanje dokoncali, je vse stopnje $olanja v slovenskih $olah opravilo 71 % otrok
(55 % v mestnem srediS¢u in 78 % v predmestju), prvostopenjsko izobrazbo
11 % (9 % v mestnem srediS¢u in 12 % v predmestju), samo vrtec ali osnovno
Solo pa preostalih 18 % (36 % v mestnem sredi$cu in 10 % v predmestju). Iz
navedenih delezev se zelo jasno kazejo razlike med mestnima obmocjema:
v mestnem sredi$c¢u je obiskovanje Sol s slovenskim u¢nim jezikom ocitno
bolj »konjunkturno« oziroma delno, v predmestju pa bolj kontinuirano in
celovito, saj je tu zivelo 70 % otrok, ki so obiskovali slovenske $ole, in 76 %
tistih, ki so v teh $olah dokoncali vse stopnje Solanja.

Tudi v tem primeru je zaradi spremenjenega izobraZevalnega sistema
in trajanja Solanja tezko primerjati strukturo obiskovanja $ol s slovenskim
u¢nim jezikom med respondenti in njihovimi otroki. Na splo$no je prislo do
rahlega povecanja deleza tistih, ki so v teh Solah opravili celotno $olanje, in
zmanjsanja deleza dokoncanih nizjih, predvsem prvostopenjskih izobraze-
valnih ravni. Ve¢je in znacilnejse pa so razlike med mestnima obmocjema
glede deleza tistih, ki so v slovenskem jeziku obiskovali le vrtec ali osnovno
$olo. V primerjavi z generacijo respondentov je pri generaciji njihovih otrok

421



v predmestju prislo do opaznega zmanjSevanja tega deleza, v mestnem
srediS¢u pa do enako vidnega porasta, kar potrjuje opazanja iz prej$njega
odstavka. Ce pa upostevamo skupni delez tistih, ki so slovenske $ole obisko-
vali v celoti ali le deloma, ugotovimo, da je ta ostal med omenjenima genera-
cijama v mestnem sredi$¢u enak, v predmestju pa se je zmanjsal za skoraj dve
odstotni tocki. Nekaj ve¢ informacij o medgeneracijskih razlikah in trendih
na podrodju vpisa v Sole s slovenskim u¢nim jezikom med trzaskim prebival-
stvom dobimo, ¢e primerjamo glavne starostne razrede vprasanih.

Tu je teznja po povecanem obisku v tovrstnih Solah zelo dobro razvidna:
slovenske $ole je namre¢ obiskovalo 5,7 % otrok pripadnikov starejse gene-
racije (se pravi tisti, ki so se rodili okrog leta 1975), 7,5 % otrok pripadni-
kov srednje generacije (se pravi tisti, rojeni okrog leta 2000) in vec¢ kot 11 %
otrok pripadnikov mlajse generacije. Izboljsuje se tudi splosna struktura
obiska: delez otrok, ki so v $olah s slovenskim u¢nim jezikom opravili celotno
mozno ali prvostopenjsko izobrazevanje, je po vidnem upadu med starejSo
in srednjo generacijo (s 6,6 na 3,3 %), ki zelo jasno nakazuje asimilacij-
ski proces, do katerega je prislo v povojnem obdobju, pri mlajsi generaciji
ponovno porasel (na 7,8 %) in presegel zacetni obseg. Po drugi strani se je pri
zadnji generaciji mo¢no povecal tudi delez otrok, ki so v teh Solah obiskovali
le vrtec ali osnovno $olo (z zacetnih 0,2 % pri starej$i generaciji na 3,3 % pri
mlajsi). To pomeni, da se je interes za vpis v slovenske Sole med trzaskim
prebivalstvom v zadnjih desetletjih stalno in vidno poveceval, tako v njegovi
»konjunkturni« kot »trajnej$i« razli¢ici, kar bo zelo verjetno pripomoglo k
prihodnjemu ponovnemu povecanju $tevila in deleza oseb z znanjem slo-
venskega jezika med trzaskim prebivalstvom in s tem k delni »deasimilaciji«
potomcev nekdanjih slovenskih govorcev. Ce bodo ta trend seveda spremljale
tudi nacrtnejse in celovitejse politike in pobude za Sirjenje slovenskega jezika
in kulture v trzaskem mestnem okolju. Nenazadnje je treba omeniti, da je v
zadnjih desetih letih znanje slovenskega jezika v razli¢nih oblikah pridobilo
ali poglobilo okrog 12 % vprasanih (brez razlik med mestnim sredi$¢em in
predmestjem), od tega skoraj 6 % na jezikovnih tecajih, nekaj manj kot 5 %
pa na zasebni ravni.

Glede izvorne druzinske jezikovne strukture oziroma pogovornega
jezika v domacem okolju nam podatki povedo, da so prav vsi otroci tistih
respondentov, ki so navedli, da se doma pogovarjajo v slovens¢ini, obiskovali
slovenske Sole in v njih zaklju¢ili tudi vse stopnje $olanja. Ta delez je bistveno
nizji med otroki tistih druzin, v katerih se ob slovenscini uporablja tudi ita-
lijans¢ina. V tem primeru opazamo, da je slovenske $ole obiskovalo okrog
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48 % otrok, od teh je le petina v njih dokoncala celotni izobrazevalni proces,
PO 40 % pa samo prvostopenjsko ali osnovno izobrazevanje. Na drugi strani
je te Sole obiskovalo priblizno 2,5 % otrok tistih respondentov, ki v domacem
okolju uporabljajo zgolj italijanski pogovorni jezik. Med temi je nekaj manj
kot polovica v Solah s slovenskim u¢nim jezikom opravila celotno ali prvo-
stopenjsko izobrazevanje, dobra polovica pa je v njih obiskovala le vrtec ali
osnovno $olo. Glede na subjektivho narodnostno pripadnost vprasanih je
obiskovalo ali $e vedno obiskuje slovenske $ole 2,3 % otrok tistih, ki so se
opredelili samo za Italijane, 79 % tistih, ki so se opredelili samo za Slovence,
okrog 63 % tistih, ki so se opredelili obenem za slovensko in katero drugo
narodnost, ve¢inoma italijansko, skoraj 4 % tistih, ki so se opredelili hkrati za
italijansko in katero drugo narodnost, ki ni slovenska, ter dobrih 29 % otrok
tistih, ki so se opredelili za neko drugo, ne slovensko ne italijansko narodnost.
Med temi je bilo najve¢ Anglezev, Srbov ali Srbo-Hrvatov ter takih, ki so se
opredelili za »Srednjeevropejce« ali »svetovljane«. O¢itno se interes za ucenje
slovenskega jezika povecuje s stopnjo »multikulturnosti«, kakor nam to do-
kazujejo tudi generacijske spremembe glede subjektivne narodnostne pripa-
dnosti respondentov. Ce ostaja dele tistih, ki se opredeljujejo izklju¢no za
slovensko narodnost, pri vseh treh generacijah v bistvu enak (2-2,5 %), pa se
nekoliko zmanjsuje delez tistih, ki se opredeljujejo samo kot Italijani (z 90 %
pri starejsi generaciji na okrog 88 % pri mlajsi), in $e zlasti tistih, ki svojo
slovensko identiteto kombinirajo z italijansko (z okrog 3,5 na samo 1,5 %).
Vidno pa se med starejso in mlajso generacijo povecujeta deleza tistih, ki
se opredeljujejo hkrati kot Italijani in pripadniki katere druge, neslovenske
narodnosti (od okrog 3,5 na 5 %), in tistih, ki se opredeljujejo samo za neko
drugo narodnost (z enega na tri odstotke).

Glede razsirjenosti slovenskega jezika v druzbi smo respondente povpra-
$ali, v kolik$ni meri ta jezik uporabljajo s prijatelji ali na delovnem mestu in
koliksna je stopnja vecjezi¢nosti v obeh teh okoljih. V pogovoru s prijatelji goji
vecjezi¢no prakso ve¢ kot 9 % Trzacanov (skoraj 12 % v predmestjuin 7 % v
mestnem sredi$cu), in sicer tako: okrog 5 % (brez vecjih razlik med mestnima
obmoc¢jema) uporablja italijans¢ino in kateri drug (neslovenski) jezik, okrog
4 % (6 % v predmestju in manj kot 2 % v mestnem sredi$¢u) pa uporablja ita-
lijans¢ino in slovensc¢ino. Med tistimi, ki v pogovorih s prijatelji uporabljajo
en sam jezik, je seveda v izraziti prevladi italijan$¢ina, medtem ko samo slo-
venscino ali furlans¢ino uporablja le po 0,2 % vprasanih. Zanimivo je, da je v
Trstu stopnja »internacionalizacije« v sluzbi visja kot v prijateljski druzbi. V
delovnem okolju uporablja vec jezikov namrec skoraj 14 % vprasanih (skoraj

423



16 % v predmestju in dobrih 11 % v mestnem sredi$¢u), pri cemer dale¢ pre-
vladuje kombinacija italijans¢ine in katerega drugega mednarodnega jezika
(okrog 11 %, brez ve¢jih razlik med mestnima obmocjema), zastopana pa je
tudi kombinacija italijans¢ine in slovenscine, ki jo uporablja 2,5 % vprasanih
(skoraj 3,5 % v predmestju in 1,5 % v mestnem sredi$¢u). Samo italijansci-
no na delovhem mestu govori okrog 85 % vprasanih, samo slovens¢ino ali
kateri drug mednarodni jezik pa skoraj po 1 % vprasanih. Vecje variacije med
mestnima obmocjema je mogoce zaslediti samo pri sluzbeni rabi slovenskega
jezika, ki je ocitno lokalno mnogo bolj zastopan v predmestju (ve¢ kot 1 %)
kot v mestnem srediscu (tu ga uporablja manj kot 0,5 % vprasanih).

Ce zdruzimo deleZe tistih respondentov, ki so navedli, da slovens¢ino v
pogovoru s prijatelji ali na delovnem mestu uporabljajo v ekskluzivni ali kom-
binirani obliki z drugimi jeziki, ugotovimo, da so si ti dokaj blizu in na nek
nacin zaznamujejo druzbeni obseg slovenskega »elementa« v mestu. Skupaj
namre¢ uporablja ta jezik v pogovoru s prijatelji 4,5 % vpraSanih (skoraj
6,5 % v predmestju in okrog 2,5 % v mestnem sredi$cu), na delovnem mestu
pa 3,5 % vprasanih (ve¢ kot 4,5 % v predmestju in dobra 2 % v mestnem
srediS¢u). Bolj raz¢lenjena je ta struktura v trzaski okolici, kjer slovensci-
no v taki ali drugacni obliki uporablja v pogovoru s prijatelji skoraj 30 %
vprasanih, na delovnem mestu pa okrog 17 %. Podatki torej kazejo, da so v
mestu priloznosti za uporabo slovenskega jezika v mnogo vecji meri odvisne
od zaposlitvenih moznosti v pretezno slovenskem okolju kot na podezelju,
kjer je slovenscina v dobr$ni meri Se vedno »jezik okolja«.

Tudi na tem podrocju opazamo nekatere razlike med posameznimi sta-
rostnimi skupinami. Pri rabi slovenskega jezika s prijatelji prihaja do rahlega
povecevanja deleza tistih, ki ta jezik uporabljajo v ekskluzivni obliki, in
zmanjSevanja deleza tistih, ki ga uporabljajo v kombinaciji z drugimi jeziki.
Posledi¢no se zmanjsuje tudi skupni delez uporabnikov slovenskega jezika,
ki je znasal okrog 5,5 % pri starej$i generaciji (osebe, stare 65 let in ve¢) in
samo 3 % pri mlajsi generaciji (osebe, stare 18-34 let). Nekoliko drugacni so
trendi pri uporabi slovenskega jezika na delovnem mestu: tu ostajajo delezi
tistih, ki ta jezik uporabljajo v kombinirani obliki kar konstantni (2,5-3 %),
povecuje pa se delez tistih, ki se na delovhem mestu pogovarjajo izklju¢no
v slovens¢ini. To pomeni, da prihaja na tem podroc¢ju do rahlega skupnega
povecevanja rabe slovenskega jezika (z manj kot 3 % pri starejsi generaciji na
3,5 % pri mlajsi). Iz nakazanih trendov bi lahko sklepali, da se slovens¢ina v
Trstu nekoliko uveljavlja na formalni, zaposlitveni ravni, se pa nasprotno vse
manj uporablja v neformalnih govornih polozajih.
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Tabela 30: Uporaba slovenskega jezika v pogovorih s prijatelji in na delovnem mestu (v %)

TS Center TS Predm. Sk. TS TS Okol.
S prijatelji 2,6 6,3 4,5 28,9
Samo SLO 0,3 0,1 0,2 4,3
SLO+ 2,3 6,2 4,3 24,6
Na delu 2,1 4,7 355 17,1
Samo SLO 0,3 1,1 0,7 5.7
SLO+ 1,8 3,6 2,8 11,4

Zanimivo je tudi pogledati, kako slovenski jezik uporabljajo pripadniki
razli¢nih narodnostnih skupin. Samo v slovens¢ini ali tudi v slovenscini se s
prijatelji pogovarja 0,2 oziroma 0,8 % tistih, ki se opredeljujejo za italijansko
narodnost, 3,4 oziroma skoraj 8o % tistih, ki se opredeljujejo za slovensko,
in manj kot odstotek oziroma skoraj 60 % tistih, ki se ¢utijo pripadniki obeh
narodnosti ali slovensko identiteto povezujejo $e s katero drugo. Pripadni-
ki drugih narodnostnih skupin oziroma drugih narodnostnih kombinacij
slovenskega jezika v pogovorih s prijatelji ne uporabljajo. Ce upostevamo le
tiste respondente, ki se v taki ali drugac¢ni obliki opredeljujejo za slovensko
narodnost, ugotovimo, da se le zelo majhen delez »pravih Slovencev« giblje
v izklju¢no slovenskem jezikovnem okolju. Vecina (skoraj 8o %) ima mesano
druzbo, ve¢ kot 17 % pa ima samo italijansko govorece prijatelje. Nihce
od tistih, ki bi jih lahko opredelili kot »tudi Slovence«, ni vklju¢en v samo
slovensko druzbo: skoraj 60 % jih ima mesano druzbo, vec kot 40 % pa s pri-
jatelji govori samo italijansko.

Na delovnem mestu slovens¢ino v kombinaciji z drugimi jeziki uporablja
le dober odstotek italijansko opredeljenih respondentov, kar se povsem
ujema z zgoraj prikazano strukturo in potrjuje ugotovitev, da imamo v Trstu
tudi med italijansko opredeljenimi prebivalci vsaj 1 % »aktivnih Slovencev«.
Med tistimi, ki so se opredelili za Slovence, jih dela v samo slovenskem
okolju okrog 27 %, v okolju, kjer se slovens¢ina uporablja ob drugih jezikih,
pa nadaljnjih 40 %. Med pripadniki skupine SLO+ v izklju¢no slovenskem
okolju dela 10 %, 40 % pa v jezikovno mesanem okolju. Tu so torej razlike
med skupinama slovenskega prebivalstva manjse od tistih, ki smo jih opisali
zgoraj. Ce povzamemo, lahko re¢emo, da je v izklju¢no ali delno slovenskem
okolju delalo 50 % pripadnikov skupine SLO+ in 60 % pripadnikov skupine
SLO, izklju¢no ali delno slovenske prijateljske vezi pa goji priblizno 6o % pri-
padnikov skupine SLO+ in skoraj 85 % pripadnikov skupine SLO. Homoe-
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tni¢ne druzbene vezi so pri obeh skupinah vidneje zastopane na formalnej-
$em zaposlitvenem podro¢ju, skoraj odsotne pa na neformalni ravni v druzbi
prijateljev in znancev.

Nazadnje smo od respondentov Zeleli izvedeti Se, v koliksni meri so se
udelezevali kulturnih, $portnih in drugih dogodkov v organizaciji Slovencev
v Italiji, kako pomembne so zanje cezmejne vezi in kako so na te vezi vplivale
covidne omejitve. Slovenskih dogodkov se je redno udelezevalo priblizno
8 % vprasanih (okrog 6 % v mestnem srediS¢u in ve¢ kot 9 % v predme-
stju), obcasno, to je le nekajkrat letno, pa okrog 27 % vprasanih, brez ve¢jih
variacij med mestnima obmocjema. Za primerjavo naj navedemo, da se je
takih dogodkov v trzagki okolici redno udelezevala dobra tretjina vprasanih,
obcasno pa $e dodatnih 28 %. Seveda je na vedji ali manjsi interes za slovenske
dogodke najbolj vplivala narodnostna pripadnost vprasanih. Med mestnim
prebivalstvom, ki se je opredelilo za italijansko narodnost, je te dogodke
redneje obiskovalo 6 %, obcasno pa Se skoraj 26 % vprasanih. Med pripadniki
skupine SLO se je dogodkov v organizaciji slovenskih organizacij redno ude-
lezevalo skoraj 60 %, obc¢asno pa Se priblizno 38 % vprasanih, medtem ko je
bilo med pripadniki skupine SLO+ rednejsih udelezencev tovrstnih dogodkov
okrog 19 %, obcasnih pa okrog 47 %. Med pripadniki tistih, ki so italijansko
identiteto kombinirali $e s katero drugo (neslovensko), ali tistih, ki so izrazili
pripadnost neki drugi narodnostni skupini, se je slovenskih dogodkov dokaj
redno udelezevala skoraj desetina, obcasno pa tretjina vprasanih.

V Slovenijo je pred izbruhom pandemije na dnevni ali tedenski ravni
zahajalo kar vec¢ kot 23 %, vsaj enkrat mesecno dobrih 26 %, nekajkrat letno
pa tocno 40 % vprasanih; samo okrog 10 % Trzacanov ni opravljalo c¢ezmejnih
obiskov. Vidnej$e razlike med mestnima obmocjema smo opazili le pri najpo-
gostejsih obiskih: dnevno ali tedensko je v Slovenijo namrec zahajalo skoraj
27 % vprasanih v predmestju in manj kot 20 % vprasanih v mestnem srediscu.
Se intenzivnejse so bile ¢ezmejne vezi med okoliskim prebivalstvom: dnevno
ali tedensko je v Slovenijo zahajalo ve¢ kot 40 % vprasanih, na mese¢ni ravni
dobrih 35 %, nekajkrat letno pa $e skoraj 20 %. Manj kot 5 % respondentov
ni pred izbruhom pandemije nikoli obiskalo Slovenije. Po odpravi covidnih
omejitev cezmejnega gibanja, in sicer med novembrom in decembrom 2021,
je v Slovenijo redno (dnevno ali tedensko) zahajalo le Se okrog 5 % vprasanih
(skoraj 7 % v predmestju in 3,5 % v mestnem sredisc¢u), vsaj enkrat mese¢no
11 % (ve¢ kot 14 % v predmestju in slabih 8 % v mestnem srediscu), redkeje
dobra tretjina (brez vecjih variacij med mestnima obmocjema), nikoli pa
skoraj polovica Trzacanov (okrog 45 % v predmestju in 53 % v mestnem
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sredis¢u). To pomeni, da se po ponovni »liberalizaciji« ¢ezmejnega gibanja
obisk ni povrnil na predhodno raven: najpogoste;jsi obiski so konec leta 2021
dosegali le petino nekdanjih, obiski na mese¢ni ravni so se ve¢ kot razpo-
lovili, kar petkrat pa se je med trzaskim prebivalstvom povecal delez tistih,
ki Slovenije ne obiskujejo ve¢. Tudi v tem primeru je prebivalstvo trzaske
okolice pokazalo vi§jo stopnjo Cezmejne vpetosti oziroma niZjo stopnjo
upada ¢ezmejnih obiskov zaradi proticovidnih ukrepov, ¢eprav obsegajo tudi
tu najpogostejsi obiski le $e dobro tretjino predhodnih in se je stevilo tistih,
ki v Slovenijo ne zahajajo ve¢, povecalo za ve¢ kot $tirikrat.

Pri ¢ezmejni vpetosti ima narodnostna pripadnost ocitno kar precej-
$njo vlogo, kar se pozna tudi v razlikah pri intenzivnosti ¢ezmejnih vezi med
pripadniki obeh slovenskih mestnih skupin. Med tistimi, ki so se opredelili
izklju¢no za Slovence, ni pred pandemijo Slovenije nikoli obiskovalo le okrog
3 % vprasanih, vsaj enkrat na mesec je tja zahajala skoraj cetrtina, dnevno ali
tedensko pa skoraj tricetrt vprasanih. V okviru skupine SLO+ Slovenije ni
obiskovalo okrog 9 % vprasanih, tja je na letni ravni zahajalo okrog 12 %, na
mesec¢ni okrog 39 %, na dnevni ali tedenski ravni pa preostalih slabih 40 %.
To pomeni, da je bila pri prvi skupini intenzivnost najpogostejsih ¢ezmejnih
obiskov skoraj dvakrat vi$ja kot pri drugi in ve¢ kot trikrat vija kot med
skupino italijansko opredeljenih mes¢anov. So pa zato proticovidne omejitve

Tabela 31: Pogostost obiska dogodkov slovenske skupnosti v Italiji pred izbruhom pandemije in
spreminjanje pogostosti zahajanja v Slovenijo zaradi protikovidnih ukrepov med razlicnimi na-
rodnostnimi skupinami respondentov (v %)

ITA SLO SLO+ ITA+/Druga

Obisk slovenskih dogodkov v ITA
Dnevno/tedensko 2,1 27,6 0,0 2,8
Meseéno/letno 29,6 68,9 65,7 40,3
Nikoli 68,3 3,5 34,3 56,9

Obisk Slovenije pred pandemijo
Dnevno/tedensko 21,1 7353 39,4 31,0
Mesecno/letno 68,8 23,3 51,5 54,9
Nikoli 10,1 3,4 9,1 14,1

Obisk Slovenije konec 2021

Dnevno/tedensko 4,6 17,2 12,1 2,8
Mesecno/letno 45,4 69,0 51,5 55,6
Nikoli 50,0 13,8 36,4 41,6
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¢ezmejnega gibanja $e toliko bolj prizadele prav skupino SLO, ki se po in-
tenzivnosti ¢ezmejnih obiskov konec leta 2021 ni vec toliko razlikovala od
pripadnikov skupine SLO+. Dnevno ali tedensko je v Slovenijo tedaj zahajalo
okrog 12 % vprasanih skupine SLO+ in nekaj vec kot 17 % vprasanih skupine
SLO, mesecno ali redkeje vec¢ kot 50 % vprasanih skupine SLO+ in okrog 70 %
skupine SLO, nikoli pa ve¢ kot 35 % vprasanih skupine SLO+ in slabih 15 %
skupine SLO.

Dolgotrajnost covidnega obdobja in ¢ezmejna neusklajenost proticovi-
dnih omejitev gibanja prebivalstva in drugih ukrepov, ki v ¢asu pisanja te
knjige $e niso bili dokon¢no odpravljeni, bodo verjetno trajneje zaznamovali
navade obmejnega prebivalstva in privedli do splo$nega upada intenzivno-
sti ¢ezmejnih vezi. Negativne posledice tega trenda se ne bodo poznale le
pri slabsanju ¢ezmejne gospodarske soodvisnosti, ampak tudi na podrocju
druzbenih vezi. Oskodovale bodo prav tisto skupino mestnega prebivalstva,
ki je doslej najpogosteje obiskovala Slovenijo, torej trzaske Slovence. S temi
obiski so ob izvajanju dela svojih funkcionalnih potreb po oskrbi in rekre-
aciji krepili $e svojo jezikovno in sicer$njo kulturno povezanost z mati¢no
drzavo ter povecevali priloznosti za »javno« uporabo in utrjevanje sloven-
skega jezika, ki so v trzaSkem mestnem okolju mo¢no omejene. Nenazadnje
so tudi pri ve¢inskem mestnem prebivalstvu ti obiski prispevali k temu, da
so uvideli dolo¢eno »smiselnost« v poznavanju in sprejemanju slovenske-
ga jezika v svoje druzbeno okolje. Lahko pri¢akujemo, da bo splosen upad
¢ezmejnih vezi povzrocil tudi potencialno zmanj$evanje interesa za slovenski
jezik med trzaskim prebivalstvom in omejil moznosti uporabe tega jezika
med pripadniki slovenske mestne skupnosti, $e posebej pri najbolj »rizi¢ni«
skupini SLO+, ki je bila ze doslej slabse vklju¢ena v slovenski manjsinski in
splo$ni kulturni prostor.

KOLIKO »SLOVENSKI« JE TRST IN KAKSNE SO ZNACILNOSTI
TRZASKIH SLOVENCEV

Poskusimo v zakljucku tega pregleda povzeti nekaj temeljnih podatkov o
zastopanosti slovenskega »elementa« v trzaskem mestnem okolju na podlagi
stanja, ki ga je konec leta 2021 zabelezila po nasem narocilu opravljena javno-
mnenjska raziskava druzbe SWG. Podlaga za naso analizo bo zlasti podatek
o obvladovanju slovenskega jezika in njegovem medgeneracijskem prenosu,
se pravi delez respondentov, ki so navedli, da sami, njihovi starsi ali otroci
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dobro ali v osnovni obliki govorijo slovenski jezik. To sposobnost je na ravni
intervjuvanih izkazalo slabih 10 % Trzacanov (12 % v predmestju in samo 6 %
v mestnem sredi$¢u). Glede na to, da je imel konec leta 2021 Trst okrog 190
tisoc¢ prebivalcev, bi lahko na osnovi tega kazalnika $tevilo trzaskih Slovencev
ocenili na slabih 20 tiso¢. Vendar se je subjektivno za slovensko narodnost v
izklju¢ni ali kombinirani obliki opredelilo le slabih 5 % vprasanih (priblizno
6,5 % v predmestju in 2,5 % v mestnem sredi$¢u), kar pomeni, da se za
Slovence v Trstu opredeljuje manj kot 10 tiso¢ oseb oziroma polovica tistih,
ki v taki ali drugacni obliki obvladujejo slovenski jezik. Pri tem je zanimivo,
da zivi v predmestnih, neko¢ pretezno slovenskih okrajih 80 % tistih, ki se
opredeljujejo izklju¢no za slovensko narodnost, 69 % tistih, ki se hkrati opre-
deljujejo za slovensko in Se katero drugo narodnost, in skupaj 74 % tistih, ki
se v celoti ali deloma prepoznavajo za Slovence.

Skoraj enako visok kot delez govorcev slovenskega jezika je delez respon-
dentov, ki so navedli, da imajo slovensko govorecega partnerja (okrog 6,5 %,
10,5 % v predmestju in okrog 8 % v sredi$cu). Ta podatek nam nakazuje
obseg mesanih gospodinjstev, v katerih je v Trstu zavestneje, ¢eprav ne nujno
tudi v aktivni obliki, zastopana slovenska jezikovna komponenta. Z njegovo
pomocjo lahko po eni strani ugotovimo, da dobra desetina trzaskega itali-
janskega prebivalstva Zivi s slovenskim partnerjem, in po drugi, da priblizno
tretjina trzagkih Slovencev (okrog 30 % izklju¢no slovensko narodnostno
opredeljenih oseb in 36 % delno) zivi z italijanskim partnerjem. Tocno 7 %
respondentov je izjavilo, da je slovens¢ina njihov materni jezik (okrog 9 % v
predmestju in slabih 5 % v sredi$cu), vec¢ kot 4 % vprasanih pa je navedlo, da
doma ali s prijatelji govori (tudi) slovensko (skoraj 6,5 % v predmestju in okrog
2,5 % v sredi$cu). Ta delez se dokaj dobro sklada z delezem subjektivno opre-
deljenih Slovencev in nakazuje obseg »aktivnih« trzaskih Slovencev. V pri-
merjavi z delezem tistih, ki so izjavili, da je slovens¢ina njihov materni jezik,
lahko ugotovimo, da se od otroskih do zrelih let zaradi takih ali druga¢nih
razlogov »izgubi« okrog pet tiso¢ pripadnikov slovenske mestne skupnosti ali
skoraj 40 % potencialnih trzagkih Slovencev. Nespodbuden je tudi podatek,
ki ga pridobimo s primerjanjem deleza respondentov s slovensko govore¢im
partnerjem in delezem tistih, ki so navedli, da doma govorijo (tudi) slovensko,
po katerem lahko ocenimo, da se slovens¢ina v domacem okolju uporablja le
v slabi polovici jezikovno mesanih trzaskih gospodinjstev.

Po drugi strani je treba opozoriti, da je delez govorcev slovenskega jezika
za priblizno 2,5 odstotne tocke (ali za okrog pet tiso¢ oseb v absolutnih
Stevilkah) visji od deleza tistih, ki jim je bila slovens¢ina materni jezik. To
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pomeni, da je interes po ucenju in znanju tega jezika vendarle kar prisoten
med trzaskim prebivalstvom in da imamo med slovenskimi govorci zdaj
priblizno petino takih, ki ne izhajajo iz slovenskega okolja oziroma iz dru-
zinskega okolja, v katerem je bila slovenscina prisotna v aktivni obliki. Zgoraj
omenjeni podatek se navsezadnje kar dobro sklada s povecanjem obiska
$ol s slovenskim u¢nim jezikom v mestnem okolju oziroma z dejstvom, da
predstavljajo otroci mesanih ali neslovenskih gospodinjstev v teh Solah ze
nekaj desetletij ve¢ino. Kakor smo lahko videli v razmerju med delezem
oseb slovenskega maternega jezika in delezem subjektivho opredeljenih
Slovencev oziroma aktivnih govorcev slovenskega jezika, pa to ne pomeni, da
ni vzporedno s tem pojavom ali pred njim v mestu potekal tudi tradicional-
no mocan asimilacijski proces, ¢eprav vec¢ kazalnikov nakazuje, da se je ta v
zadnjem obdobju opazno zmanjsal.

Dosedanji asimilacijski trend lahko verjetno Se najbolj zanesljivo spre-
mljamo s pomoc¢jo podatkov o medgeneracijskem prenosu znanja slovenskega
jezika. V tem pogledu lahko ugotovimo, da je slovenscino govorilo skoraj 15 %
starih starSev intervjuvancev (18 % v predmestju in 11 % v mestnem sredis¢u)
in dobrih 13 % starSev intervjuvancev (16 % v predmestju in 10 % v srediscu).
Ta jezik govori tudi Ze omenjenih skoraj 10 % respondentov in okrog 8,5 %
otrok intervjuvancev (11 % v predmestju in okrog 5,5 % v sredi$c¢u). Longi-
tudinalni indeksi nam povedo, da se je $tevilo govorcev slovenskega jezika od
generacije starSev intervjuvancev do generacije respondentov zmanjsalo skupaj
za dobro cetrtino, vendar v dokaj asimetri¢ni obliki, saj je bil upad slovenskih
govorcev v mestnem srediS¢u mnogo visji od splosnega in je znasal kar 40 %.
Po drugi strani pa je indeks upada jezikovnega znanja med generacijo respon-
dentov in njihovih otrok mnogo manjsi, saj znasa le 10 %. Med generacijama
so zdaj enaki tudi delezi tistih, ki so (tudi samo delno) obiskovali $ole s slo-
venskim u¢nim jezikom (ve¢ kot 5 %; 6,5-7,5 % v predmestju in okrog 3 % v
sredi$cu). To pomeni, da v Trstu slovenske Sole obiskuje 10-20 % vec oseb, kot
je »aktivnih« ali samoopredeljenih Slovencev, toda 25 % manj, kot je oseb s slo-
venskim maternim jezikom, in 40-45 % (zgornja vrednost velja za generacijo
respondentov, spodnja pa za generacijo njihovih otrok) manj, kot je oseb, ki so
sposobne govoriti slovenski jezik.

Skratka, obvladovanje slovenskega jezika v Trstu ni ve¢ tako dober
pokazatelj objektivne narodnostne pripadnosti, kakor je bil $e pred nekaj
desetletji,””> ampak je $e vedno neobhodno potreben »instrument« za vstop

272 Bufon, Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost.
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Tabela 32: Kazalci slovenske prisotnosti v Trstu po mestnih predelih (v %)

Sredisce Predmestje Skupaj Trst
Opredeljeni za slov. narodnost 2,6 6,7 4,8
Slov. maternega jezika 4,7 9,1 7,0
Doma govori slov. 2,3 6,3 4,3
Govori slov. s prijatelji 2,6 6,3 455
Stari starsi govorili slov. 10,9 18,1 14,7
Starsi govorili slov. 10,2 15,9 13,2
Interv. govorijo slov. 6,0 12,0 9,6
Partner govori slov. 8,1 10,5 9,3
Otroci govorijo slov. 5,7 11,1 8,6
Interv. obiskovali slov. $ole 2,7 7,6 5,3
Otroci obiskovali slov. $ole 3,3 6,9 5,2

v slovensko kulturno in druzbeno okolje. Ne smemo pa pozabiti, da je ob
povecanju interesa za Solanje v slovenskem jeziku med meSanimi ali ne-
slovenskimi druzinami ocitno $e vedno dokaj prisotna obratna »praksa,
in sicer, da se »izvorni« Slovenci vkljucujejo v italijansko Solsko in delovno
okolje in se tako postopoma integrirajo v ve¢insko druzbo. V tabeli navedeni
podatki kazejo, da se slovenska etni¢no-jezikovna objektivna izvornost (to
lahko v grobem »izmerimo« z delezem oseb, ki je imela slovensko govorece
starSe) ne »prevede« nujno v enako jezikovno sposobnost otrok oziroma da
se ta »potencialni« slovenski demografski obseg (priblizno 10 % prebivalcev v
mestnem sredi$¢u in ve¢ kot 15 % v predmestju, kar bi v povprecju za mesto
Trst pomenilo okrog 25 tiso¢ oseb) nato ne izraza v celoti s konkretnejsimi
oblikami navezanosti na slovensko kulturno ali jezikovno okolje.

Naslednji, dejanski »krog« pripadnosti temu okolju po nasem mnenju Se
najbolj verodostojno izraza kombinacija delezev: 1. trenutnih (tudi delnih)
slovenskih govorcev, 2. oseb s (tudi delno) slovensko govore¢imi otroki in
3. oseb, ki so pripravljene priznati, da je bila slovens¢ina (tudi) njihov materni
jezik. Z uporabo teh meril lahko delez slovenskega prebivalstva ocenimo na
4,5-6 % v mestnem sredi$c¢u in 9-12 % v predmestju oziroma v splo$nem za
mesto Trst na 7-9,5 %. Ce ta deleZ izrazimo v absolutnih §tevilih, bi lahko
rekli, da zivi v Trstu okrog 15 tiso¢ Slovencev. Zanimivo je, da smo do zelo
podobnih delezev in $tevil prisli tudi z ekstrapolacijo razpolozljivih statistic-
nih virov in ocen, kakor je razvidno iz diskusije v prejsnjem poglavju. Toda
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poleg pravkar prikazanega, bolj ali manj »objektivnega« $tevila slovenskega
mestnega prebivalstva, obstaja $e 0zji krog tistih, ki bi jih lahko opredelili kot
»aktivne« Slovence. To so osebe, ki: 1. se opredeljujejo (tudi) za slovensko
narodnostno pripadnost; 2. govorijo (tudi delno) slovenski jezik doma;
3. govorijo (tudi delno) slovenski jezik s prijatelji; 4. so obiskovale (tudi
delno) 3ole s slovenskim uc¢nim jezikom in 5. so v te Sole usmerile tudi svoje
otroke. V to skupino sodi 2,5-3,5 % oseb v mestnem srediscu in 6,5-7,5 %
oseb v predmestju, skupaj 4,5-5,5 % ali nekaj manj kot 10 tiso¢ Trzacanov.

Poskusimo zdaj povzeti, kaksna je na podlagi z anketo zbranih podatkov
struktura te skupine mestnih prebivalcev, izhajajo¢ iz selekcijskega kriterija,
navedenega zgoraj pod tocko 1 (osebe, ki se, tudi samo delno, opredeljujejo za
slovensko narodnost). Tu je treba pripomniti, da se med tako ugotovljenimi
trzaskimi Slovenci okrog 47 % opredeljuje izklju¢no za slovensko narodnost,
53 % pa hkrati za slovensko in italijansko. Vecina trzaskih Slovencev zivi v
predmestju (skoraj 75 %) in zdi se, da razmerje med mestnim sredis¢em in
predmestjem vpliva tudi na stopnjo narodnostne pripadnosti: v predmestju
se izklju¢no za slovensko narodnost opredeljuje 52 % tu Zivecih Slovenceyv,
v srediS¢u pa le okrog 38 %. Glede na kraj rojstva lahko ugotovimo, da se je
v mestu rodilo 72 % sedanjih trzagkih Slovencey, in sicer 28 % v mestnem
srediS¢u in 44 % v predmestju, iz trzaske okolice jih izhaja 12 %, po 3-5 %
pripadnikov te skupine pa se je rodilo v drugih pokrajinah Furlanije-Julijske
krajine, v drugih predelih Italije, Sloveniji in drugih evropskih drzavah (v
tem primeru v Bosni in Hercegovini). Izvorna struktura njihovih druzin pa je
taka: v Trstu se je rodilo 47-50 % njihovih starsSev, od tega v mestnem sredis¢u
okrog 20 % in v predmestju 27-29 %, nadaljnjih 12-14 % se je rodilo v trzaski
okolici, 5-8 % v drugih pokrajinah Furlanije-Julijske krajine, medtem ko sta
se na ostalih obmogjih Italije rodila le 2 % njihovih mater in 10 % ocetov. Iz
krajev v danasnji Sloveniji izhaja 16-19 %, iz drugih evropskih drzav (Hrvaske
ter Bosne in Hercegovine) pa 7-10 % starSev sedanjih trzaskih Slovencev. Pri
generaciji njihovih otrok je mogoce zaznati kar poudarjeno teznjo po izse-
ljevanju, saj jih v mestu Zivi le 61 % (od tega 23 % v srediscu in 38 % v pred-
mestju), okrog 18 % jih zdaj zivi v trzaski okolici, 9 % v drugih pokrajinah
Furlanije-Julijske krajine, 3 % na drugih obmogjih Italije, 5 % v Sloveniji in
4 % v drugih evropskih drzavah (predvsem v Veliki Britaniji).

Med slovenskimi trzaskimi prebivalci, starimi vec kot 18 let, je bilo nekaj
vec kot 40 % upokojencev, skoraj 15 % brezposelnih in 5 % gospodinj. Med
aktivnimi so prevladovali zaposleni v javnem sektorju (ta je zajemal skoraj
dve tretjini zaposlenih), po podrocjih pa je bilo med njimi najvec¢ uradnikov,
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uciteljev, profesorjev, trgovcev in pripadnikov svobodnih poklicev. Po
izobrazbi je okrog 20 % trzaskih Slovencev zakljucilo nizjo srednjo $olo,
okrog 45 % viSjo srednjo $olo, skoraj 35 % pa je doseglo univerzitetno
diplomo ali doktorat. Skoraj 60 % pripadnikov te skupine je navedlo, da so s
svojim zivljenjskim standardom zadovoljni, socialno stisko pa obcuti okrog
15 % slovenskih me$canov. Med vsemi je polovica porocena, po okrog 15 %
je vdovcev in razvezanih, po okrog 10 % pa neporocenih oziroma Zivecih v
neformalizirani partnerski zvezi. Ve¢ kot 25 % slovenskih respondentov je
navedlo, da nima otrok, med tistimi z otroki pa jih je polovica imela po dva,
okrog 40 % po enega, manj kot 10 % pa tri ali ve¢. Samo okrog 15 % trzaskih
Slovencev zivi v najemnem stanovanju, ve¢ina pa ima bivali§¢e v svoji lasti.

V okviru zgoraj opredeljene skupine trzaskih Slovencev je skoraj 8o %
vprasanih navedlo, da slovens¢ino govori dobro, ve¢ kot 10 % jo govori na
osnovni ravni, slabih 10 % pa je ne govori, ampak jo razume bolj ali manj
dobro. Nekoliko druga¢no znanje slovenskega jezika so respondenti pripisali
svojim otrokom: dobro ga govori enak delez otrok (okrog 8o %), samo 5 %
ga obvlada na osnovni ravni, okrog 4 % razume samo osnovne pojme, vec
kot 10 % pa slovenskega jezika ne govori niti ne razume. Med njihovimi
star$i je slovenski jezik govorilo dobro 73 % mater in 60 % ocetov, delno ga
je obvladovalo 13-14 % obeh starSev, malo ali ni¢ pa 13 % njihovih mater in
27 % ocetov. Polovica trzaskih Slovencev v partnerskem razmerju je imela
partnerja ali partnerico, ki je govoril/a dobro slovensko, delno znanje tega
jezika je imelo okrog 15 % partnerjev, slabo ali ni¢ pa preostala tretjina par-
tnerjev. Ve¢ kot 55 % partnerjev slovenskih prebivalcev mesta ni niti delno
obiskovalo $ol s slovenskim u¢nim jezikom. Prav tako ni slovenske Sole niti
delno obiskovalo okrog 30 % oseb, ki se (tudi v delni obliki) opredeljujejo za
Slovence. Podoben delez smo zabelezili med otroki tako opredeljene skupine
trzaskih Slovencev, ¢eprav se delez otrok, ki obiskuje slovenske $ole, med re-
spondenti, ki so navedli, da se doma pogovarjajo (tudi) v slovens¢ini, poveca
na ve¢ kot 90 %.

Delez trzaskih Slovencev, ki se doma pogovarjajo samo v slovenskem
jeziku, znasa dobrih 30 %; priblizno toliko jih v domacem okolju uporablja
izklju¢no italijanscino, dobra tretjina pa doma govori v obeh jezikih. Iz po-
vedanega izhaja, da le manjsi delez slovenskega mestnega prebivalstva zivi v
homoetni¢nih gospodinjstvih, kljub temu pa je v vecini teh druzinskih okolij
slovens¢ina vseeno prisotna, kar kaze, da ni ve¢ tako druzbeno »zaznamova-
nag, kot je bila v preteklosti. S prijatelji se izklju¢no v slovens¢ini pogovarja
manj kot 2 % slovenskih mes$canov, z italijans¢ino in drugimi jeziki pa jo kom-
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binirata dobri dve tretjini pripadnikov te skupine. To pomeni, da pri njihovih
druzbenih vezeh vidno prevladuje vecjezi¢nost. Hkrati je treba poudariti, da
se samo italijansko s prijatelji pogovarja okrog 30 % slovensko opredeljenih
Trzacanov. Ta delez se kar natan¢no ujema z delezem tistih trzaskih Slovencey,
ki niso obiskovali $ol s slovenskim u¢nim jezikom, ki imajo samo italijansko
govorecega partnerja in doma govorijo v italijanskem jeziku. Vecina oseb
s temi znacilnostmi sodi v skupino tistih, ki so izrazili so¢asno pripadnost
slovenski in italijanski narodnostni skupnosti. Na delovnem mestu uporablja
samo slovenski jezik petina trzaskih Slovencev, samo italijans¢ino dobra
tretjina, kombinacijo slovenskega in drugih jezikov pa kar okrog 40 % pripa-
dnikov te skupnosti, kar pomeni, da je dobrsen del teh zaposlen v slovenskih
institucijah ali v drugih okoljih, v katerih se v notranji komunikaciji ali pri
komunikaciji s strankami dokaj redno uporablja slovenski jezik.

Glede izvornega, maternega jezika je treba omeniti, da je izklju¢no
slovenski jezik navedla slaba polovica vprasanih Trzacanov, ki se v celoti
ali delno prepoznavajo za Slovence, tako slovenski kot italijanski ali kateri
drug jezik je navedlo 40 % vprasanih, samo italijanskega pa preostalih nekaj
vec kot 10 %. Tudi na tem podrocju so razlike med tistimi, ki navajajo samo
slovensko narodnost, in tistimi, ki se opredeljujejo hkrati za slovensko in
italijansko narodnost, kar precejsnje. Pri prvi podskupini lahko ugotovimo,
da glede na materni jezik izhaja iz mesanih druzinskih okolij okrog 30 %
vprasanih, medtem ko je izvorna struktura pripadnikov druge podskupine
bolj raz¢lenjena: iz slovenskih druzinskih okolij izhaja okrog 30 % vprasanih,
iz mesanih skoraj polovica, iz samo italijanskih pa dobra petina. Raznih
dogodkov v organizaciji slovenske skupnosti v Italiji se kar redno udelezuje
slabih 40 % trzaskih Slovencev, ob¢asno, se pravi le nekajkrat letno, nekaj
ve¢ kot 40 %, nikoli pa slaba petina. V Slovenijo je pred pandemijo kar
redno (dnevno ali tedensko) zahajala dobra polovica trzaskih Slovencev,
obcasno (mesecno ali nekajkrat letno) slabih 40 %, nikoli pa le nekaj ve¢ kot
5 % pripadnikov te skupnosti. Pogostnost obiska se je konec leta 2021, ko
sicer omejitev v ¢ezmejnem gibanju ni bilo ve¢, mo¢no zmanjsala. Tedaj je
redne cezmejne obiske opravljalo le okrog 15 %, obc¢asne pa 60 % vprasanih,
medtem ko se je delez Trzaskih Slovencev, ki Slovenije ne obiskujejo vec,
povecal na Cetrtino.

Poskusimo na koncu v zbirni tabeli prikazati zgoraj navedene znacilnosti
trzagkih Slovencev, ob tem pa ponazoriti $e stopnjo medsebojne »kontami-
nacije« pri glavnih skupinah mestnega prebivalstva. Pri tem postopku bomo
skupino trzaskih Slovencev raz¢lenili na obe temeljni podskupini (na tiste,
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ki se v celoti opredeljujejo za slovensko narodnost, in na tiste, ki se samo
deloma). O razlikah med obema slovenskima podskupinama na podrocju
maternega jezika smo ze govorili, sicer pa se te kazejo $e na $tevilnih drugih
podro¢jih. Sicer niso tako opazne pri delezu tistih, ki so navedli, da slovenski
jezik govorijo dobro (skoraj 85 % pri skupini SLO in to¢no 75 % pri skupini
SLO+), bolj so pri tistih, ki ta jezik obvladujejo slabse (7 % pri skupini SLO in
19 % pri skupini SLO+). Posledi¢no lahko ugotovimo, da slovens¢ino slabo
ali ni¢ ne obvlada 5-10 % pripadnikov obeh podskupin. Trzaski Slovenci z
mesano identiteto imajo tudi znacilno razlicen druzinski izvor: Ce je ve¢ kot
80 % pripadnikov skupine SLO imelo stare starSe in matere z dobrim znanjem
slovensc¢ine (pri ocetih je ta delez za kaks$nih 10 odstotnih tock nizji), se ta
»mera« slovenske izvornosti pri pripadnikih skupine SLO+ zmanj$a na okrog
65 %, pri ocetih pa kar na manj kot polovico.

Iz tega podatka lahko izpeljemo drugega, in sicer da so pripadniki prve
skupine (SLO) v $estini primerov imeli matere, v ¢etrtini primerov pa ocete,
ki so pretezno govorili italijansko, medtem ko so pripadniki druge skupine
(SLO+) v tretjini primerov imeli italijansko govoreco mater, v kar polovici
primerov pa italijansko govorecega oceta. Medetni¢na integracija se Se
poveca pri generaciji respondentov, saj ima pretezno italijansko govorecega
partnerja tretjina pripadnikov skupine SLO in skoraj dve tretjini pripadnikov
skupine SLO+. Doma je samo slovensko govorila polovica pripadnikov prve
skupine, toda samo $estina pripadnikov druge, mesano slovensko-italijan-
sko je govorilo 40 % pripadnikov prve skupine in 30 % pripadnikov druge,
samo v italijanskem jeziku pa desetina pripadnikov prve skupine in ve¢ kot
polovica pripadnikov druge. Kljub temu pa je imelo skoraj 9o % pripadni-
kov prve skupine in 70 % pripadnikov druge skupine otroke, ki so dobro
govorili slovenski jezik, kar pomeni, da se medgeneracijski prenos znanja
slovenskega jezika udejanja tudi v etni¢no-jezikovno mesanih druzinskih
okoljih, hkrati pa se med trzaskimi Slovenci tendencno Sirita ve¢jezikovna
praksa v okviru druzinskih okoljih in multikulturna (slovensko-italijanska)
identiteta. Vsekakor pa ostajajo med obema skupinama trzaskih Slovencev
$e vedno znacilne razlike glede izbir $olskega jezika. Slovenske Sole obiskuje
namrec 80 % otrok pripadnikov skupine SLO, med katerimi so skoraj vsi (ve¢
kot 75 %) v njih opravili celotno izobrazevalno pot, medtem ko tovrstne Sole
obiskuje manj kot 65 % otrok pripadnikov skupine SLO+, med temi pa jih le
polovica opravi celoten izobrazevalni proces. Po drugi strani je treba omeniti,
da sta priblizno petina otrok skupine SLO in dobra tretjina otrok skupine
SLO+ obiskovali samo italijanske $ole.
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Tudi ta podatek potrjuje, da se slovenski jezik in slovenska (¢eprav samo
delna) identiteta zdaj v mestnem okolju lazje ohranjata tudi »mimo« neko¢
neobhodno potrebnega in za bodo¢o narodnostno pripadnost »usodnega«
obiskovanja $ol s slovenskim u¢nim jezikom. Seveda pa je zato nujno, da se
slovenska jezikovna praksa enakopravneje uveljavlja ne le vdomacem, ampak
tudi v ostalih druzbenih okoljih. Na tem podrocju je stanje med obema
skupinama trzaskih Slovencev nekoliko razlicno, vseeno pa kar pozitivno,
saj uporablja v pogovoru s prijatelji (tudi) slovenski jezik tri ¢etrt pripadni-
kov skupine SLO in 60 % pripadnikov skupine SLO+, v sluzbi pa dve tretjini
pripadnikov prve skupine in polovica pripadnikov druge. Vecje so razlike
pri udelezevanju prireditev in dogodkov v organizaciji Slovencev v Italiji: te
redno obiskuje 60 % pripadnikov skupine SLO, toda samo petina pripadni-
kov SLO+. Znacilno razli¢na je bila nazadnje med skupinama $e pogostnost
obiskov Slovenije, ki izraza funkcionalno povezanost tega prebivalstva z
mati¢no drzavo. Na dnevni ali tedenski ravni je namrec¢ Slovenijo obisko-
valo skoraj 75 % pripadnikov skupine SLO in samo okrog 40 % pripadnikov
skupine SLO+.

Ce se med trzaskimi Slovenci zacenja uveljavljati neko stanje, ki bi ga
lahko opredelili z izrazom »ozaves¢ena multikulturnost, saj predpostavlja
vecje integriranje v italijansko vecinsko druzbo ob ohranjanju svoje etni¢no-
jezikovne identitete, pa bi tezko rekli, da se v enaki zrcalni obliki slovenski
»element« uveljavlja in sprejema tudi med njihovimi italijanskimi some$cani.
Okrog 5 % pripadnikov te skupine je sicer imelo slovenske starse, kar okrog
8 % slovenske stare starse, priblizno toliko (6 %) pa je tudi italijansko narod-
nostno opredeljenih Trzacanov, ki ima slovenskega partnerja (¢eprav so se ti
le v polovici primerov $olali v slovenskem jeziku) in delno govori ali razume
slovenski jezik. Kljub temu pa sta komaj 2 % respondentov iz te skupine
izjavila, da njihovi otroci dobro govorijo slovensko in obiskujejo slovenske
Sole, po zgolj 1 % pa je bilo takih, ki so navedli, da je njihov materni jezik
slovenski, da doma govorijo tudi slovensko in da so sami obiskovali slovenske
Sole.

Se nekoliko bolj kompleksen je odnos do slovenskega »elementa« med
pripadniki kombinirane skupine ITA+/Drugi. To je skupina, ki se prepo-
znava s katero drugo (neslovensko) identiteto ali to kombinira z italijansko.
Vanjo sodijo ne le priseljenci, ampak ve¢inoma tisti Trzacani, ki se imajo za
»svetovljane« ali »Srednjeevropejce«. Ce pogledamo njihov druzinski izvor,
ugotovimo, da jih je priblizno 15 % imelo slovenske starse in stare starse, kar
pomeni, da je v okviru te skupine prislo do $e izrazitejse asimilacije njihovih
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Tabela 33: Kazalci zastopanosti slovenskega »elementa« med razlicnimi skupinami trZaskega

mestnega prebivalstva (v %)

SLO materni jezik

SLO+ materni jezik
Govori dobro SLO

Govori SLO delno/razume
Mati gov. dobro SLO

Oce gov. dobro SLO
Babice gov. dobro SLO
Dedki gov. dobro SLO
Partner gov. dobro SLO

Partner SLO gov. delno/
razume

Otroci gov. dobro SLO

Otroci SLO gov. delno/
razumejo

Celotno $olanje SLO
Delno $olanje SLO
Partner vse $olanje SLO
Partner delno $olanje SLO
Otroci se $olajo SLO
Otroci vse $olanje SLO
Doma govori SLO

Doma govori SLO+

S prijatelji gov. SLO/SLO+
Na delu gov. SLO/SLO+

Obiskuje SLO prireditve
redno

Obiskuje SLO prireditve
obcasno

Dnevno/ted. v Sloveniji
(pred pandemijo)

Mesec¢no/letno v Sloveniji
(pred pandemijo)

Sk. SLO

48
40
79
13
73
60
71
73
50
16

79
5

50
18
28
10
71
56
32
35
67
60
38

43

56

38

SLO

69
31
83

7
83
73
83
82
68

o

88

o

67
13
45

3
79
76
50
40
76
67
59

38

73

23

SLO+

30
48
75
19
65
48
62
64
36
27

69

11

34
22
13
16
63
31
15
30
59
50
19

47

39

52

ITA

1

2)

A N o b~ b~ N

v

26

2211

69

1

1

7
16

14
11
17
16

13
4

10

33

31

55

ITA+/Dr.
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slovenskih prednikov kot pri skupini samo italijansko opredeljenih Trzac¢anov,
saj je tudi tu samo 1 % vprasanih, med katerimi sicer okrog 15 % delno govori
slovenski jezik ali ga razume, izjavil, da je slovens¢ina njihov materni jezik, Se
manj pa je bilo takih, ki so svoje $olanje opravili v slovens¢ini. Vseeno paje v
tej skupini trzaskega prebivalstva 7 % takih, ki slovenski jezik dobro govorijo
in vistem obsegu to jezikovno znanje prenasajo na svoje otroke, med katerimi
jih 10 % delno obiskuje $ole s slovenskim u¢nim jezikom. Skoraj 15 % pripa-
dnikov te skupine ima po druzinskem izvoru podobnega slovensko govore-
Cega partnerja (saj tudi ti niso obiskovali $ol s slovenskim u¢nim jezikom),
nihce izmed teh »svetovljanskih« Trzac¢anov pa se doma ne pogovarja v slo-
venskem jeziku. Morda bi prav med pripadniki te skupine lahko nasli najve¢
tistih »skesanih« asimiliranih Slovencev ali potomcev asimiliranih Slovencev
in tistih neslovensko opredeljenih starsev, ki svoje otroke sicer vpisujejo v
$ole s slovenskim u¢nim jezikom, niso pa ($e) pripravljeni, da bi slovenski
jezik vkljucevali v domaco jezikovno prakso in lastno identitetno obzorje. Pri
obeh skupinah neslovenskih trzaskih prebivalcev so spodbudnejsi le podatki
o obiskovanju prireditev in dogodkov v organizaciji Slovencev v Italiji. Teh
se redno udelezuje 5-10 %, obcasno pa $e 25-35 % neslovensko opredeljenih
Trzacanov. Nekako v tem razponu se giblje tudi delez tistih, ki imajo redne
funkcionalne vezi s Slovenijo, saj cezmejne kraje dnevno ali tedensko obi-
skujeta petina samo italijansko opredeljenih mes$¢anov in slaba tretjina tistih,
ki se delno opredeljujejo za neko neslovensko ali neitalijansko narodnost
oziroma to identiteto kombinirajo z italijansko.

Podrobnejsi vpogled v eno generacijo trzaskih
Slovencev

V tem razdelku bomo nekoliko podrobneje prikazali strukturo v ¢asu
nastajanja te knjige odrasle generacije trzaskih Slovencev, ki se je rodila v
tridesetletnem obdobju 1948-1977 in obiskovala mestne nizje srednje $ole
s slovenskim uc¢nim jezikom. Seznam nekdanjih dijakov smo pridobili iz
Izvestij, publikacij, v katerih so bili vsako leto objavljeni podatki o vpisanih v
vse slovenske nizje in visje srednje Sole v Italiji. Na podlagi teh seznamov smo
prek osebnega kontaktiranja pripadnikov te generacije po metodi »snezne
kepe« poskusili po eni strani pridobiti ¢cim natanc¢nej$e podatke o nekdanjem
in sedanjem kraju bivanja vseh v raziskavo zajetih nekdanjih dijakov, po drugi
pa smo poskusili v pogovoru s tistimi, ki $e vedno zivijo v mestu, pridobiti $e
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dodatne informacije o njihovem druzbeno-jezikovnem polozaju in njihovo
oceno o tem, koliko »slovenski« so mestni predeli, v katerih Zivijo.

Za nizje srednje $ole smo se odloc¢ili, ker Izvestja, razen za $olska leta
od 1949/50 do 1955/56, niso navajala podrobnejsega seznama vpisanih v
petletne osnovne $ole. Nizje srednje $ole so bile tako edina lokalnemu okolju
najblizja obvezna izobrazevalna celica, prek katere naj bi zato »$la« vecina
slovensko opredeljenih prebivalcev mesta. Vseeno pa smo iz razpolozlji-
vih podatkov ter s pomoc¢jo primerjave med tem seznamom in seznamom
vpisanih na nizje srednje $ole poskusili izlus¢iti nekaj splo$nejsih trendov
tudi za prvo povojno osnovnosolsko generacijo. Prvo opazanje zadeva $tevilo
vpisanih v mestne osnovne $ole: teh je bilo tedaj osem, od teh so bile tri v
mestnem sredi$¢u, in sicer v Ulici Donadoni in Ulici sv. Franciska pri Sv.
Jakobu, pet pa jih je bilo v predmestju, in sicer pri Sv. Ivanu, v Rojanu, Bar-
kovljah, Skednju in pri Sv. Ani. V vseh se je v obravnavanem sedemletnem
obdobju $tevilo vpisanih izrazito zmanjsalo, in sicer za 70-75 % v $entjakob-
skem, svetoanskem in svetoivanskem okrozju, za 55-65 % pa v ostalih. V
absolutnih $tevilih se je Stevilo vpisanih v slovenske osnovne Sole v mestnem
sredis¢u v tem obdobju na letni ravni zmanjsalo z okrog 145 na manj kot 5o,
v predmestju pa z okrog 265 na okrog 130, kar pomeni, da je bila stopnja
upada v mestnem sredi$¢u mnogo visja kot v predmestju.

Drugo opazanje zadeva prehodnost oziroma delez tistih slovenskih
mestnih osnovnosolcev, ki so nadaljevali izobrazevanje na nizjih srednjih
$olah s slovenskim ucnim jezikom. Kakor smo lahko sami ugotovili s pri-
merjanjem imen na seznamu tistih, ki so opravili zaklju¢ni izpit na osnovni
$oli, in seznamom vpisanih na tedanje poklicne Sole ali edino slovensko
mestno nizjo gimnazijo, je delez »nadaljevalcev« v vseh letih, za katera so na
voljo podatki, znasal okrog 65-70 %. Ve¢inoma so se vpisani v osnovne Sole
odlocali za poklicne $ole, samo ucenci mestnih $ol v ulicah Donadoni in sv.
Franciska so se pretezno odlocali za vpis na Sentjakobsko nizjo gimnazijo. Ta
je $e v najvedji meri zagotavljala, da se bo z nadaljnjim Solanjem v slovenskem
okolju vpisani dijak »trajneje« zapisal slovenski etni¢no-jezikovni stvarnosti,
medtem ko so poklicne $ole dijake ve¢inoma uvajale v italijansko govorece
delovno okolje. V tem se je verjetno »izgubila« tudi vecina tistih, ki $olanja ni
nadaljevala na nobeni izmed slovenskih $ol. Ker je slovenska nizja gimnazija
v povprecju pridobivala med petino in tretjino slovenskih osnovnosolcev,
bi lahko sklepali, da je bila v prvih povojnih letih asimilaciji izpostavljena
vecina slovenskih otrok oziroma osnovnosolcev.
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Glede vpisanih v slovenske mestne nizje srednje $ole pa moramo najprej
poudariti, da se je struktura teh $ol scasoma nekoliko spremenila. Zavezniske
oblasti so leta 1947 s ponovnim podalj$anjem Soloobveznega obdobja do 14.
leta starosti (tak sistem so sicer avstrijske oblasti v Trstu Ze uvedle pred prvo
svetovno vojno) v mestu poleg Ze omenjene slovenske nizje gimnazije pri Sv.
Jakobu, ki je dijakom omogocala, da so nadaljevali $olanje na visji stopnji,
ustanovile Se nekatere poklicne $ole, in sicer triletno trgovsko in industrijsko
$olo pri Sv. Ivanu in Rojanu ter dvoletni trgovski strokovni te¢aj na Katinari.
Nekaj let pozneje so mrezo poklicnih $ol razsirili tudi na trzaSkem podezelju
in soc¢asno s tem dvoletne tecaje povsod preoblikovali v triletne Sole. Z
drzavno $olsko reformo leta 1963 so tovrstne strokovne $ole ukinili in jih
spremenili v enotne nizje srednje $ole.””? Sele takrat se je struktura vpisanih
v slovenske nizje srednje Sole v Trstu nekoliko »normalizirala«, saj se je pred
tem letom na edino »gimnazijsko« nizjo srednjo $olo in tudi na bolj trgovsko
usmerjene mestne poklicne $ole vpisovalo veliko stevilo na podezelju Zive¢ih
dijakov. Ker ti niso predstavljali tistih trzaskih Slovencev, za katere smo zbirali
informacije, smo se do generacije rojenih leta 1952 v glavnem osredotocili le
na tiste dijake, za katere smo ugotovili, da so ziveli v mestnem okolju, po tem
letu pa smo v analizo zajeli vse v mestne nizje srednje $ole vpisane dijake.

Edino informacijo o druzinskih okoljih povojnih dijakov na slovenskih
mestnih srednjih Solah nam je posredoval profesor geografije Joze Velikonja,
ki je na teh $olah nekaj let pouceval pred svojim odhodom v ZDA.”* Iz
njegove analize lahko ugotovimo, da je bila v zacetku 50. let prej$njega stoletja
druzinska izvorna struktura »mestnih« dijakov taka: 70 % jih je izhajalo iz
mestnega okolja, 14 % iz podezelskega obmocja trzaske obcine, 16 % pa z
drugih obmocij, ve¢inoma iz drugih obcin Trzaske pokrajine (iz krajev
zunaj Cone A STO je izhajalo manj kot 5 % dijakov). S to sestavo se sklada
izvorna struktura dijakov nizje gimnazije, medtem ko je bilo na poklicnih
$olah znacilno vec dijakov iz mesta (80-85 %), manj pa s trzaskega podezelja,
posebej iz okolice trzaske obcine, kjer so prav tako delovale strokovne $ole.
Na vigjih srednjih $olah je bilo znacilno manj dijakov iz mesta (slabih 60 %),
vec pa s podezelja, posebej iz okoliskih vasi trzaske obcine (22 %). Po poklicni
sestavi je bila na najbolj »mestnih«, strokovnih Solah druzinska podoba
vpisanih dijakov taka: manj kot 5 % je bilo kmetov, 35-57 % delavcev, okrog
20 % mehanikov in obrtnikov, okrog 15 % uradnikov in usluzbencev, 5-10 %
trgovcev in gostincev, v nobeni druzini pa ni bilo aktivnih v prostih poklicih.
273 Bogatec in Bufon, Slovenske sole (1999).

274 Velikonja, Nasi dijaki.
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Poklicna sestava druzin vpisanih na nizjo gimnazijo se od pravkar navedene
lo¢i po tem, da je bilo med njihovimi starsi nekoliko manj delavcev (okrog
30 %) ter nekaj ve¢ uradnikov in usluzbencev (ve¢ kot 20 %) ter aktivnih v
prostih poklicih (2 %), predvsem pa vec (10 %) zaposlenih v drugih, pretezno
intelektualnih poklicih (ucitelji in profesorji, novinarji ipd.) v slovenskih
mestnih ustanovah.

Nasa analiza v obdobju 1948-1977 rojene generacije dijakov, ki so obi-
skovali mestne nizje srednje Sole,””> je imela dva glavna cilja. Po eni strani
smo za vse dijake prvih letnikov od Solskega leta 1959/60 do Solskega leta
1988/89 poskusili pridobiti informacijo o tem, kje so ziveli med Solanjem
in kje Zivijo danes (za ziveCe v mestu po mestnih predelih oziroma okrajih),
da bi tako ugotovili, koliko je bilo med dijaki mesc¢anov in kaksna je bila
njihova zivljenjska pot. Po drugi strani smo poskusili z intervjuvanjem
dovolj reprezentativnega deleza $e vedno v mestu Zivecih nekdanjih dijakov
pridobiti nekaj podrobnejsih informacij o njihovih in $irsih druzinskih etni¢-
no-jezikovnih in drugih znacilnostih ter prek teh izdelati nekoliko natanc-
nejso podobo sedanjih trzaskih Slovencev. Analiza je bila kar obsezna, saj
je v prvi fazi zajela ve¢ kot 2500 oseb, med katerimi smo podrobnejse in-
tervjuje opravili s priblizno Cetrtino vseh v mestu zive¢ih nekdanjih dijakov.
Zbrane podatke bomo vec¢inoma predstavili po desetletnih obdobjih, da bi
tako lahko spremljali tudi morebitno spreminjanje posameznih elementov
na$e analize in z njimi proces spreminjanja druzbene strukture slovenskega
trzaskega prebivalstva.

Zac¢nimo s spreminjanjem Stevila vpisanih v prve razrede obravnava-
nih slovenskih mestnih nizjih srednjih $ol. Njihovo $tevilo se je v prvem
desetletju od generacije rojenih v obdobju 1948-1952 do generacije rojenih
v obdobju 1953-1957 znacilno zmanjsalo, in sicer z nekaj ve¢ kot 600 na
okrog 365 ali za kar 40 %. Razloge za ta hitri in velik upad smo Ze predisku-
tirali na prej$njih straneh in jih je mogoce pripisati vplivu kominformovske-
ga razdora in izselitvenega vala po koncu zavezniske uprave Cone A STO.
Tudi v naslednjem petletnem obdobju je ostalo stevilo vpisanih enako nizko
(skupno se je v prve razrede vpisalo prav tako okrog 365 dijakov, rojenih v
obdobju 1958-1962) in se je vidneje povecalo $ele v naslednjem petletju, ko
se je v prve razrede mestnih nizjih srednjih ol s slovenskim u¢nim jezikom
vpisalo skupaj nekaj ve¢ kot 450 dijakov. Njihovo $tevilo se je v tem casu

275 Vecino podatkov smo zbrali v obdobju 2020-2022. Podatke o nekdanjem in sedanjem kraju bivanja
rojenih v obdobju 1968-1977 smo dopolnili na podlagi informacij, ki jih je zbralo osebje na Slovenskem
raziskovalnem institutu v Trstu in se nanasajo na tiste osebe, ki so se rodile med letoma 1970 in 1979.
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torej povecalo za priblizno Cetrtino, razloge za to pa lahko, bolj kot demograf-
skim dejavnikom, pripiSemo zlasti »normaliziranim« splo$nim politi¢nim
razmeram in $e posebej bolj$im notranjim odnosom v okviru levicarskega,
med trzaskimi Slovenci prevladujocega strankarskega konteksta, ki so slo-
venskim Solam »vrnile« del v ¢asu kominforma odvzetih dijakov. Ta raven
vpisanih se je ohranila tudi v zacetku 7o. let prej$njega stoletja, nato pa se
je zacelo Stevilo vpisanih v prve razrede mestnih nizjih srednjih $ol s slo-
venskim u¢nim jezikom zmanjsevati in je v zadnjem obravnavanem petletju
(rojeni v obdobju 1973-1977) ponovno padlo na okrog 350.

Podatek o kraju rojstva oziroma kraju bivanja obravnavanih dijakov
v Casu obiskovanja nizjih srednjih $ol nam pove, da je v prvem desetletju
(med $olskima letoma 1959/60 in 1968/69) priblizno polovica vpisanih v
prve razrede zivela v mestu (od tega priblizno petina v mestnem sredi$cu in
dobra tretjina v predmestju), dobra tretjina dijakov je Zivela v okoliskih krajih
Trzaske pokrajine, nekaj manj kot 10 % pa se jih je rodilo drugje in je v Trstu
zivelo v okviru priseljenih druzin ali po dijaskih domovih. O¢itne so tudi
dolocene razlike med prvim in drugim petletjem, in zadevajo delez Zivecih
v predmestju, ki je znasal v prvem desetletju okrog 25 %, v drugem pa okrog
50 %. Delez Zivecih v okolici se je od prvega do drugega petletja zmanjsal z
okrog 40 % na manj kot 25 %, delez rojenih ali zive¢ih drugje pa se je v istem
obdobju zmanjsal z okrog 12 % na okrog 3 %. Te spremembe je povzrocila v
glavnem ze omenjena Solska reforma, zaradi katere okoliskim dijakom ni bilo
vec treba iskati sebi primernih $olskih smeri v mestnem okolju. Dejansko je
ostala v naslednjih dveh desetletjih (med Solskima letoma1969/70 in 1988/89)
izvorna struktura dijakov mnogo stabilnejSa: v mestu je zivelo 75-85 %
vpisanih v trzaske nizje srednje Sole s slovenskim u¢nim jezikom (od tega
okrog 25 % v mestnem sredisc¢u in 50-60 % v predmestju), iz trzaske okolice
je prihajalo priblizno 15-20 %, od drugod pa do 2 % dijakov. Na splosno
se je povecal delez mestnih dijakov ter zmanjsal delez vpisanih dijakov iz
trzaske okolice in drugih krajev, med katerimi je bilo sprva najve¢ priseljenih
iz Slovenije oziroma nekdanje Jugoslavije.

Delez v mestu rojenih dijakov med vsemi vpisanimi v mestne $ole je
namre¢ zaradi zgoraj navedenih razlogov od prvega do zadnjega v raziskavo
zajetega desetletja v povpredju stalno narascal, in sicer s 57 na skoraj 85 %,
v absolutnih §tevilkah pa z okrog 550 na skoraj 700. Ce to $tevilo primer-
jamo s Stevilom mestnega prebivalstva odgovarjajocih petletnih starostnih
razredov (skoraj 26 tiso¢ v desetletju 1947-1957, vec kot 29 tiso¢ v desetletju
1958-1967 in okrog 25 tiso¢ v desetletju 1968-1977), lahko ugotovimo, da je

442



bil delez vpisanih v slovenske mestne nizje srednje Sole dokaj skromen in kar
konstanten: v prvih dveh desetletjih je znasal natan¢no 2,1 %, le v zadnjem
desetletju se je rahlo povecal (na 2,3 %). Vse te osebe lahko pristevamo k
trzaskim Slovencem, saj se tedaj v te Sole $e niso vpisovali otroci nesloven-
skih starsev. Sele med rojenimi od obdobja 1963-1967 smo med intervjuva-
nimi ugotovili slab odstotek takih, ki so se opredelili za italijansko narodnost.
Delez tistih, ki so se opredelili za me$ano, slovensko-italijansko identiteto, je
bil vse do generacije rojenih v letih 1968-1977 enako skromen, vendar se je
v zadnjem obravnavanem desetletju opazno povecal in dosegel v povprecju
skoraj cetrtino v raziskavo zajetih nekdanjih dijakov.

Ker smo Sv. Jakob pristevali k mestnemu srediscu, je bil seveda na tej
$oli delez »pravih mescanov« stalno visji kot drugod in je znasal v povprecju
skoraj 45 %. Visji kot v drugih predmestnih Solah je bil delez dijakov iz
mestnega sredi$c¢a tudi na nizji srednji Soli pri Sv. Ivanu (teh je bilo priblizno
petino, slabo polovico pa so predstavljali v predmestju ziveci dijaki), medtem
ko so lokalni dijaki dale¢ prevladovali na ostalih predmestnih $olah v Rojanu
in na Katinari, kjer so v povprecju obsegali 80-95 % vpisanih. V prvi dve
$oli se je vpisovalo tudi najve¢ dijakov iz trzaske okolice in od drugod (v
povprecju so predstavljali dobro tretjino vpisanih), saj je $entjakobska Sola
tudi po reformi ohranila »sloves« elitne mestne $ole, $ola pri Sv. Ivanu pa je
tradicionalno gostila tiste »zunanje« dijake, ki so v ¢asu $olanja ziveli v slo-
venskem dijaskem domu ali v bliznjem dekliskem zavodu slovenskih $olskih
sester. Delez okoliskih dijakov je presegal 40 % vseh vpisanih nekako do ge-
neracije rojenih leta 1955 in nato padel pod 20 %. Treba je omeniti, da se je
vecina v okolici ali drugje rojenih ali Zivecih dijakov (med temi je bilo sprva

Tabela 34: Struktura vpisanih v prve razrede slovenskih mestnih niZjih srednjih Sol po krajevnem
izvoru pri generaciji rojenih od leta 1948 do leta 1977 (v %)

Mestno  Predmestje Okolica  Drugo Skup. St. (%)

sred. mescani
Roj. 1948-52 21,7 25,7 40,3 12,3 603 286 (47)
Roj. 1953-57 21,8 51,2 23,7 33 363 265 (73)
Roj. 1958-62 22,2 51,1 21,2 5,5 364 267 (73)
Roj. 1963-67 23,7 56,2 18,4 1,8 452 361 (80)
Roj. 1968-72 27,6 59,7 12,7 0,0 464 405 (87)
Roj. 197377 27,5 50,7 20,2 1,6 357 279 (78)
Skupaj 24,1 49,1 22,8 4,1 2603 1863 (72)
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precej otrok v Trstu zaposlenega jugoslovanskega diplomatskega osebja) po
konc¢anem Solanju vrnila na svoje izvorno obmocje ali se preselila drugam,
le nekaj vec kot 15 % se jih je odlocilo za bivanje v mestu. V povpredju je ta
»dotok« iz trzaske okolice v obravnavanem obdobju na letni ravni okrepil
slovensko mestno populacijo samo za nekaj vec kot 5 %.

Poglejmo zdaj, kaksne so bile Zivljenjske poti nekdanjih mestnih sloven-
skih dijakov. Teh smo v generaciji rojenih v obdobju 1948-1977 skupaj evi-
dentirali skoraj 1900 in so predstavljali dobrih 70 % vseh vpisanih v mestne
niZje srednje Sole s slovenskim ucnim jezikom. Pri osnovnem pregledu
nekdanjega in poznejsega kraja bivanja smo upostevali tudi medtem umrle
osebe. Delez tistih, za katere nekdanji sosolci ne vedo, kje Zivijo ali pa so zanje
navedli, da so se odtujili slovenskemu okolju oziroma asimilirali v italijansko
druzbo, obsega v povprecju 15 % slovenskih mestnih dijakov. Ta delez je med
rojenimi v prvem obravnavanem desetletju znasal skoraj 20 %, v drugem dese-
tletju (rojeni v obdobju 1958-1967) slabih 10 %, v tretjem pa spet nekaj manj
kot 20 %. Zmanj$evanje tega deleza med prvim in naslednjim obravnavanim
desetletjem je v dobr$ni meri treba pripisati zmanjsevanju $tevila dijakov
iz okolice, s katerimi mestni dijaki, ki so bili »predmet« nase obravnave in
obenem tudi nasi informatorji, niso imeli veliko stikov. Razloga za poznejse
ponovno povecanje deleza »izgubljenih« trzaskih Slovencev pa sta najverje-
tneje dva: po eni strani se pri generaciji rojenih v obdobju 1968-1977 Ze po-
vecujejo vplivi sodobne, v mnogih pogledih bolj »razdrobljene« ali »tekoce«
druzbe, v kateri se zmanjSujejo medosebne vezi, po drugi strani pa se pri njej
povecuje tudi teznja po vedji integraciji v vec¢insko mestno okolje ter po iz-
seljevanju v druge italijanske dezele in druge drzave zaradi boljsih delovnih
pogojev. Na ta trend kazejo tudi razlicne navedbe med razli¢nimi tipologija-
mi slovenskih mestnih niZjih srednjih Sol. Delez tistih nekdanjih dijakov, za
katere so sosolci navedli, da so se asimilirali, ali za katere ne vedo, kje Zivijo, je
namre¢ pri vpisanih na Solo pri Sv. Jakobu v povprecju znasal okrog 15 % pri
generaciji rojenih do leta 1967, nato pa se je povecal na 25 %. Se veje je bilo to
razhajanje pri dijakih, vpisanih na katinarsko $olo, kjer se je isti delez povecal
s samo 10 na kar 30 %. Ker so tu stalno in izrazito prevladovali lokalni, pred-
mestni dijaki, si to povecanje lahko razlozimo predvsem v kontekstu procesa
urbanizacije tega trzaskega predela, ki se je prav v obravnavanem obdobju iz
skoraj vaskega okolja preoblikoval v trzagko »spalno« predmestje (v tem casu
so na Katinari zgradili tudi glavno mestno bolni$nico). Na ostalih dveh Solah
na tem podrocju ni prislo do vidnejsih sprememb: delez oseb, za katere so
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nekdanji sosolci navedli, da so se asimilirali, ali za katere ne vedo, kje Zivijo, je
tu v vseh treh obravnavanih desetletnih obdobjih znasal okrog 10 %.

Po zbranih podatkih se je med preostalimi pripadniki obravnavane ge-
neracije trzagkih Slovencev kar precejsen in rastoci del izselil iz mesta. Delez
izseljenih je med rojenimi v obdobju 1948-1957 znasal okrog 27 % (21 % v
prvem petletju in 33 % v drugem), se med rojenimi v naslednjem desetletju
ustalil na priblizno tretjini vseh nekdaj v mestu zivecih oseb in se pri rojenih
v obdobju 1973-1977 povecal na okrog 40 %. Vecina izseljenih ni odsla
dale¢, saj se je odlocila za bivanje v trzaski okolici oziroma v drugih krajih
Trzaske pokrajine. Tam zivi zdaj v povprecju slaba petina nekdanjih sloven-
skih mes$¢anov, Ceprav se je med izseljenimi delez tistih, ki so se odlo¢ili za
bivanje na bliznjem trzaskem podezelju, z zacetnih 60 % zmanjsal na slabo
polovico. To pomeni, da se je v obravnavanem obdobju tendenc¢no povece-
vala teznja po izseljevanju na druga obmocja. Najvec¢ (okrog 40 %) ostalih
izseljenih trzaskih Slovencev se je odlo¢ilo za bivanje v Sloveniji, skoraj 20 %
jih zivi v drugih krajih Furlanije-Julijske krajine, okrog 23 % v drugih itali-
janskih dezelah (predvsem v severni Italiji), 12 % v drugih evropskih drzavah,
nekaj vec kot 5 % izseljenih pa je odslo v Severno Ameriko. Iz povedanega
lahko sklenemo, da je na splosno dobrsen delez izseljenih mestnih Slovencev
vendarle ostal v slovenskem okolju oziroma da so se mnogi trzaski Slovenci
odlocali za bivanje v pretezno slovenskem okolju Trzaske pokrajine tudi zato,
da bi svojo etni¢no-jezikovno identiteto in »manjsinsko« druzbeno vpetost
lazje ohranili ali celo okrepili.

Po drugi strani pa iz opravljenega pregleda jasno izhaja, da je v povprecju
izvorno slovensko mestno druzbeno okolje, deloma zaradi asimilacije v ita-
lijansko vecinsko druzbo, ve¢inoma pa zaradi izselitev, »zapustila« ni¢ manj
kot polovica trzaskih Slovencev. Res je sicer, kakor smo videli, da se vecina
»pobeglih« slovenskih mes¢anov, tako kot $tevilni njihovi italijansko govoreci
somescani,”® usmerjavmestu bliznji podezelski pas, zato v bistvu ne zmanjsuje
skupnega deleza slovenskega prebivalstva na Trzaskem, vsekakor pa ta
proces demografske »erozije« mestnih Slovencev vidno spreminja razmerje
med Slovenci, ki zivijo v Trstu in v trzagki okolici, in tenden¢no zmanjsuje
obseg slovenske mestne komponente. Brez lokalno »relociranih« trzaskih
Slovencev je namrec cisti »odliv« slovenske mestne komponente v prvem
obravnavanem desetletju znasal to¢no tretjino njenih prvotnih pripadnikov
(kolikor znasa tudi skupno 30-letno povprecje) in slabo cetrtino v drugem

276 Bufon, Ethnos in topos.
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Tabela 35: Sedanji kraj bivanja nekdanjih v mestu Zivecih dijakov slovenskih mestnih nizjih
srednjih Sol (v %; rojeni v obdobju 1948-1977)

TS Mesto TS Okol. FJK/1 SLO Drugo Nezn./

Asim.
Roj. 1948-52 49 11 4 4 2 30
Roj. 1953-57 53 20 6 6 2 13
Roj. 1958-62 54 20 5 5 2 14
Roj. 1963-67 58 20 5 6 2 8
Roj. 1968-72 40 19 6 7 3 25
Roj. 197377 42 19 9 9 4 17
Skupaj 49 18 6 6 3 18

Op.: Nezn./asim. - Ta deleZ zajema tiste nekdanje dijake, za katere bivsi sosolci nimajo nobenih
informacij ali vedo, da so se asimilirali v italijansko okolje in izgubili vezi s slovensko manjsinsko
druzbo.

desetletju, pri skupini rojenih v obdobju 1968-1977 pa se je zaradi povecane
emigracije in integracije v ve¢insko mestno okolje dvignil na polnih 40 %. Na
to gibanje so vplivali seveda tudi gospodarski konjunkturni dejavniki, saj so
do vklju¢no »vmesne« skupine rojenih v obdobju 1958-1967 trzaski Slovenci
uzivali uc¢inke gospodarske rasti, do katere je prislo po letu 1975, medtem
ko je skupina rojenih v naslednjem desetletju vstopila v delovno dobo ze v
casu krize slovenskega manjsinskega gospodarstva po razpadu Jugoslavije in
se je morala zato v ve¢ji meri odlocati za zaposlitev v mestnem italijanskem
okolju ali za odhod drugam, kar lepo potrjuje podatek, da se je skupni delez
izseljenih iz Trzaske pokrajine med skupino do obdobja 1958-1967 rojenih
mestnih Slovencev in naslednjo povecal z 12 na 22 %.

V nadaljevanju bomo prikazali podatke, ki smo jih pridobili z intervju-
vanjem reprezentativnega vzorca tistih nekdanjih dijakov mestnih slovenskih
nizjih srednjih $ol, ki zdaj Zivijo v Trstu in se opredeljujejo v izklju¢ni (med
starejSo generacijo) ali tudi »kombinirani« obliki (med najmlajso generacijo)
za slovensko narodnost, zato so tudi dovolj reprezentativni vzorec sedanjih
trzaskih Slovencev starejse in srednje generacije.”’” Za¢nimo s krajem rojstva,
kjer je prislo do nekaterih znacilnejsih sprememb med rojenimi v prvem
povojnem obdobju in rojenimi v naslednjih dveh desetletjih. V mestnem
277 Skupa] smovanketo zajeli ve¢ kot 250 oseb oziroma nekaj ve¢ kot 30 % vseh v mestu $e vedno
zive¢ih nekdanjih dijakov trzaskih nizjih srednjih $ol s slovenskim u¢nim jezikom, ki so se rodili v
obdobju 1948-1977. Kakor smo omenili, se je med intervjuvanimi delez tistih, ki se hkrati opredeljujejo

za slovensko in italijansko narodnost, povecal z manj kot 5 % med rojenimi v prvem obravnavanem
desetletju (1948-1957) na skoraj 25 % pri skupini rojenih v desetletju 1968-1977.
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sredis¢u se je namre¢ rodila dobra tretjina rojenih v desetletju 1948-1957,
toda samo cetrtina rojenih v naslednjih dveh desetletjih. Delez rojenih v
severnem predmestju je do skupine rojenih v obdobju 1968-1977 znasal
okrog 40 %, nato pa se je povecal na priblizno polovico, medtem ko je delez
rojenih v juznem predmestju sprva porasel (z dobrih 15 na 30 %) in se nato
spet zmanj$al na manj kot 20 %. Znacilno se je zmanjsal delez rojenih v
trzaski okolici ali na drugih obmo¢jih (pretezno so to kraji v Sloveniji): ta je
znasal 10 % med rojenimi v desetletju 1948-1957, vendar manj kot 5 % med
rojenimi v naslednjih dveh desetletjih.

V splo$nem bi lahko rekli, da so trzaski Slovenci sledili ob¢emu trendu, do
katerega je v prvih desetletjih po drugi svetovni vojni prislo v okviru razpore-
ditve prebivalstva v mestu: mestno sredisce se je praznilo, predmestja pa so se
$irila. Podrobnejsi vpogled v razporeditev v mestu zivecih nekdanjih dijakov
po sedanjem obmo¢ju bivanja pa nam pokaze dolocene odmike od splo$nega
trenda. Ce se je ve¢ina mes¢anov selila v juzna, »ljudska« predmestja, so se
trzagki Slovenci ve¢inoma odlocali za severne predmestne okraje. Po zbranih
podatkih se je namrec tako delez tistih, ki Zivijo v mestnem srediscu, kakor
delez zivecih v juznem predmestju zmanjsal z okrog 30 na manj kot 20 %,
medtem ko se je delez zivecih v severnem predmestju povecal z okrog 40 na
okrog 60 %. Po drugi strani bi lahko iz zgoraj navedenih podatkov razbrali, da
se je vsaj znotraj skupine v mestu Zive¢ih nekdanjih dijakov ustavil tisti prise-
ljevalni dotok iz slovenskega zaledja, ki je tradicionalno poveceval slovensko
mestno prebivalstvo. Dejansko ni povsem tako, saj se je obenem, kot bomo
videli v nadaljevanju, poveceval delez partnerjev intervjuvancev, ki so se
rodili v trzaski okolici ali drugje.

Tudi pri navedbah kraja rojstva partnerjev intervjuvanih oseb je namrec
pridlo do znacilnih sprememb med starejS$ima skupinama in najmlajso. Pri
skupini rojenih v obdobju 1948-1967 se je okrog 25 % njihovih partnerjev
rodilo v mestnem srediS¢u, okrog 15 % v severnem in nekaj ve¢ kot 10 % v
juznem predmestju, okrog 22-24 % v trzaski okolici, drugje pa kar 25-30 %
partnerjev, od tega dobrih 10 % v Italiji, 5-8 % v Sloveniji, okrog 10 % pa v
drugih drzavah, ve¢inoma v nekdanjih jugoslovanskih republikah s Hrvasko
na Celu. Pri skupini rojenih v desetletju 1968-1977 pa se je v mestnem sredis¢u
rodilo le okrog 10 % njihovih partnerjev, 13 % v severnem in 23 % v juZznem
predmestju. Delez v trzaski okolici rojenih partnerjev se je nekoliko povecal
(na 26 %), predvsem pa se je povecal delez v Italiji rojenih partnerjev (skoraj
20 %) na racun zdaj ne vec reprezentiranih partnerjev iz Slovenije. Drugje
(predvsem na Hrvaskem) se je rodilo slabih 10 % partnerjev. Med partnerji
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intervjuvanih trzaskih Slovencev se je med rojenimi v obdobju 1948-1957 in
rojenimi v naslednjih dveh desetletjih delez oseb slovenske narodnosti stalno
zmanj$eval, in sicer s skoraj dveh tretjin na tretjino, delez oseb italijanske na-
rodnosti pa se je temu zrcalno povecal s 30 na skoraj 55 %. Obenem se je zacel
povecevati delez partnerjev z »me$ano«, slovensko-italijansko identiteto (z
o na 4 %), delez partnerjev drugih narodnosti pa je ostal v razponu 5-10 %.

Ob predpostavki, da je vecina vprasanih, ki so se rodili v desetletju
1948-1957, stopila v zakonsko oziroma partnersko zvezo v svojem 25.-35.
letu starosti, lahko ugotovimo, da sta v letih 1970-1990 dve tretjini odraslih
trzaskih Slovencev ziveli v narodnostno homogenem druzinskem okolju, v
letih 1990-2010 pa samo $e tretjina. Ta sprememba ponazarja, da se je ob
koncu prej$njega stoletja v mestu znacilno zmanjsala druzbena razdalja med
mestnima avtohtonima in tradicionalno konfliktnima etni¢no-jezikovnima
skupinama, kar se je poznalo $e na dveh drugih podro¢jih: pri Ze omenjenem
povecanem vpisu otrok iz meSanih in neslovensko govorec¢ih druzinskih
okolij na $olah s slovenskim u¢nim jezikom in pri »razlitju« italijanskega
mestnega prebivalstva na dotlej skoraj izklju¢no slovensko podezelje.””®

Ce pa upostevamo zgolj tiste partnerje intervjuvanih oseb, ki se opre-
deljujejo za slovensko narodnost (v povpre¢ju polovica), nam podatki o
njihovem kraju rojstva dopolnjujejo zgoraj prikazano strukturo geografske-
ga »porekla« trzaskih Slovencev, saj smo s skupino partnerjev pridobili tudi
vpogled v tiste pripadnike sedanje slovenske mestne skupnosti, ki niso nujno
obiskovali slovenskih mestnih $ol. Z upostevanjem tudi te skupine lahko
ugotovimo, da se je skupaj v mestnem sredi$cu rodila priblizno Cetrtina, v
severnem predmestju dobra tretjina, v juznem predmestju petina, v trzaski
okolici 15 %, drugje (predvsem na ozemlju danasnje Slovenije) pa slabih 5 %
sedanjih trzaskih Slovencev. Skratka, za razliko od preteklosti, ko so prise-
ljenci predstavljali dobrsen del slovenskega mestnega prebivalstva, je med
sedanjimi trzaskimi Slovenci komaj petina takih, ki so se v mesto priselili iz
neposrednega ali SirSega slovenskega zaledja.

Pri¢akovano vi§ji je bil delez priseljenih med starsi, posebej med starejso
skupino v anketo zajetega prebivalstva. Dejansko se je med rojenimi v
obdobju 1948-1957 v Trstu rodilo okrog 45 % ocetov in slabih 30 % mater.
Ta delezZ se je med rojenimi v naslednjem desetletju povecal na dobrih 60 %
pri ocetih in na skoraj 50 % pri materah, pri skupini rojenih v obdobju
1968-1977 pa Ze na 70 % oziroma 60 %. »Srednja mera« izvorne avtohtonosti

278 Bufon, op. cit.
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Tabela 36: Primerjava med kraji rojstva interviuvanih trzaskih Slovencev, njihovih partnerjev,
starSev in starih starSev po starostnih skupinah (v %)

Trst TS Ok. Slov. Italija Drugo
Sk. trzaski Slovenci 80,5 15,5 3,5 0,0 0,5
(intervj. in SLO partn.)

Intervjuvanci

Rojeni 1948-1957 89,9 8,71,4 0,0 0,0

Rojeni 1958-1967 96,9 2,3 0,8 0,0 0,0
Rojeni 1968-1977 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Partnerji
Rojeni 1948-1957 48,5 21,9 7,8 10,9 10,9
Rojeni 1958-1967 50,5 24,3 4,5 10,8 9,9
Rojeni 1968-1977 47,2 26,4 0,0 18,9 7,5
Ocetje
Rojeni 1948-1957 44,9 30,4 23,2 0,0 1,5
Rojeni 1958-1967 61,0 15,6 18,0 2,3 3,1
Rojeni 1968-1977 70,1 13,4 9,0 6,0 1,5
Matere
Rojeni 1948-1957 29,0 29,0 37,7 0,0 4,3
Rojeni 1958-1967 48,4 24,2 24,2 1,6 1,6
Rojeni 1968-1977 59,7 20,9 11,9 4,5 3,0
Stari starsi

Rojeni 1948-1957 21,3 35,0 36,0 2,6 5,1
Rojeni 1958-1967 27,5 29,3 29,9 5,9 74
Rojeni 1968-1977 33,9 18,5 31,9 6,5 9,2

trzaskih Slovencev se je torej od starejse do mlajse skupine intervjuvancev
povecala za priblizno trideset odstotnih tock, z okrog 35 na 65 %. Razlog
za ta preskok lazje razumemo, ¢e upostevamo c¢asovni kontekst. Ob predpo-
stavki, da je srednja starost star$ev ob rojstvu otrok znasala okrog 35 let, se
je vecina star$ev starejSe skupine intervjuvancev rodila ob koncu avstrijskega
obdobja, vecina star§ev v naslednjih dveh desetletjih rojenih intervjuvancev
pa v fadisticnem obdobju med obema vojnama. Med priseljenimi starsi se
je v trzaski okolici in $irSe na Krasu rodilo po 30 % ocetov in mater inter-
vjuvancev starej$e skupine ter 10-15 % ocetov in 20-25 % mater intervju-
vancev obeh mlajsih skupin. Se opaznejsi je bil upad rojenih v drugih krajih
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danasnje Slovenije, kjer se je rodilo slabih 25 % ocetov in skoraj 40 % mater
intervjuvancev starej$e skupine, nekaj manj kot 20 % ocetov in skoraj 25 %
mater rojenih v letih 1958-1967 ter manj kot 10 % ocetov in 15 % mater in-
tervjuvancev najmlajse skupine. Delez v Italiji rojenih starSev se je med naj-
starej$o in najmlaj$o skupino povecal z o na 5 %, delez v drugih obmog¢jih
oziroma drzavah rojenih star§ev pa je ostal v bistvu nespremenjen. Stopnja
»avtohtonosti« je med starimi star$i intervjuvancev seveda $e manjsa, saj so
se vecinoma vsi rodili $e pred prvo svetovno vojno.

Glede narodnosti starSev in starih starSev intervjuvanih trzaskih
Slovencev pa je bilo stanje tako: ve¢ kot 95 % ocetov ter 9o % mater in starih
star§ev rojenih v obdobju 1948-1957 je bilo Slovenceyv, Italijanov okrog 5 %
starev ali starih starSev, 3 % njihovih starih starsev pa je bilo drugih naro-
dnosti (v glavnem hrvaske). Ta struktura se pri rojenih v naslednjih dveh
desetletjih ze nekoliko spremeni: slovenske narodnosti je bilo v tem primeru
$e vedno okrog 90 % mater, toda le okrog 80 % ocetov, kar pomeni, da se zdaj
tudi med trzaskimi Slovenci §iri »klasi¢ni« model trzaskih me$anih druzin,
pri katerih se ocetova italijanska identiteta kombinira z materino slovensko
(in prek nje prenasa na otroke). Med oceti se poleg tega povecuje nekoc le
pri materah zastopana skupina oseb mesane, slovensko-italijanske identitete.
Lahko bi torej rekli naslednje: ¢e so neko¢ v Trstu otroke vpisovali v Sole s
slovenskim u¢nim jezikom predvsem po »volji« ocetov, prihaja zdaj do tega
po »zaslugi« mater. Delez star$ev drugih narodnosti je ostal nespremenjen na
ravni 2—-3 % vprasanih iz te skupine. Podoben trend je pri skupini rojenih v
obdobju 1968-1977 mogoce opaziti glede narodnosti njihovih starih starsev,
pri cemer nas je posebej presenetil znacilno povecan delez respondentov, ki
narodnosti svojih nonotov niso znali opredeliti, kar je verjetno treba pripisati
manj intenzivnim medgeneracijskim vezem v sodobni druzbi. Ce so neko¢
zaposlenim starsem lahko prisko¢ili na pomo¢ none-gospodinje in upokojeni
nonoti, zdaj to druzbeno funkcijo zaradi podaljsane delovne dobe in pove-
¢anega deleza zaposlenih Zensk opravljajo jasli. Upostevati je tudi treba, da
se zdaj otroci rojevajo v povprecju starej$im materam kot nekoc, s tem pa se
zmanj$ujejo moznosti, da bi vnuki poznali svoje stare starSe.

Glede splosne socialne strukture intervjuvancev se je seveda v casu
izvajanja raziskave med najstarejso in naslednjo skupino trzaskih Slovencev
bistveno zmanjsal delez upokojencev oziroma neaktivnih, in sicer z okrog
75 na samo 7 %, medtem ko teh pri najmlajsi skupini sploh ni bilo. Ce pa
upostevamo pred upokojitvijo opravljeni poklic, ugotovimo, da sta bili pri
vseh trzagkih Slovencih vidneje zastopani predvsem dve zaposlitveni skupini:
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Tabela 37: Narodnost partnerjev, starsev in starih starSev intervjuvanih trzaskih Slovencev po
starostnih skupinah (v %)

SLO ITA SLO+ Druga/
Neznana
Partner
Rojeni 1948-1957 64,1 29,7 0,0 6,2
Rojeni 1958-1967 50,5 43,2 0,9 54
Rojeni 1968-1977 33,4 52,9 3,9 9,8
Oce
Rojeni 1948-1957 97,1 2,9 0,0 0,0
Rojeni 1958-1967 83,6 12,5 0,8 3,1
Rojeni 1968-1977 80,6 14,5 1,6 3,3
Mati
Rojeni 1948-1957 91,4 5,7 15 1,4
Rojeni 1958-1967 90,6 6,2 1,6 1,6
Rojeni 1968-1977 88,7 8,1 1,6 1,6
Stari starsi
Rojeni 1948-1957 90,0 5,8 0,7 3,5
Rojeni 1958-1967 87,7 8,5 1,1 2,7
Rojeni 1968-1977 79,4 12,1 0,8 7,7

$olniki in uradniki. Na vsakem od teh zaposlitvenih podrocij je bila zaposlena
priblizno cetrtina vprasanih. Delez delavcev, prodajalk, frizerk, sluginj,
socialnih delavk, bolnicarjev in bolnicark, redarjev, gasilcev in podobnih
poklicev je upadel s 15 na okrog 10 % aktivnih, sicer pa so znacilno pre-
vladovali »vidji« in samostojni poklici. Po 7-10 % zaposlenih so obsegale
skupina podjetnikov, samostojnih gospodarstvenikov in vodilnih kadrov,
skupina odvetnikov, inzenirjev, zdravnikov, komercialistov in arhitektov ter
skupina trgovcev, zaposlenih v gostinstvu, in lekarnarjev. Po okrog 5 % sta
obsegali skupina kulturnih delavcev in glasbenikov ter skupina novinarjev
ali medijskih delavcev. Med posameznimi starostnimi razredi nismo zasledili
bistvenih razlik oziroma posebnih trendov: pri vseh so znacilno izstopali
poklici srednjega in visjega razreda in samostojni poklici.

Bolj variabilen je bil med starostnimi razredi intervjuvanih delez tistih,
ki so bili ali so $e zaposleni v pretezno slovenskem okolju, saj je po nasi oceni
ta znasal skoraj 45 % med rojenimi v obdobju 1948-1957, okrog 30 % med
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rojenimi v obdobju 1958-1967 in ponovno okrog 45 % pri najmlajsi skupini.
Na to variabilnost je verjetno vplivala gospodarska kriza v okviru slovenske
mestne skupnosti po propadu Trzaske kreditne banke in z njo povezanih
dejavnosti, do katere je prislo ob koncu prejsnjega stoletja in ki je posebej
prizadela prav generacijo tistih trzaskih Slovencev, ki so tedaj vstopali v svet
dela in so se zato v ve¢ji meri kot sicer usmerjali v samostojne gospodarske
dejavnosti. Po sprejetju zas¢itnega zakona so se ponovno povecale moznosti
za uporabo slovenskega jezika na delovnem mestu, tokrat predvsem v javnem
sektorju. Vsekakor je bil v povpreéju delez trzaskih Slovencev, ki so delali
v pretezno slovenskem okolju, znacilno visok (skoraj 40 %) in dokazuje, v
kolik$ni meri ta dejavnik vpliva na ohranjanje in utrjevanje slovenske identi-
tete v mestnem okolju.

Zanimiv in z zgornjimi opazanji glede relativno ugodne socialne strukture
trzaskih Slovencev povezan je tudi podatek, da se je od skupine rojenih v
prvem obravnavanem desetletju do naslednje starostne skupine povecal delez
oseb z zakljuceno vi$jo srednjo Solo (s 40 na okrog 50 %), medtem ko se je
povprecni delez oseb z dokon¢anim univerzitetnim $tudijem povecal z okrog
45 % v skupinah rojenih do leta 1967 na skoraj 70 % v skupini rojenih po tem
letu. To dokazuje, da se je v Trstu »slovenstvo« tudi po drugi svetovni vojni
ohranjalo zlasti med bolj izobrazenimi in v slovenskih okoljih delujo¢imi po-
samezniki. Vseeno pa je opazna dolo¢ena sprememba: slovenska identiteta
se v zadnjem obdobju lazje ohranja tudi v pogojih medkulturne integracije in
neodvisno od jezikovne izbire v izobrazevalnem procesu, kakor bomo videli
v nadaljevanju.

Drugo vprasanje pa seveda zadeva stopnjo slovenske etni¢no-jezikovne
»reprodukcije« in razsirjenosti, ki jo lahko spremljamo prek razli¢nih kazal-
nikov. Prvi zadeva partnerske zveze, pri ¢cemer ni nezanemarljivo dejstvo, da
se je delez tistih trzaskih Slovencev (predvsem so bile to Zenske), ki so navedli,
da nimajo stalnega partnerja, povecal s samo 5 % med rojenimi v petletju
1948-1952 na skoraj 20 % med rojenimi v petletju 1968-1977. Vidno povecal
se je tudi delez oseb brez otrok: ta je med rojenimi v desetletju 1948-1957
znasal okrog 15 %, med rojenimi v naslednjih dveh desetletjih pa kar okrog
30 %. V povprecju so slovenske druzine z otroki imele med pripadniki starejse
skupine po 1,9 otroka, med rojenimi v desetletju 1958-1967 se je to $tevilo
zmanj$alo na 1,6, nato pa spet dvignilo na 1,8. Med vsemi osebami, ki so v
partnerski zvezi, pa se je to $tevilo med najstarejSo in naslednjima starostni-
ma skupinama zmanjsalo z 1,6 na 1,2 otroka, kar vodi v tenden¢no zelo visok,
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Tabela 38: Poklicne skupine in izobrazbena struktura trzaskih Slovencev po starostnih skupinah
(v%)

1948-1957 1958-1967 1968-1977  Skupaj

Solnik ipd. 32 20 30 27
Uradnik 22 26 27 25
Delavec, prod., soc.del., boln. ipd. 15 13 11 13
Podjetnik, obrtnik, vodilni kader ipd. 6 15 9 11
Odvetnik, inz., zdravnik, komerc. ipd. 4 10 8 7
Trgovec, gostinec, lekarnar, urar ipd. 9 9 3 7
Kult.del., tolmac, glasb., igralec ipd. 6 5 8 6
Novinar, radijski urednik ipd. 6 2 4 4
Skupaj zaposleni v slov. okolju 43 28 44 38
Dokon¢ana niZja srednja $ola 12 9 1 7
Dokon¢ana visja srednja Sola 40 49 30 40
Dokon¢an univerzitetni Studij 48 42 69 53

40-odstotni medgeneracijski demografski upad, ki se Ze pozna pri tekocih
vpisih v trzagke $ole s slovenskim u¢nim jezikom.

Med intervjuvanci je izobrazevanje na $olah z italijjanskim u¢nim
jezikom nadaljeval le dober odstotek med rojenimi v letih 1948-1957, skoraj
6 % rojenih v naslednjem desetletju in malo manj kot 10 % rojenih v de-
setletju 1968-1977. V skladu z Ze omenjenim rasto¢im $tevilom mesanih
partnerskih zvez je celotno $olanje v slovenskem jeziku opravilo skoraj 65 %
partnerjev rojenih v prvem desetletju in 40-45 % partnerjev rojenih v nasle-
dnjih dveh desetletjih, samo delno pa je slovenske Sole obiskovalo po 2-3 %
partnerjev v prvih dveh starostnih skupinah in skoraj 6 % v najmlajsi. Samo
italijanske obvezne Sole je torej obiskovalo okrog 30 % partnerjev najstarejse
starostne skupine intervjuvancev in 50-55 % partnerjev v naslednjih dveh
starostnih skupinah. Glede na povecano $tevilo italijansko govorecih par-
tnerjev se je povecal tudi delez otrok intervjuvancev, ki izobrazevanja niso v
celoti opravili na $olah s slovenskim u¢nim jezikom. Italijanske $ole je delno
obiskovalo okrog 4 % otrok starejse skupine in skoraj 9 % otrok naslednje
starostne skupine, medtem ko je samo italijanske obiskovalo okrog 5 % otrok
prve skupine in slabih 7 % druge, 1-2 % otrok obeh starostnih skupin pa je
obiskovalo druge $ole, predvsem mednarodne. Ker se obvezno $olanje otrok
starostne skupine rojenih v obdobju 1968-1977 $e ni zakljucilo, te v nasem
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Tabela 39: Jezik Solanja intervjuvanih trzaskih Slovencev, njihovih partnerjev in otrok po staro-
stnih skupinah (v %)

SLO ITA SLO/ITA Drugi
Intervjuvanci
Rojeni 1948-1957 98,6 0,0 1,4 0,0
Rojeni 1958-1967 94,5 0,0 555 0,0
Rojeni 1968-1977 91,0 0,0 9,0 0,0
Partnerji
Rojeni 1948-1957 62,5 29,7 3,1 4,7
Rojeni 1958-1967 45,1 46,8 1,8 6,3
Rojeni 1968-1977 41,5 52,8 3,7 2,0
Otroci
Rojeni 1948-1957 88,8 5,2 4,3 1,7
Rojeni 1958-1967 83,8 6,5 8,6 1,1

Op.: Podatka za rojene v obdobju 1968-1977 nismo upostevali, ker se obvezno Solanje njihovih
otrok se ni zakljucilo.

pregledu nismo upostevali, ceprav so vsi vprasani navedli, da njihovi otroci
zaenkrat obiskujejo le $ole s slovenskim u¢nim jezikom.

Naslednji kazalnik zadeva narodnostno »orientacijo« sorodnikov inter-
vjuvanih trzagkih Slovencev. V tem pogledu smo upostevali le v Trstu Zivece
sorodnike do ravni stricev in tet ter prvih bratrancev in sestricen, ki niso bili
del gospodinjstva intervjuvancev. Kar opazno je splosno zmanjsevanje Stevila
mestnih sorodnikov, saj so rojeni v obdobju 1948-1967 navedli, da imajo v
mestu v povprecju po 3,5-4 sorodnike, rojeni v desetletju 1968-1977 pa samo
2,3. To $tevilo se $e zmanjsa, ¢e povprecje izra¢unamo na vse v raziskavo
zajete trzaske Slovence: v tem primeru je na vsakega respondenta najstarej-
$e starostne skupine prislo 2,8 sorodnika, na vsakega pripadnika najmlajse
skupine pa komaj 1,8 sorodnika. Kar stabilen pa ostaja delez asimiliranih
sorodnikov: po mnenju vprasanih vseh treh starostnih razredov se je v ita-
lijansko okolje v druzbenem in jezikovnem pogledu povsem ali v ve¢ji meri
integriralo okrog 30 % njihovih v Trstu Zivecih izvorno slovenskih sorodni-
kov. Zanimivo je, da se ta delez povsem ujema z naso oceno stopnje medge-
neracijskega upada $tevila mestnih Slovencev, ki smo jo v prej$njem poglavju
izdelali na osnovi demografskih trendov. Poleg tega lahko iz razmerja med
vsemi intervjuvancevimi sorodniki in tistimi, ki jih lahko uvrstimo v italijan-
sko narodnostno skupino, pridobimo »koeficient, s katerim lahko iz deleza
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Tabela 40: Obmocja izseljevanja oZjih sorodnikov (bratje/sestre, otroci) trzaskih Slovencev po
navedbah intervjuvancev (v % po starostnih skupinah)

TS Ok. SLO FJK ITA EU Drugo
Rojeni 1948-1957 52,6 14,1 10,5 7,0 14,0 1,8
Rojeni 1958-1967 60,6 25,4 4,2 2,8 4,2 2,8
Rojeni 1968-1977 68,2 18,2 4,5 9,1 0,0 0,0

Op.: Glede na to, da imajo rojeni v zadnjem desetletju ve¢inoma e ne povsem odrasle otroke, je
pri tej skupini pojav izseljevanja manj zastopan in razclenjen kot v ostalih dveh.

oseb, ki so obiskovale slovenske nizje srednje 3ole, izpeljemo ocenjeni delez
skupnega slovenskega mestnega prebivalstva. Kakor smo videli v zacetku
tega razdelka, je bil prvi delez konstanten (dobra 2 % vseh v odgovarjajocem
obdobju rojenih mestnih prebivalcev). Ce tega pomnozimo z 2,5 (srednje
$tevilo slovenskih v mestu zivecih ozjih sorodnikov), dobimo skupni ocenjeni
delez trzaskih Slovencev med vsem mestnim prebivalstvom. Ta bi torej po
tej metodi znasal 5-6 %, kar je zelo blizu delezu, ki smo ga pridobili iz ze
navedenih podatkov iz javnomnenjske raziskave SWG.

V svoji raziskavi smo poskusili tudi ugotoviti, v koliksni meri je bil med
trzaskimi Slovenci zastopan pojav izseljevanja in kam je bil usmerjen. Delez
slovenskih mestnih druzin z izseljenimi c¢lani (vec¢inoma so bili to bratje,
sestre in otroci intervjuvancev) se je od najstarejse do najmlajse starostne
skupine intervjuvanih zmanjsal s skoraj 6o na dobrih 30 %. Na upad sta
vplivala dva dejavnika: prvi je nedvomno zmanjsevanje Stevila druzin-
skih ¢lanov, drugega pa lahko pripisemo zgodovinskim okolis¢inam, saj je
bilo prvo povojno obdobje, kakor smo videli, nedvomno zelo turbulentno
in zato tudi v selitvenem gibanju zivahnejSe od naslednjega. Povedano se v
doloc¢eni meri zrcali v strukturi izselitvenih tokov, saj je srednje Stevilo izse-
ljenih druzinskih ¢lanov na gospodinjstvo z izseljenci znasalo pri najstare;jsi
starostni skupini 1,4, pri najmlaj$i pa 1,1. Spremenila se je tudi geografska
usmerjenost migracij: v znacilno rasto¢em delezu so se trzaski Slovenci po
navedbah intervjuvancev izseljevali v trzasko okolico, kamor je odslo skoraj
55 % ozjih sorodnikov pripadnikov najstarejse skupine in skoraj 70 % druzin-
skih ¢lanov pripadnikov najmlajse skupine. Podatek potrjuje splosen pojav
»razlitja« mestnega prebivalstva na trzasko podezelje,”” ki je ocitno $e toliko
bolj znacilen za trzaske Slovence, saj ti v novem zivljenjskem okolju, kakor je
ze bilo omenjeno, ne is¢ejo le bivalno in »ekolosko«, ampak tudi narodno-
stno in jezikovno »prijaznej$o« soses¢ino. V Slovenijo se je izselilo 14-25 %,

279 Bufon, Ethnos in topos.
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na druga obmoc¢ja (Furlanija-Julijska krajina, ostala Italija in druge drzave)
pa do 10-15 % ozjih sorodnikov. Najve¢ izseljenih v Slovenijo je bilo med
druzinskimi ¢lani rojenih v letih 1958-1967, najve¢ izseljenih v druge kraje
Furlanije-Julijske krajine in EU je bilo v skupini rojenih v letih 1948-1957,
najve¢ izseljenih v druge italijanske dezele pa v oZjem sorodstvu rojenih v
desetletju 1968-1977.

Od intervjuvanih trzaskih Slovencev smo Zeleli izvedeti $e, kaksno je
njihovo druzbeno okolje in kako se je to spremenilo v razli¢nih obdobjih. Na
tem podrocju so bili odgovori intervjuvanih dokaj variabilni, saj je ve¢inoma
slovenske znance in prijatelje imelo skoraj 55 % rojenih v obdobju 1948-1957,
dobrih 35 % rojenih v naslednjem desetletju in to¢no polovica pripadni-
kov najmlajse starostne skupine. Temu nasprotno je ostal pri vseh starostnih
skupinah nespremenjen delez tistih, ki imajo ve¢inoma italijanske znance
(okrog 15 %), medtem ko se zdi, da so bile med znanci in prijatelji tako
slovensko kot italijansko govorece osebe $e najbolj enakovredno zastopane pri
skupini rojenih v obdobju 1958-1967. Skupaj je pretezno slovenske prijatelje
imela slaba polovica, pretezno italijanske prijatelje $estina, etni¢no-jezikovno
mesano prijateljsko druzbo pa dobra tretjina intervjuvanih trzaskih Slovencev.

Zbrani podatki nam omogocajo, da izdelamo priblizni profil sedanje
zrele generacije trzaskih Slovencev. Najprej je treba poudariti, da je od zacetne
obravnavane populacije (mestni slovenski dijaki) v Trstu ostala le polovica,
slaba tretjina trzaskih Slovencev se je izselila (pretezno v trzasko okolico),
petina pa integrirala v neslovensko okolje. Med tistimi, ki zdaj Zivijo v Trstu,
se jih je 15 % rodilo v trzagki okolici, sicer pa jih priblizno tretjina zZivi v
mestnem sredi$¢u, dve tretjini pa v predmestnih, predvsem severnih okrajih.
Priblizno desetina trzaskih Slovencev ima neslovenske starse, polovica pa
neslovenske partnerje. Kljub temu je obvezno $olanje v slovenskem jeziku
opravila vecina (85 %) njihovih otrok. Priblizno polovica trzaskih Slovencev

Tabela 41: Druzbeno okolje trzaskih Slovencev po uporabljenem jeziku v pogovoru z znanci in
prijatelji (v % po starostnih skupinah)

SLO ITA SLO/ITA Drugo
Rojeni 1948-1957 53 16 30 1
Rojeni 1958-1967 37 15 48 )
Rojeni 1968-1977 51 16 33 [¢)
Skupaj 47 16 37 0
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ima univerzitetno izobrazbo, med poklicnimi profili prevladujejo $olniki in
uradniki (skupaj polovica aktivnih), v pretezno slovenskem okolju pa je za-
poslenih kar okrog 40 % aktivnih ¢lanov te skupnosti. Izklju¢no slovenski
jezik uporablja z znanci in prijatelji v povprecju vec kot 45 %, v kombinaciji z
italijans¢ino pa e dobrih 35 % trzaskih Slovencev. Priblizno polovica trzaskih
Slovencev ima vsaj enega iz mesta izseljenega druzinskega c¢lana (brata ali
sestro oziroma otroka), skoraj tretjina njihovih v mestu zivec¢ih sorodnikov
pa se je asimilirala v italijansko okolje.

V nadaljevanju smo intervjuvane trzaske Slovence povprasali $e, kako
bi sami ocenili zastopanost slovenskega prebivalstva in moznost uporabe
slovenskega jezika na svojem obmocju bivanja. Glede na izracunane srednje
vrednosti posameznih navedb znasa po njihovem mnenju delez slovenske-
ga prebivalstva v vecini trzaskih predelov 4-10 % skupnega prebivalstva. Ta
ocena velja za mestno sredisce, Sv. Jakob, Skedenj, obe Sv. Mariji Magdaleni,
Greto ter Kjadin/Rocol in Skorkljo/Kolonjo, pri ¢emer je zanimivo, da so
vprasani zastopanost slovenskega prebivalstva v mestnem srediscu (skoraj
8 %) ocenili nekoliko visje kot na primer pri Sv. Jakobu (manj kot 5 %). Ziveci
v Rojanu (z visje leze¢imi zaselki) in pri Sv. Ivanu (s Podlonjerjem) so delez
slovenskega prebivalstva na teh obmocjih ocenili na 14-20 %, Ziveci v Bar-
kovljah in na Katinari na 18-22 %, Ziveci v Lonjerju in Ferlugih, ki so najbolj
oddaljeni od mestnega sredi$c¢a, pa na 36-41 %.

Obenem so vprasani ocenili, kaksne in kolik§ne so na njihovem obmocju
bivanja moznosti za rabo slovenskega jezika zunaj domacega in zaposlitvene-
ga okolja. Morda bo presenetil podatek, da so po zbranih navedbah trzaski
Slovenci $e najbolje ocenili te moznosti ne le na obrobnejsih obmog¢jih
Ferlugov, Katinare in Lonjerja ter predmestnega okraja Barkovlje, ampak
tudi v mestnem srediscu s Sv. Jakobom, saj je samo do okrog 15 % zivecih
v teh okrajih menilo, da tam ni nobenih moznosti za rabo slovens¢ine. Po
okrog 30 % vprasanih v mestnem srediScu je navedlo tu prisotne slovenske
ustanove ter moznost uporabe svojega jezika po raznih trgovinah in barih,
okrog 20 % moznost uporabe slovensc¢ine v ban¢nih poslovalnicah ali pri
zdravniku, 5 % pa v cerkvi. V Lonjerju je vecina (ve¢ kot 70 %) menila, da
to moznost ponuja domace drustvo, na Ferlugih in Katinari pa sta »sloven-
stvo« ohranjali zlasti gostilna (to je navedlo 50-65 % vprasanih) in cerkev
(okrog 30 % navedb). Relativno ugodne, toda podobno manj razvejane so te
moznosti po mnenju tam Zivecih respondentov v ostalih okrajih. V Barko-
vljah je polovica vprasanih navedla tam prisotna slovenska drustva, po okrog
petina pa cerkev in dokaj omejeno moznost uporabe slovenscine v trgovinah.
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Vetina Sentjakobcanov (okrog 70 %) je to moznost povezovala le z lokalnimi
trgovinami in bari, v mnogo manjsi meri pa Se v komunikaciji z zdravnikom.

Ze precej manj zadovoljni s slovensko lokalno »ponudbo« so bili prebi-
valci Sv. Ivana (s Podlonjerjem) in Skednja, kjer je 21-28 % vprasanih ocenilo,
da ni nobene moznosti za uporabo slovenskega jezika. Sicer je priblizno
tretjina zivecih v obeh okrajih to moznost videla v okviru lokalnih slovenskih
drustev, po 15-20 % pa v komunikaciji s trgovci, zdravnikom ali obrtnikom
(pri Sv. Ivanu) oziroma v cerkvi (v Skednju). Dele? tistih, ki so menili, da v
njihovem okraju ni nobenih moznosti za rabo slovenscine, je bil $e enkrat
vi$ji (45-60 %) v Rojanu in Sv. Mariji Magdaleni Zgornji. V obeh okrajih je
le 20-25 % vprasanih nekaj moznosti za to videlo v lokalnih trgovinah, barih
in gostilnah, Rojancani pa tudi v cerkvi (dobrih 15 %). Zadnjo skupino pred-
stavljajo Ziveci pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, na Kjadinu/Rocolu, Greti in
Skorklji/Kolonji: da na teh obmogjih ni nobene moznosti za rabo slovenskega
jezika, je menilo vec kot 80 % vprasanih.

Kot je razvidno iz odgovorov oziroma mnenj v raziskavo zajetih trzaskih
Slovencev, so bila (poleg 3ol s slovenskim u¢nim jezikom) v petih okrajih
najbolj zasluzna za to, da se slovenski jezik lahko »javno« uporablja zunaj
domacih sten ali poleg pogovorov s prijatelji in znanci, lokalna slovenska
drustva, in sicer v Barkovljah, Skednju, Lonjerju in Sv. Ivanu/Podlonjerju. V
mestnem sredi$cu so to vlogo seveda prevzele osrednje manj$inske ustanove.
Kar velik pomen so v tem pogledu slovenski prebivalci Ferlugov, Rojana,
Barkovelj, Katinare in Skednja pripisali tudi cerkvi in slovenskim verskim
organizacijam. Kjer slovenske javne »storitve« niso na voljo, lahko slovenski
prebivalci mestnih okrajev svoj jezik uporabljajo, ko nakupujejo dnevne po-
trebscine po trgovinah ali obi$¢ejo bliznji bar oziroma gostilno. Kot se zdi,
to $e posebej velja za Sv. Jakob, Ferluge, Lonjer in Katinaro, medtem ko so,
predvsem slovenskim prebivalcem mestnega srediS¢a, ob teh na voljo $e
dodatne priloznosti za rabo slovenskega jezika v ban¢nih poslovalnicah, pri
zdravniku ali (v obrobnejsih okrajih) v pogovorih z obrtnikom.

Ce se zdi, da se priloznosti za »javno« rabo slovenskega jezika v mestnem
sredis¢u povecujejo, pa je dobrsen del nasih sogovornikov opozoril na to, da
so se te vidno zmanjsale v nekdaj Se vedno opazneje »slovenskih« trzaskih
predmestnih okrajih. V teh predelih so bila namre¢ po mnenju vprasanih
$e do konca prej$njega stoletja lokalna slovenska (ali za slovensko prebival-
stvo pretezno delujoca) kulturna in druga drustva mnogo bolj dejavna kot
danes, pretezno slovenske pa so bile tedaj tudi trgovine in gostilne, kar velja
Se posebej za Sv. Jakob, Barkovlje, Sv. Ivan in Skedenj. Po mnenju sogovor-
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Tabela 42: Kako so trzaski Slovenci ocenili delez slovenskega prebivalstva v lastnem okolju in
koliksne so tam moznosti za rabo slovenskega jezika (v % po obmocjih bivanja; pod tockami od 1
do 5 so navedeni deleZi respondentov, ki so se opredelili za posamezne moznosti)

% SLO 1 2 3 4 5
TS Center 7,9 28 31 19 5 17
Sv. Jakob 4,6 0 72 14 0 14
Barkovlje 21,7 49 19 2 19 11
Greta 9,2 0 o) o 0 100
Rojan/Pis¢anci 13,7 13 26 o} 17 44
Ferlugi 36,3 o 66 o 34 0
Skorklja/Kolonja 3,8 0 0 o 0 100
Sv.Ivan/Podlonjer 19,5 33 21 16 9 21
Kjadin/Rocol 10,3 o o o) 4 96
Katinara 17,5 0 52 14 29 5
Lonjer 41,0 73 27 o) o 0
Sv. Marija Magd. Zg. 755 7 20 13 0 60
Sv. Marija Magd.Sp. 6,7 0 8 7 0 85
Skedenj 7,5 33 22 0 17 28

1 - lokalna slov. drustva/ustanove; 2 - trgovine, bari, gostilne ipd.; 3 - banke, zdravnik, obrtnik;
4 - cerkev; 5 — ni moznosti.

nikov je nenazadnje zaskrbljujoce tudi dejstvo, da se zaradi upokojitev hitro
zmanjsujejo moznosti za uporabo slovenskega jezika pri zdravniku. Na sploh
se v neko¢ pretezno slovenskih predmestnih predelih rahljajo neko¢ tesnejse
lokalne druzbene vezi, med mlajso generacijo pa se §iri urbani, individualni
nacin zivljenja, tako da se je v zadnjih desetletjih mo¢no zmanjsal tudi interes
za lokalna slovenska drustva, ki uspejo zdaj v pretezni meri povezovati le
Se nekatere starejée prebivalce (po mnenju respondentov zlasti v Skednju in
Sv. Ivanu), ponekod pa se celo ukinjajo (kakor na obmocju obeh Magdalen).
Nekoliko vitalnejsa in dejavnejsa ostajajo samo $e drustva v Barkovljah.
Prihaja, skratka, do zanimivega preobrata: nekdaj pretezno slovensko
trzasko predmestje ne postaja le vse bolj podobno druzbeno izvotljene-
mu »spalnemu mestnemu obrobju«, ampak tudi vse bolj »italijansko«, v
mestnem sredi$cu, ki je bilo $e do pred kratkim italijanska nacionalisti¢na
»trdnjavag, pa postaja slovenski »element« v odnosu do predmestja opaznejsi
in vitalnejsi. To velja ne le za slovenske kulturne ustanove, ki naj bi v bodoce
z Narodnim domom $e okrepile svojo dejavnost, ampak tudi za razne go-
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spodarske, predvsem trgovske in bancne storitve, v okviru katerih raba slo-
venskega jezika ne povzroca vec tistega zgrazanja, ki je slovenske lastnike
posameznih obratov tradicionalno sililo v to, da so svoje nezazeleno »slo-
venstvo« skrbno prikrili o¢em javnosti. Med potekom te raziskave smo v
mestnem sredi$¢u tudi sami »odkrivali« $tevilne trgovine, lekarne in bare,
za katere nismo vedeli, da imajo slovenske lastnike ali usluzbence, ugotovili
pa smo tudi, da postaja prav zaradi vecje, bolj raznolike in sodobnejse ter (Se
posebej po zaslugi novih priseljencev) bolj »multikulturne« ponudbe mestno
sredisce vse bolj privla¢no ne le za tuje turiste, ampak tudi za mlajse pripa-
dnike slovenske mestne skupnosti. Razli¢nost, ki krepi privlacnost in lahko
prispeva k nadaljnji revitalizaciji e do nedavnega »dekadenci« zapisanega
mesta, pa zahteva tudi ustrezno in dogovorjeno druzbeno nacrtovanje, za
katero pa se zdi, da mu trzaske mestne oblasti (zaenkrat) $e niso dorasle.
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Povzetek: Slovenci v Trstu nekdaj in
danes

V tem delu smo poskusili opisati razvojno parabolo Slovencev v Trstu,
mestu, kjer je ta skupina prebivalstva tradicionalno predstavljala med tretjino
in Cetrtino v njem zivecih ljudi in ki se je ob koncu avstrijske dobe uveljavi-
lo celo kot domovanje najvecje slovenske urbane skupnosti sploh. Slovenska
mestna skupnost se je krepila predvsem v casu trzaskega vzpona v 18. stoletju.
Tedaj se je iz pretezno slovenskega zaledja v Trst priselilo dobrih 45 % oseb,
medtem ko je 24 % priseljencev prislo iz Italije, 17 % iz pretezno nemskih
dezel, 7 % s hrvaskih obmo¢ij in prav toliko od drugod. Poudariti pa je treba,
da je iz pretezno slovenskega zaledja prislo v Trst kar 60 % vseh zensk in le
34 % moskih, iz Italije 16 % Zensk in 30 % moskih, iz pretezno nemskih dezel
12 % zensk in 22 % moskih, iz pretezno hrvaskega zaledja 8 % Zensk in 6 %
moskih, od drugod pa 4 % Zensk in 9 % moskih. Podatki torej kazejo trend,
ki je ostal za Trst znacilen tudi v poznejSem obdobju: mesto se je izkazalo
kot kraj delovnih priloznosti za mosko prebivalstvo iz $irSega italijanskega
zaledja, medtem ko je vecina zensk sem prihajala iz bliznjega slovenskega
zaledja. Posledice te izvorne spolne in geografske neenakomernosti prise-
ljenih prebivalcev so bile zato za Trst enako znacilne in trajne: prihajalo je
do precej$njega Stevila mesanih zakonov, v okviru katerih se je slovenski
zenski »element« praviloma (zlasti od 19. stoletja dalje) asimiliral deloma z
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nemskim, v $e ve¢ji meri pa z italijanskim, na lokalni ravni dominantnim
moskim »elementome« in s tem $e pospeseval splosni asimilacijski proces, ki
je v Trstu, kakor da bi bila to neka predhodna »mala Amerika«, potekal po
izrazitem melting pot principu in vse priseljence, ne glede na njihov krajevni
izvor, vero ali jezik, spreminjal preprosto v Trzacane.

Glede narodnostne strukture mesta je najprej treba omeniti, da so Trst
uradno razdelili v mestne Cetrti $ele leta 1900, tako da je podrobnejso na-
rodnostno sestavo mesta mogoce ugotoviti le za popisni leti 1900 in 1910,
medtem ko je za obmestne kraje in poznej$e predmestne predele ta struktura
razvidna tudi v popisih za leti 1880 in 1890. Popis iz leta 1846 je pri skupnih
80.300 prebivalcih nastel 25.300 Slovencev (slabih 32 %), po Czoernigovi sta-
tistiki pa je v mestni dezeli Trst Zivelo slabih 52 tiso¢ oseb italijanske in 27
tiso¢ oseb slovenske jezikovne skupine. Ce predpostavljamo, da je takrat v
mestu zivelo $e vsaj 8 tiso¢ Nemcey, 3 tiso¢ Judov in okrog 2 tiso¢ oseb drugih
narodnosti, lahko ugotovimo, da je italijansko prebivalstvo tedaj obsegalo ve¢
kot 55 % trzaskega prebivalstva, slovensko pa okrog 30 %. Mestni magistrat je
v letih 1868 in 1875 opravil popisa na podlagi pogovornega jezika v druzin-
skem okolju, iz katerih izhaja, da so tedaj v trzaski ob¢ini italijansko govorece
osebe predstavljale 70-75 % skupnega prebivalstva, slovensko govorece pa
20-23 %, pri Cemer je prva skupina kazala rastoci, druga pa padajoci trend.

Trend po zmanj$evanju $tevila in deleza slovenskega prebivalstva v Trstu,
ki se je pricel sredi 19. stoletja se je nadaljeval tudi v obdobju uradnih popisov,
ko so za ugotavljanje narodnostne strukture prebivalstva uporabili metodo
tako imenovanega Umgangsprache, se pravi »obic¢ajno uporabljenega jezika«.
Ta je bil seveda povsod v monarhiji predvsem jezik dominantnih skupin, tisti,
ki je prevladoval v javni komunikaciji. V trzaskem primeru je bila to itali-
janscina, saj je italijanska skupnost trajno prevladovala v trzaskem politic-
nem in gospodarskem zivljenju, tako kot v drugih obalnih mestnih okoljih
na Primorskem. V to okolje se je v mestu, kakor smo videli, jezikovno inte-
griralo tudi slovensko prebivalstvo v svojih »javnih« govornih polozajih, se
pravi v odnosu do oblasti in na delovnem mestu, ni pa nujno, da bi se zaradi
tega odreklo svoji dejanski narodnostni pripadnosti. Uporabljena metoda je
zato nujno povzrocala konflikte med dominantno in manjsinsko nacionalno
komponento, saj je prva z njeno pomocjo izkazovala »uspe$nost« svoje asi-
milacijske oziroma integracijske politike, druga pa videla v njej »nevarnost«
nadaljnjega zmanjsevanja svoje politicne teze. Politi¢na organiziranost v
monarhiji je bila namre¢ v marsicem odvisna prav od njene narodnostne
sestave oziroma »teze« posameznih narodnih skupnosti v njej. To politi¢no
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razmerje pa ni bilo pomembno le na drzavni ravni, ampak se je kazalo tudi na
dezelni ali ob¢inski ravni ter je v trzaskem primeru zadevalo zlasti politi¢no
razmerje med italijansko in slovensko narodno skupnostjo. Do povecevanja
medetni¢nega konflikta je prislo $e posebej po letu 1886, ko je bilo ustano-
vljeno drustvo Pro Patria, ki se je borilo proti Nemcem in Slovencem oziroma
Slovanom in si je prizadevalo za zdruzitev Trsta z italijansko kraljevino. Iz nje
je leta 1891 izsla osrednja italijanska nacionalisti¢na in iredentisticna orga-
nizacija Lega Nazionale, ki je na ob¢inski ravni v okviru $olstva in ob$olskih
dejavnosti skrbela tudi za asimiliranje »tujerodnega« prebivalstva z italijan-
skim jezikom in kulturo.

Dominantna skupnost je tako svojo oblast uveljavljala tudi skozi popisne
rezultate po narodnosti, kar je lepo razvidno iz dinamike popisov v obdobju
1880-1900. V tem ¢asu se je skupno stevilo prebivalcev v ob¢ini Trst povecalo
s skoraj 145 tiso¢ na skoraj 179 tiso¢, se pravi za dobrih 23 %. Stevilo ita-
lijanskega prebivalstva se je povecalo s skoraj 89 tiso¢ na skoraj 117 tiso¢
oziroma za 31 %, $tevilo nemskega prebivalstva z dobrih 5 tiso¢ na slabih
9 tiso¢ oziroma za kar 73 %, medtem ko se je Stevilo slovenskega prebival-
stva zmanj$alo z dobrih 26 tiso¢ na manj kot 25 tiso¢ oziroma za 6 %. Ker
je priblizno polovica priseljencev prihajala v Trst iz pretezno slovenskega
zaledja, je vec kot ocitno, da zgoraj prikazana statistika oziroma narodnostna
struktura trzaskega prebivalstva ni izrazala dejanskega stanja, saj ni mogoce,
da bi se priseljenci tako hitro ne le jezikovno, ampak celo narodnostno asimi-
lirali v ve¢insko okolje.

Kaj nam pove analiza popisnih podatkov za leto
1910

Tako proces oblikovanja slovenske urbane skupnosti kot proces sprotne
asimilacije slovenskega priseljenega prebivalstva v trzasko italijansko okolje
smo podrobneje analizirali s pregledom podatkov znanega revidiranega
popisa iz leta 1910, zadnjega pred izbruhom prve svetovne vojne in koncem
»avstrijskega« trzaskega obdobja. To je bil ¢as, ko je slovenska mestna naro-
dnostna skupnost dosegla svoj vrhunec, ki ga je simboli¢no in funkcionalno
potrdila z gradnjo Narodnega doma, svojega osrednjega reprezentativnega
poslopja, toda tudi ¢as, v katerem so dosegli vreli§¢e mednacionalni konflikti.
Ti so se v razmerju med italijanskim in slovenskim prebivalstvom pokazali
tudi na primeru statisticne interpretacije mestne narodnostne strukture,
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kakor nam je lepo pokazal pregled izvirnih popisnih pol, ki jih hrani trzaski
obc¢inski arhiv in iz katerih je jasno razviden tako postopek malverzacij itali-
janskih ob¢inskih uradov kakor postopek revizije. V prvem primeru so vsem
tistim osebam, ki so se opredelile za slovenski »obic¢ajno uporabljeni jezike,
vendar so delale v pretezno italijanskem okolju (najveckrat so bili to razni
tezaki in dninarji v trzaskem pristani$cu, na zeleznici ali v ob¢inski cestarski
sluzbi, toda tudi $tevilne sluzkinje), ze popisovalci ali v nadaljnjem postopku
kar ex oficio ob¢inski uradniki slovensko navedbo »popravili« v italijansko.
Podobno so slovensko navedbo precrtali, ¢e sta bili v polah kot obi¢ajno upo-
rabljena jezika navedeni (sicer povsem pravilno) italijanscina in slovensc¢ina
(nekateri so poleg teh navedli §e nems¢ino). Kar Stevilni so bili primeri, v
katerih so popisovalci tovrstne popravke dali v formalno potrditev nosilcem
gospodinjske skupnosti (tako imenovanim »druzinskim poglavarjem«), ve-
likokrat pa je zaradi nepismenosti prebivalstva vse podatke v popisne pole
vnesel kar popisovalec sam.

Postopek revizije je bil preprostejsi: revizorji so, najverjetneje na podlagi
objektivnega preverjanja popisanih po krajevnem izvoru in priimku ter
osebnega poznanstva, v popisnih polah pri rubriki »obic¢ajno uporabljeni
jezik« (tokrat je v primeru hkratnega navajanja slovenskega in italijanske-
ga jezika prvi prevladal nad drugim) pritisnili zig z navedbo Slowenisch ali
Deutsch, saj je revizija praviloma predvidevala le popravke za ti narodnosti,
od katerih pa je bila prva varianta seveda dale¢ najpogostejsa. Tako omejena
revizijska moznost je bila verjetno razlog za to, da so v ti kategoriji prebivalstva
vkljucili tudi nekatere pripadnike drugih slovanskih narodnosti (predvsem
Hrvate, Srbe, Cehe, Poljake in na MadZarskem Zive¢e Hrvate in Slovence),
ki so jim prvotno pripisali italijansko narodnost. Takih primerov pa je bilo
relativno malo, pogosteje smo med pregledom popisnih pol videli primere,
v katerih so se tisti pripadniki omenjenih »manjsih« narodnosti, ki se niso
zeleli integrirati v vecinsko italijansko jezikovno skupino, ze predhodno sami
prijavili kot govorci slovenskega jezika (zlasti istrski Hrvati in pripadniki
drugih juznoslovanskih narodov) ali nemskega (pripadniki drugih narodov
v okviru monarhije in tudi Slovenci s Kranjske ali Stajerske).

Po opravljeni reviziji se je $tevilo Italijanov v trzaski obcini zmanjsalo
z vec kot 140 tiso¢ na manj kot 120 tiso¢ oziroma za 16 %, medtem ko se je
$tevilo Slovencev povecalo z okrog 37 tiso¢ na skoraj 57 tiso¢ oziroma za kar
53 %, v manjsi meri se je povecalo tudi $tevilo Nemcev (z manj kot 10 tiso¢
na skoraj 12 tiso¢) in Srbo-Hrvatov (s skoraj 1500 na skoraj 2500). Glede te
zadnje skupine je treba opozoriti, da uradni popis ni lo¢il med hrvasko in
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srbsko narodnostjo, ¢eprav smo lahko ob pregledu popisnih pol ugotovili, da
so v njej dale¢ prevladovali Hrvati iz Istre in Dalmacije, ki so svojo pripadnost
v mnogih primerih tudi ustrezno navajali. Vsekakor se je delez Slovencev
med skupnim prebivalstvom po reviziji povecal z dobrih 19 na skoraj 30 %,
medtem ko je delez Italijanov upadel z dobrih 74 na okrog 62 %. Povecanje
absolutnega in relativnega $tevila Slovencev je bilo seveda najvisje v najbolj
problemati¢nem delu ob¢ine, v mestu in predmestju (na prvem obmocju je
revizija ugotovila ve¢ kot 10 tiso¢ »novih« Slovencev, v drugem pa skoraj
9 tiso¢), mnogo manjéi pa je bil na narodnostno homogenem slovenskem
podezelju, kjer je bilo zaposlenih v mestu relativno malo (tu je bilo »na novo
odkritih« Slovencev manj kot 500). Po reviziji se je v mestnem sredi$¢u delez
Slovencev povecal s slabih 8 na skoraj 16 %, v predmestju z dobrih 36 na 53 %
in na podezelju s 87 na vec kot 92 %.

Skratka, revizija je pokazala, da je bilo — v Casu, ko je Ljubljana skupaj
Stela slabih 42 tiso¢ prebivalcev, med katerimi je bilo okrog 6 tiso¢ Nemcev —
na trzaSkem mestnem obmocju skoraj 50 tiso¢ oseb slovenske narodnosti,
se pravi vsaj 27 % trzaskega prebivalstva s stalnim bivaliS¢em oziroma av-
strijskim drzavljanstvom. Podrobnejsi pregled nam pokaze, da je Zivelo
v mestnem sredi§¢u (brez upostevanja vojaskega osebja) skoraj 20 tiso¢
Slovencev od skupaj okrog 127 tiso¢ prebivalcev (med temi je bilo okrog 95
tiso¢ Italijanov, okrog 9200 Nemcev, okrog 2 tiso¢ Srbov in Hrvatov, prebi-
valcev drugih narodnosti pa le okrog 500), v predmestju pa ve¢ kot 28 tiso¢
Slovencev od skupaj slabih 54 tiso¢ prebivalcev (tu je Zivelo $e slabih 23 tiso¢
Italijanov, dobrih 2 tiso¢ Nemcev, okrog 200 Srbov in Hrvatov ter okrog 120
oseb drugih narodnosti). Ob prebivalcih z avstrijskim drzavljanstvom pa je
v bolj ali manj zacasni obliki v mestnem okolju zivelo $e okrog 38 tiso¢ oseb
iz drugih drzav, med katerimi je bilo dale¢ najvec priseljencev iz Italije (tako
imenovani »regnicoli«), posebej iz Furlanije in Veneta. S temi prebivalci (ki
jih predhodni popisi niso vedno upostevali) se skupno $tevilo mestnega pre-
bivalstva dvigne z okrog 180 tiso¢ na 220 tisoc, delez slovenskega prebivalstva
pa se zmanj$a na okrog 22 % v Trstu in na slabih 25 % v trzaski ob¢ini.

Glede na stanje, ki ga je prikazal popis v letu 1900, se je $tevilo slo-
venskega prebivalstva v Trstu vidno povecalo v absolutnem in relativnem
pogledu. Te spremembe moramo pripisati dvema temeljnima dejavnikoma:
na eni strani revizijski »deasimilaciji«, po drugi pa prilivu priseljencev iz slo-
venskega zaledja. V nekaterih mestnih okrajih je prevladoval prvi, drugod
pa drugi dejavnik, najveckrat pa je $lo za kombinacijo obeh. Vsekakor je
na$a analiza izvirnih popisnih podatkov pokazala, da je bilo po objektivnih
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merilih Slovencev v Trstu $e precej ve¢ kot jih je ugotovil revidirani popis.
Po nasi oceni je bil namre¢ delez slovenskega prebivalstva v vseh predme-
stnih okrajih ne le visji od »uradnega«, ampak tudi mnogo bolj uravnote-
zen. Razlika med Magdalenama (bolj ruralno »spodnjo« in bolj delavsko
»zgornjo«) je na primer pred revizijo znasala skoraj 30 odstotnih tock, po
reviziji nekaj ve¢ kot 20, z uporabo objektivnih opredelitvenih kriterijev pri
nasi »reviziji revizije« pa je padla na manj kot 10 odstotnih tock. Po nasi oceni
so Slovenci povsod obsegali od najmanj 72 do najvec 81 % celotnega prebi-
valstva, kar pomeni, da je bil leta 1910 ta mestnemu sredi$cu najblizji nase-
litveni pas po etni¢no-jezikovni strukturi Se vedno zelo podoben trzaskemu
podezelju. Tako v vecini trzaskih predmestnih okrajev kot v okoliskih vaseh
je namrec¢ slovensko prebivalstvo izrazito prevladovalo: v predmestju z okrog
tricetrtinsko, v $irSem obmestju pa s skoraj stoodstotno vecino. Kakor smo
ugotovili, je bila statisticna natan¢nost pri navajanju narodnostne strukture
pri revidiranem popisu najvecja v najbolj perifernih, $e vedno dokaj ruralnih
trzaskih okrajih (Barkovlje na severu in Sv. Marija Magdalena Spodnja na
jugu), vse bolj pa se je zmanjSevala v predelih z ve¢jim delezem priseljene-
ga prebivalstva ter zaposlenega v industriji in drugih panogah. Razpon med
delezem neitalijanskega prebivalstva pred opravljeno revizijo in delezem tega
prebivalstva, ki ga je ugotovila nasa »revizija revizije«, izraza obseg tedanje
narodnostne »sive cone« in potencialne asimilacije.

Med vecinsko in manjsinsko pripadnostjo je v predmestnem, tradicio-
nalno s slovenskim prebivalstvom poseljenem delu kolebalo 17-25 % prebi-
valcev Barkovelj, Sv. Marije Magdalene Spodnje in Sv. Ivana ter 32—42 % pre-
bivalcev Skednja, Rojana in Sv. Marije Magdalene Zgornje, okrajev, v katerih
se je koncentrirala ve¢ina slovenskih delavcev, vendar tudi dobrsen del prise-
ljencev iz slovenskega zaledja. Revizija je v vecini okrajev zajela okrog 15 %
gospodinjstev, pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji in Rojanu celo 20-25 %. Sami
smo v postopku »revizije revizije« narodnostno opredeljevanje popravili $e
pri 2-5 % gospodinjstev v Barkovljah in pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji
ter pri okrog 13-21 % gospodinjstev v drugih okrajih. Skupaj je neustrezno
etni¢no-jezikovno opredeljevanje zadevalo po nasi oceni 15-20 % gospo-
dinjstev v Barkovljah in pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji, 26-32 % pri Sv.
Ivanu in v Skednju ter celo okrog 40 % gospodinjstev v Rojanu in pri Sv.
Mariji Magdaleni Zgornji. Pri reviziji je vsaj 9o % napacnih navedb zadevalo
italijanizacijo slovenskega prebivalstva, pri nasi »reviziji revizije« pa so taki
popravki prav tako zajemali veliko vecino, in sicer od 85 do vec¢ kot 90 %
primerov.
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Obseg in strukturo priselitvenih tokov smo analizirali prek krajevnega
izvora nosilcev gospodinjstev in njihovih partnerjev. Skupaj so priseljenci v
vecini obravnavanih predmestnih okrajev obsegali priblizno polovico prebi-
valcev, kar kaze na tedanji visok demografski porast trzaskega ozjega obmestja
ter na proces urbanizacije in industrializacije, ki se je v tem primestnem pasu
zacel prav na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Iz slovensko govorecega zaledja je
izhajalo skupaj okrog 60 % priseljencev v Barkovljah, Skednju in pri Sv. Mariji
Magdaleni Spodnji, okrog 70-75 % priseljencev pri Sv. Ivanu in v Rojanu ter
celo 80 % priseljencev pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji. V povpredju je torej
slovensko prebivalstvo predstavljalo kar 68 % vseh priseljencev v trzaskem
predmestju. Ta skupina priseljencev je pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji
predstavljala celo vecino v okraju zivecega prebivalstva, v drugih predme-
stnih predelih z vi§jo stopnjo urbanizacije in industrializacije okrog 33-40 %
prebivalcev, v Barkovljah in pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji pa okrog 25 %
lokalnih prebivalcev: v severnem perifernejsem okraju je namre¢ znacilne-
je prevladovalo avtohtono prebivalstvo, v juznem pa so bili bolj kot drugje
zastopani priseljenci iz bliznjega hrvaskega zaledja.

Ker je slovensko prebivalstvo v trzaskem ozZjem obmestju oziroma pred-
mestju prevladovalo tako med avtohtonim kot priseljenim prebivalstvom in
ker je bil tu proces urbanizacije Sele v povojih, ne preseneca podatek, da je bilo
tukaj $e vedno zelo malo narodnostno mesanih gospodinjstev. Po nasi oceni
so ta obsegala ve¢inoma samo 4-5,5 %, v obeh Magdalenah pa celo komaj
okrog 2,5 % vseh gospodinjstev. V vecini primerov je $lo za zvezo med slo-
venskim partnerjem ali partnerico in osebo katere druge (najveckrat italijan-
ske) narodnosti. Gospodinjstva so v povprecju povsod Stela okrog 4,5 ¢lana,
samo pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji okrog pet ¢lanov. V okviru sloven-
skih gospodinjstev je nasa analiza pokazala, da so tista z avtohtonimi nosilci
izrazito prevladovala v Barkovljah (65 %), v nekoliko manjsi meri (49-53 %)
pa $e v okrajih Sv. Ivan, Skedenj in Sv. Marija Magdalena Spodnja. Gospo-
dinjstva z neavtohtonimi nosilci so rahlo prevladovala v Rojanu, mo¢no pa
pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji.

Analiza strukture aktivnih po sektorjih dejavnosti nam pokaze, da so
kmetijske dejavnosti v obravnavanih, vec¢inoma s slovenskim prebivalstvom
naseljenih predmestnih okrajih zajemale komaj 5,5-9 % zaposlenih. Samo pri
Sv. Mariji Magdaleni Spodniji je ta sektor obsegal priblizno cetrtino aktivnih.
Ta delez se bistveno ne poveca, niti ¢e v primarni sektor deloma vklju¢imo
nekatere »vmesne« profile, ki smo jih v ve¢jem obsegu zasledili na trzaskem
podezelju, in sicer mlekarice, roznarice in branjevke. Takih zaposlitvenih
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profilov smo nekaj zabelezili le v Barkovljah, Rojanu in Skednju, vendar se
je z njimi vred zacetni delez aktivnih v primarnem sektorju okrepil le za slab
odstotek. Vecinoma so namre¢ Zenske v tem mestu bliznjem pasu zaokro-
zale druzinski dohodek kot perice (v Skednju pa kot krusarice), saj je bilo
tu za razliko od kraskega zaledja veliko vodnih virov, blizina mesta pa je to
dejavnost $e dodatno spodbujala. To je verjetno tudi eden izmed razlogov,
zaradi katerih so v predmestnih okrajih terciarne dejavnosti nekoliko bolj
zastopane, kot bi bilo mogoce pric¢akovati. V severnih treh okrajih (Barkovlje,
Rojan in Sv. Ivan) obsegajo 51-54 % aktivnih, v juznih (Skedenj in obe
Magdaleni) pa 35-36 %. Delavski, sekundarni sektor, je zaposloval vecino
aktivnih v Skednju in pri Sv. Mariji Magdaleni Zgornji (okrog 55 %), toda tudi
pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji (40 %), kjer je bila zaposlitvena struktura Se
najbolj enakomerno porazdeljena med vsemi tremi podro¢ji. V ostalih treh
okrajih je ta sektor dejavnosti prav tako obsegal okrog 40 % aktivnih, vendar
je za kaks$nih 10-15 odstotnih tock zaostajal za terciarnim.

V mestnih okrajih je bil leta 1910 po nasi oceni dejanski delez slovenske-
ga prebivalstva za vec kot dvakrat visji od tistega, ki ga je ugotovila uradna
revizija, saj naj bi ta znasal okrog 20 % pri Sv. Vidu in Novem mestu, okrog
25 % v obeh Mitnicah in ve¢ kot 40 % pri Sv. Jakobu. Upostevati pa je treba,
da je bilo v bolj »burzoaznih« mestnih predelih, kakr$ni so bili Sv. Vid, Novo
mesto in Nova mitnica, veliko slovenskih sluzkinj, ki so zivele po gospodinj-
stvih in so same predstavljale okrog 30 % v teh okrajih prisotnih Slovencev.
Brez te skupine se delez slovenskega prebivalstva v okrajih oZjega mestnega
srediS¢a ne bi bistveno razlikoval od tistega, ki ga je navedel uradni objavlje-
ni popis. Vsekakor je treba poudariti izredno velik razpon med ugotovlje-
nim »predrevizijskim« delezem slovenskega mestnega prebivalstva in nasim
»porevizijskim«. Ta je znasal okrog 15 odstotnih tock pri Sv. Vidu, okrog
20 odstotnih to¢k v Novem mestu in Novi mitnici, okrog 25 odstotnih tock
v Stari mitnici in celo okrog 35 odstotnih tock pri Sv. Jakobu. To nam po
eni strani potrjuje, da je bilo asimilacijskemu procesu Se najbolj podvrzeno
socialno $ibkejse prebivalstvo, po drugi strani pa nakazuje, kako obsezna je
bila znotraj slovenske skupine me$¢anov »siva cona« ali cona »identitetnega
kolebanja«, znotraj katere je ta proces v Trstu nenehno potekal ter priseljeno
slovensko prebivalstvo in njihove potomce sproti preoblikoval v (italijansko
govorece) Trzacane.

Ce primerjamo najnizji (predrevizijski) in najvigji (naa »revizija
revizije«) delez slovenskega prebivalstva, ugotovimo, da se je v tem »pasu ne-
gotovosti« in potencialne sprotne asimilacije nahajalo okrog 8o % objektivno
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ugotovljenih Slovencev v bolj »me$canskem« delu Trsta ter celo okrog 90 % v
bolj »ljudskih« okrajih Sv. Jakob in Stara mitnica. Uradna revizija je zajela le
okrog 4 % gospodinjstev v mestnih cetrtih Sv. Vid in Nova mitnica in okrog
10 % gospodinjstev v ostalih mestnih okrajih. To so precej nizji delezi od
tistih, ki smo jih zabelezili v trzaskih predmestnih okrajih, saj je bilo tam
revidiranih po 15-25 % gospodinjstev. To razliko je mogoce pripisati vecji
tezavnosti objektivnega narodnostnega opredeljevanja v mestnem srediscu,
zelo verjetno pa tudi dejstvu, da so se revizorji iz politicne oportunosti osre-
doto¢ili na tisto mestno obmogje, ki je bilo za trzasko vecinsko prebivalstvo in
mestno oblast manj »pomembno« oziroma »obcutljivo« in Ze tako ali drugace
priznano kot bolj »slovensko«. Sami smo v postopku »revizije revizije« zajeli
$e 20-25 % gospodinjstev v ozZjem mestnem srediS¢u ter okrog 30 % gospo-
dinjstev v »ljudskih« okrajih Stare mitnice in Sv. Jakoba. Skupaj je neustrezno
etni¢no-jezikovno opredeljevanje po nasi oceni zadevalo 25-30 % gospodinj-
stev pri Sv. Vidu in Novi mitnici, okrog 35 % v Novem mestu in Stari mitnici
ter celo okrog 45 % pri Sv. Jakobu. Pri uradni reviziji so napa¢ne navedbe, ki
so zadevale italijanizacijo slovenskega prebivalstva, obsegale nekaj manj kot
dve tretjini popravkov pri Sv. Vidu in Novem mestu, 80-85 % popravkov v
obeh Mitnicah in okrog 95 % popravkov pri Sv. Jakobu, medtem ko smo pri
svoji »reviziji revizije« ocenili, da so napa¢ne navedbe v $kodo slovenskega
prebivalstva obsegale okrog 45 % primerov pri Sv. Vidu, okrog 55 % primerov
v Novem mestu, 65-70 % primerov v obeh Mitnicah in okrog 9o % primerov
pri Sv. Jakobu. Pri obeh postopkih je jasno razvidna rastoca vrednost revidi-
ranih »slovenskih« primerov od ozjega mestnega sredi$¢a navzven, kar tudi
odslikava dejansko razporeditev slovenskega prebivalstva v trzagkih mestnih
okrajih.

V pretezno slovenskem zaledju se je v vseh mestnih okrajih rodila
priblizno cetrtina prebivalcev (v Novi mitnici nekoliko manj, pri Sv. Jakobu
pa nekaj vec), v Italiji okrog 15 % prebivalcev (le pri Sv. Vidu 10 %), medtem
ko je bil delez rojenih na Hrvaskem variabilnejsi: najvisji je bil pri Sv. Vidu
(skoraj Cetrtina), sicer pa obsegal 7-10 %. Vsekakor je treba poudariti, da je
slovensko prebivalstvo tudi v mestnih okrajih predstavljalo najvec¢jo skupino
priseljencev (v povprecju ve¢ kot 40 %). Iz pretezno slovenskega zaledja je
namre¢ prislo dobrih 35 % priseljencev, ki so se naselili v ozjem mestnem
srediscu, ter okrog polovica priseljencev v zunanjih, bolj »ljudskih« okrajih
Stare mitnice in Sv. Jakoba. Iz pretezno hrvaskega zaledja je izvirala dobra
tretjina priseljencev pri Sv. Vidu, sicer pa je ta skupina obsegala po 14-19 %
trzagkih priseljencev. Iz italijanskega zaledja je v skoraj vseh mestnih okrajih
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izhajalo 25-30 % priseljencev, le pri Sv. Vidu je ta delez znasal dobrih 15 %.
Iz nemskega zaledja je v trzaske okraje ozjega mestnega sredisca prislo okrog
8 % priseljencev, medtem ko je bila ta skupina znacilno nizZje zastopana v
obeh zunanjih mestnih predelih (komaj 1-3 %). V podobni meri je od
mestnega sredis¢a navzven upadala mera trzaskega »svetovljanstva, ki jo
lahko izpeljemo iz deleza v drugih jezikovnih oziroma narodnostnih okoljih
rojenih priseljencev: ta je pri Sv. Vidu in v Novi mitnici znasala okrog 8 %, v
Novem mestu kar 11 %, v Stari mitnici manj kot 4 %, pri Sv. Jakobu pa celo
manj kot odstotek. Koliko je k demografski rasti mesta prispevalo bliznje slo-
vensko-hrvasko zaledje, dovolj nazorno govori podatek, da je po nasi analizi
podatkov iz leta 1910 s tega obmocja izhajalo okrog 55 % novih prebivalcev
Novega mesta in Nove mitnice ter 65-70 % novih prebivalcev okrajev Sv. Vid,
Stara mitnica in Sv. Jakob.

Po nasi oceni so mesana gospodinjstva obsegala ve¢inoma 7-8,5 %, le v
Novem mestu do skoraj 10 % vseh gospodinjstev. V vecini primerov je §lo za
zvezo med slovenskim partnerjem ali partnerico in osebo katere druge (naj-
veckrat italijanske) narodnosti. Gospodinjstva s tako kombinacijo so predsta-
vljala okrog 60 % mesanih gospodinjstev v Novem mestu in Novi mitnici ter
celo okrog tri ¢etrt teh v Stari mitnici in pri Sv. Jakobu, samo pri Sv. Vidu je
bil ta delez znacilno nizji (okrog 40 %), saj so tu prevladovali mesani zakoni,
pri katerih je bil/a partner ali partnerica hrvaske narodnosti. Gospodinjstva s
slovenskimi ¢lani so obsegala v ve¢ini mestnih okrajev 17-23 % vseh gospo-
dinjstev, pri Sv. Jakobu celo ve¢ kot 40 %. Na splo$no so mestna gospodinjstva
povsod Stela okrog 3,5 ¢lana, pri ¢emer je znacilno, da so bila gospodinj-
stva s slovenskimi ¢lani nekoliko manjsa: v povprecju so $tela le 3,1 ¢lana v
Novem mestu, sicer pa okrog 3,4 ¢lana. Razloga za ta odmik sta po nasem
mnenju dva: po eni strani so glede na zgoraj prikazano sestavo mesanih
druzin »stara« enoceli¢na gospodinjstva v dobrs$ni meri sestavljale slovenske
vdove, po drugi strani pa so bila med slovenskim prebivalstvom znacilneje
zastopana mlaj$a gospodinjstva oziroma gospodinjstva, sestavljena iz komaj
priseljenih parov, ki so si v Trstu Sele ustvarjali druzino.

V okviru slovenskih gospodinjstev namrec tista, sestavljena iz avtohtonih,
v Trstu rojenih nosilcev niso nikjer prevladovala. V ozjem mestnem srediscu
je v to skupino sodilo le 13-19 % slovenskih gospodinjstev, pri cemer je bil
ta delez nekoliko visji le v obrobnih, bolj »ljudskih« okrajih Stare mitnice in
Sv. Jakoba, kjer je znasal okrog 30 %. Gospodinjstva, sestavljena iz priseljenih
nosilcev, so bila zato povsod prevladujoca: ta skupina je obsegala 38-47 %,
pri Sv. Vidu pa skoraj 60 % slovenskih gospodinjstev. Slovenska gospodinjstva
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mes$anega izvora, se pravi tista, ki so jih tvorili avtohtoni in priseljeni nosilci,
so v vecini okrajev obsegala 9—17 %, pri Sv. Vidu pa le okrog 4 %. Vec je bilo
narodnostno mesanih gospodinjstev, ki sta jih sestavljala slovenski partner
oziroma (pogosteje) partnerica in neslovenski partner ali partnerica: takih je
bilo 23-26 % slovenskih ali deloma slovenskih gospodinjstev v Novem mestu
in Novi mitnici, drugje pa 17-20 %. To je bistveno visji delez od tistega, ki
smo ga zabelezili v trzaskih predmestnih okrajih in vidno presega tudi ugo-
tovljeni delez mesanih gospodinjstev med celotnim mestnim prebivalstvom.
Ker se je slovenski »element« v okviru mesanih gospodinjstev le izjemoma
ohranjal in Se bolj poredko prenasal na naslednjo generacijo, je tovrstno
druzinsko okolje predstavljalo tudi pomemben, dodaten »instrument« asi-
milacije slovenskih priseljencev v ve¢insko druzbo.

Analiza strukture aktivnih po sektorjih dejavnosti nam pokaze, da sta
v mestnem srediS¢u prisla v postev le dva sektorja dejavnosti: sekundarni
in terciarni. V primarnem sektorju je bil aktiven le kaksen ribic¢, ti pa so bili
skoraj vsi slovenske narodnosti. Razmerje med prevladujo¢ima sektorjema
izraza tudi prevladujoco socialno podobo posameznih mestnih okrajev: v
»burzoaznem« mestnem sredi$¢u (Sv. Vid, Novo mesto in Nova mitnica) so
mocno prevladovale terciarne dejavnosti (85-90 % aktivnih), medtem ko
so bile v bolj »ljudskih« obrobnih okrajih vidneje zastopane sekundarne de-
javnosti, ki so obsegale dobro tretjino aktivnih v Stari mitnici in polovico
pri Sv. Jakobu. V zadnjih dveh mestnih okrajih je bila torej zaposlitvena
struktura Ze bolj podobna tisti, ki smo jo zabelezili v trzaskem predmestju. V
okrajih oZjega mestnega sredi$¢a so med zaposlenimi prevladovali uradniki,
v okrajih juznega obrobnega mestnega pasu pa delavci. Pri slovenskem pre-
bivalstvu se aktivnostna struktura ni bistveno razlikovala od zgoraj opisane.
darnem sektorju, kar kaze, da je bil delavski razred med Slovenci nekoliko
znacilneje zastopan kot med vecinskim prebivalstvom. Izjemo je predstavljal
le Sv. Jakob, kjer je bil med slovenskim prebivalstvom za skoraj 4 odstotne
tocke visje zastopan terciarni sektor. Podoben odmik smo opazili na primer
v enako »delavskem« Skednju, kar bi lahko potrjevalo, da so Slovenci v tem
mestnem okraju predstavljali Ze bolj »avtohtono« skupnost in ne le skupnost
»priseljencev« v iskanju kakrsnekoli zaposlitve.

Pomembno skupino novih mestnih prebivalcev so tedaj predstavlja-
li individualni priseljeni delavci in delavke, ki so se nekako »s trebuhom
za kruhom« stekali v vse mestne okraje. Prvo skupino so sestavljali moski,
ki so v mestu ziveli kot podnajemniki oziroma bili nastanjeni v delavskem
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domu v Stari mitnici. Ti so v mestnih okrajih obsegali 5-9 % skupnega pre-
bivalstva, v Stari mitnici celo vec kot petino prebivalcev okraja. Po domovih
zivece sluzkinje so bile znacilne le za ozje mestno sredisce, kjer so obsegale
10-13 % skupnega prebivalstva. Skupaj so torej individualni priseljenci tvorili
v okrajih od Sv. Vida do Stare mitnice 18-24 % prebivalcev, le pri Sv. Jakobu
je bil ta delez bistveno manjsi (slabih 5 %) in podoben tistemu, ki smo ga
zabelezili v Skednju. V marsikaterem pogledu je prav na tem prebivalstvu
temeljila hitra rast mesta ob koncu avstrijske dobe, toda to so bili tudi prise-
ljenci, ki so bili najbolj odvisni od svojih delodajalcev in zato najbolj izposta-
vljeni asimilacijskim pritiskom. Tedanjo »integracijsko mero« nam verjetno
$e najbolj ustrezno prikazuje razlika med najnizjim (nasa ocena) in najvisjim
(predrevizijskim) delezem italijanskega prebivalstva v posameznih mestnih
okrajih. Ta je znasala povsod 25-35 odstotnih tock: toliksen je torej priblizen
delez mestnega prebivalstva (kar ustreza dobrima dvema tretjinama vseh ne-
italijanskih priseljencev), ki se je okrog leta 1910 sproti integriral v ve¢insko
mestno okolje in svojo izvorno identiteto zamenjal za novo.

Trzaski Slovenci v nemirnem 20. stoletju

Primerjava med popisnimi podatki za leti 1910 in 1921 za obmocje
sedanje Trzaske pokrajine nam pove, da se je v tem ¢asu skupno stevilo prebi-
valstva rahlo povecalo (za okoli 5 tiso¢ oseb) na skupaj nekaj ve¢ kot 255 tiso¢
prebivalcev, ceprav je Trst po koncu prve svetovne vojne in njegovi prikljuci-
tvi italijanski kraljevini zapustila ne le ve¢ina neitalijanskih javnih usluzben-
cev, ampak tudi velik del tistih, ki so se v mesto priselili ob koncu avstrijskega
obdobja (skupaj naj bi se v tem casu izselilo okrog 10 tiso¢ Nemcev in okrog
30 tiso¢ Slovencev). Med Slovenci, ki so se bili prisiljeni umakniti iz Trsta,
je bil celo zadnji slovenski trzaski skof Andrej Karlin. Ta proces izseljevanja
slovenskega prebivalstva, ki je zaradi fasisticnega preganjanja dobival vse bolj
politi¢ne razseznosti, je trajal nekako do sredine 30. let prejsnjega stoletja,
ko je bil izveden naslednji italijanski popis. Tedaj je na sedanjem ozemlju
Trzaske pokrajine Zivelo ze vec kot 270 tiso¢ ljudi, kar pomeni, da se je v tem
prvem povojnem obdobju zaradi socasnih izselitev in priselitev zamenjalo
okrog sto tiso¢ oseb: 40 tisoc, zdaj »tujih« slovenskih in nemskih prebivalcev
se je izselilo (vecina Slovencev je odsla v Slovenijo oziroma Jugoslavijo, nekaj
pa tudi v Juzno Ameriko, posebej v Argentino), na njihovo mesto pa je prislo
okrog 60 tiso¢ Italijanov iz notranjosti drzave. Skratka, do 40 % skupnega pre-
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bivalstva je zamenjalo domovanje: trzasko ozemlje oziroma njegovo mestno
sredisce je zajela globoka transformacija njegove tradicionalne demografske
in etni¢no-jezikovne strukture.

Politi¢cno motivirane demografske spremembe so se ponovile Ze ob
koncu druge svetovne vojne. Po eni strani so emigracije slovenskega prebival-
stva in mocen asimilacijski pritisk fasisticnega rezima v obdobju 1920-1940
nedvomno povzrocili izrazit upad Stevila in deleza Slovencev v trzaski ob¢ini,
$e posebej v mestnem okolju. Po drugi strani je na Trzasko ozemlje prislo
oziroma bilo naseljeno precejs$nje $tevilo italijansko opredeljenih priseljencev
in optantov, ki so ve¢inoma v obdobju 1943-1956 zapustili Istro. Opravljene
analize so pokazale, da se je v tem casu iz Cone B v Cono A izselilo okrog 40
tiso¢ oseb, od tega okrog 28 tiso¢ oseb z obmogja, ki je bilo nato prikljuc¢eno
republiki Sloveniji. Tem je treba dodati $e ve¢ kot 20 tiso¢ drugih izseljenceviz
Slovenije ter okrog 180 tisoc¢ izseljencev iz preostale hrvaske Istre, Kvarnerja
in Dalmacije. Skupaj se je po vojni iz Jugoslavije v Italijo izselilo okrog 250
tiso¢ oseb, od tega so italijanske oblasti 60-70 tiso¢ oseb naselile na Trzaskem
ozemlju v najmanj 1800 novih bivali§¢ih: 55 % teh je bilo zgrajenih na raz-
rokah slovenskih kmetov) na juznem predmestnem obmocju.

Glede na to, da se skupno $tevilo prebivalcev v ob¢ini Trst med letoma
1951 in 1961 ni spremenilo (znasalo je okrog 273 tiso¢ oseb) in da se je na
to obmocje priselilo okrog 55 tiso¢ oseb na podlagi v mirovnem sporazumu
predvidenih meddrzavnih opcij, je o¢itno, da se je prav toliko prebivalcev s tega
obmo¢ja tudi izselilo. Najprej je do izselitev prislo zaradi politicnih motivov,
saj so italijanske civilne oblasti po odhodu jugoslovanske vojske iz Trsta jugo-
slovanskim drzavljanom, ki so bili na novo priseljeni ali vrnjeni po begunstvu
zaradi faSisticnega preganjanja, onemogocale zaposlitev. Politi¢cni motivi so
povzrodili tudi drugi val izselitev ob kominformu, ko so mesto zapustili
$tevilni slovenski in tudi nekateri italijanski podporniki Titove Jugoslavije.
Do tretjega, najvecjega izselitvenega vala pa je prislo zaradi ekonomske krize,
ki je nastala po odhodu angloameriske uprave, in zaradi izgube javnih sluzb,
ki so bile zdaj prioritetno namenjene optantom, deloma pa $e vedno zaradi
nadaljevanja oziroma povecevanja zgoraj omenjenih politi¢nih konfliktov in
pritiskov, ki so jih po ponovni pridobitvi Trsta lahko nemoteno izvajale itali-
janske oblasti. Med ekonomskimi in politicnimi emigranti iz trzaske ob¢ine
so Slovenci predstavljali kar precejsen delez: v absolutnem pogledu bi stevilo
v obdobju 1945-1954 izseljenih Slovencev s precejsnjo zanesljivostjo lahko
ocenili na med 5 in 10 tiso¢. Ekonomska emigracija slovenskega prebival-
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stva je bila usmerjena v Argentino, Avstralijo in Novo Zelandijo, politi¢na pa
seveda v Slovenijo oziroma Jugoslavijo. Skratka, podobno kakor se je zgodilo
po prvi svetovni vojni, je tudi tokrat $tevilo prebivalcev v ob¢ini Trst ostalo
skoraj nespremenjeno, zelo pa se je spremenila njegova struktura, saj se je
priblizno 40 % prebivalstva zamenjalo. Na te spremembe kaze tudi kraj rojstva
trzaskega prebivalstva: ¢e primerjamo stanje v letih1910in 1991, opazimo, da
se je delez rojenih v Istri povecal z 8 na 14 %, delez rojenih v Italijiz 11 na 17,
medtem ko je delez rojenih v zahodni Sloveniji padel z 12 na samo 1 %, delez
rojenih v drugih delih nekdanje Jugoslavije (brez Reke in Dalmacije) z 10 na
le 1 %, delez rojenih v Avstriji pas 5 na o %.

Zanesljivejsi statisticni podatki o $tevilu Slovencev na Trzaskem v
povojnem obdobju niso na voljo. Prvi poskus prestevanja so opravili v ¢asu
jugoslovanske okupacije mesta, ko so v trzaski ob¢ini nasteli skoraj 47 tiso¢
Slovencev (okrog 18 % skupnega prebivalstva), od tega okrog 11 tiso¢ v
mestu, skoraj 28 tiso¢ v predmestju in okrog 8 tiso¢ v okolici. Zanesljivost
tega popisa slovenskega prebivalstva v Trstu je manj$a v mestnem srediscu,
vedja pa v predmestju, posebej na tistih obmogjih, kjer so slovenski popiso-
valci imeli ve¢ lokalne podpore oziroma boljsi vpogled v lokalno druzbeno
strukturo. Angloameriska uprava je leta 1948 ocenila, da na ob¢inskem
ozemlju Zivi okrog 22 tiso¢ Slovencev ali 8 % skupnega prebivalstva, cez leto
dni pa je to oceno na podlagi izidov lokalnih volitev bistveno popravila in
stevilo slovenskega prebivalstva v ob¢ini Trst povecala na okroglih 50 tiso¢
(18 %) ter tako potrdila jugoslovansko oceno izpred nekaj let. Italijanska
vlada je svojo oceno podala leta 1953 na podlagi vpisa v slovenske $ole: s
pomocjo tega merila je v obcini Trst nastela slabih 28 tiso¢ Slovencev, kar je v
delezih pomenilo okrog 10 % skupnega prebivalstva. V letih 1961 in 1971 so
samo za obmocje Trzaske pokrajine v popis vkljucili tudi vprasanje o naro-
dnostni pripadnosti. Ta podatek so sicer poskusali ugotoviti na dva razlicna
nacina: leta 1961 se je vprasanje nanasalo na »obicajno uporabljeni jezikg,
leta 1971 pa na »jezikovno pripadnost«. Ne glede na to se rezultati niso veliko
razlikovali, saj so v obeh primerih v ob¢ini Trst evidentirali le okrog 16 tisoc¢
Slovencev (oziroma 6 % prebivalcev). Od teh naj bi jih v mestnem sredis¢u
zivelo le dobrih tri tiso¢ (slabe 3 % vsega prebivalstva), v predmestju pa okrog
7500 (ok. 6 % skupnega preb. na obmoc¢ju). Poznejsih podrobnejsih uradnih
ocen ni, vendar bi se lahko strinjali s tistimi proucevalci, ki menijo, da v
popisih ugotovljeni delez slovenskega prebivalstva predstavlja »trdo jedro« te
skupnosti, okrog katerega je $e nekaj variabilnih »plasti« pripadnosti, kakor
bomo videli v nadaljevanju.
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Po podatkih javnomnenjske raziskave, ki je bila opravljena leta 1985,
bi lahko slovensko narodnost po merilu samoopredelitve pripisali priblizno
10 % prebivalstva Trzaske pokrajine, po merilu jezikovnega znanja in
njegovega medgeneracijskega prenasanja pa okrog 20 % tega prebival-
stva. Podrobneje se je v mestnem okolju dobrih 8o % vprasanih opredelilo
za Italijane, 7 % za Istrane ali Dalmatince, po 4 % za Furlane in Slovence,
dober odstotek se je opredelil za druge narodnosti, mesano identiteto pa je
izkazalo skoraj 3 % vprasanih, in sicer ve¢ kot 60 % slovensko-italijansko.
Ce tudi to skupino priklju¢imo trzaski slovenski populaciji, lahko sklepamo,
da je znasal okvirni delez subjektivno opredeljenega slovenskega prebivalstva
5 %, tedaj priblizno 230 tiso¢ mesc¢anov, kar bi v absolutnih $tevilih pomenilo
kaksnih 12 tiso¢ oseb. Doma je v slovenskem jeziku govoril le dober odstotek
vprasanih mesc¢anov, prav toliko jih je ta jezik uporabljalo v pogovorih s pri-
jatelji. Po drugi strani je vec kot 10 % vprasanih odgovorilo, da slovenski jezik
razume, $e enkrat toliko pa, da ga razume deloma. Slovenskega oceta je imelo
vec kot 6 %, slovensko mater pa vec kot 11 % vprasanih. V povprecju je ve¢
kot 8 % vprasanih imelo slovensko govorece star$e, 7 % samo enega sloven-
skega stars$a, $e 10 % vprasanih pa je odgovorilo, da je vsaj eden od starSev
razumel slovens¢ino. Skupaj je okrog 25 % vprasanih imelo povsem ali delno
slovenske prednike, skoraj 17 % vprasanih pa druzinskega partnerja, ki je
govoril ali razumel slovenski jezik. Kljub temu je med vprasanimi, ki so imeli
otroke, le dobrih 7 % odgovorilo, da ti slovens¢ino govorijo ali razumejo,
to¢no 5 % vprasanih pa, da so njihovi otroci v celoti ali deloma obiskovali
slovenske $ole, kar se povsem ujema z zgoraj navedenim delezem subjektivno
opredeljenih Slovencev.

Iz navedenih podatkov oziroma razmerja med tistimi, ki so navedli,
da doma govorijo slovensko, in tistimi, ki so se subjektivno opredelili za
Slovence, bi lahko sklepali, da je bilo le 20-25 % takih, ki so Ziveli v povsem
slovenskem druzinskem okolju. Iz razmerja med subjektivno opredeljenimi
Slovenci in tistimi, ki so navedli, da slovens¢ino razumejo, pa lahko sklepamo,
da se je le polovica »objektivnih« Slovencev v mestu tako tudi opredeljeva-
la, kar $tevilo trzaskih Slovencev okoli leta 1985 poveca na okrog 24 tiso¢
oseb. Ce upostevamo, da je imelo kar 25 % vprasanih Trzacanov povsem ali
deloma slovenske starse, lahko ugotovimo, da se je znanje slovenskega jezika
v medgeneracijskem prenosu do tega obdobja nekako razpolovilo oziroma
ohranilo le pri 40 % potencialnih govorcev: toliksno je tudi razmerje med
tistimi, ki so navedli, da slovens¢ino razumejo, in tistimi, ki ta jezik le deloma
razumejo. Nekoliko ugodnejsi so bile glede tega napovedi za novejse obdobje,
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saj je ve¢ina »objektivnih« trzaskih Slovencev v anketi navedla, da tudi njihovi
otroci govorijo ali razumejo slovenski jezik, ceprav nam razmerje med delezi
prvih (10 %) in drugih (7 %) vseeno kaze, da se je tedaj v medgeneracijskem
prenosu $e naprej »izgubljala« slaba tretjina potencialnih govorcev.

To po eni strani potrjuje »naravni« proces asimilacije oziroma integracije
slovenskega prebivalstva v vecinsko druzbeno okolje po klasicnem melting
pot principu, po drugi strani pa pomeni tudi, da se »identitetne skarje« med
trzaskimi Slovenci vse bolj odpirajo oziroma da imamo v urbanem okolju
vse veéje razpone med tremi identifikacijskimi ravnmi: 1. tistimi, ki se kot
Slovenci sami opredeljujejo; 2. tistimi, ki slovenski jezik govorijo ali vsaj
razumejo, in 3. tistimi, ki izhajajo iz druzinskih okolij, kjer so slovenski jezik
vsaj deloma potencialno govorili ali so ga razumeli. Kot smo videli, je okoli
leta 1985 prva skupina zajemala 5 %, druga 10 %, tretja pa 25 % mestne po-
pulacije. To pomeni, da bi lahko po teh merilih v Trstu subjektivno slovensko
identiteto pripisali, kakor smo Ze navedli, 12 tiso¢ osebam, objektivno 24
tiso¢ osebam, delno objektivno oziroma izvorno pa kar 6o tiso¢ osebam. Ne-
nazadnje nam prikazani podatki povedo, da so etni¢no mesana slovensko-
italijanska gospodinjstva v Trstu obsegala okrog 20 % vseh druzinskih okolij
(25 % vprasanih je imelo vsaj enega slovenskega star$a, 17 % pa slovenskega
partnerja), to pa je tudi primarni bazen »potencialnih« Slovencev ali tista
Cetrta identifikacijska raven, iz katere bi lahko slovenska mestna skupnost v
vecji meri ¢rpala svoje bodoce pripadnike.

Ce upostevamo zgornje podatke, bi lahko na ravni trzaske ob¢ine razpon
slovenskega prebivalstva z doloc¢eno zanesljivostjo postavili med 5 in 15 %, kar
je v tistem casu ustrezalo 12 oziroma 36 tiso¢ osebam, danes pa 10 oziroma
30 tiso¢. Ce je resnica nekje vmes, lahko $tevilo Slovencev v kombinaci-
ji subjektivne in objektivne opredelitve v trzaski obcini ocenimo na skupaj
15-20 tiso¢. Bolj ali manj te ocene potrjuje tudi terenska raziskava, ki smo jo
okrog leta 2015 opravili na trzaskem podezelju, po kateri lahko s posplose-
vanjem zbranih podatkov skupno $tevilo Slovencev na Trzaskem ocenimo na
okrog 25 tiso¢ (dobrih 10 % celotnega prebivalstva), od tega okrog 15 tisoc¢
(slabih 10 % prebivalcev) v ob¢ini Trst. Analize, ki smo jih opravili za celotno
slovensko narodno skupnost v Italiji, kljub vsemu kazejo, da je skupno $tevilo
Slovencev v ob¢ini Trst $e vedno dale¢ najvisje med vsemi obmoc;ji slovenske
nenazadnje vse osrednje ustanove Slovencev v Italiji in dobrsen del $ol s slo-
venskim u¢nim jezikom. Vsekakor pa je lokalna relativna »teza« Slovencev
v trzaski ob¢ini danes bistveno manjsa, kot je bila nekod¢, saj je zdaj v Trstu
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zive¢ih Slovencev Ze manj kot tujih priseljencev, italijansko prebivalstvo
pa obsega okrog 80 % skupnega prebivalstva v ob¢ini. Zelo razli¢na je tudi
notranja razporeditev slovenskega prebivalstva: leta 1910 je skoraj 50 tiso¢
trzaskih Slovencev zZivelo v mestu inle 7 tisoc (12 %) na podezelju, zaleto 2020
pa lahko ocenjujemo, da v mestu zivi nekaj ve¢ kot 10 tiso¢ oseb slovenske
narodnosti, na podezelju pa nekaj ve¢ kot 5 tiso¢ (ve¢ kot 30 %), se pravi,
da je slovensko prebivalstvo na Trzaskem zdaj mnogo manj »mestno«, kot
je bilo neko¢. »Ruralizacija« slovenskega prebivalstva je $e toliko ocitnejsa,
¢e razmerje med mestom in podeZeljem preverimo na ravni celotne trzaske
pokrajine. Leta 1910 je mestno prebivalstvo obsegalo kar 8o % vseh v okviru
tega ozemlja zivecih Slovencev, leta 2020 pa predvidoma le $e okrog 55 %.

Na podlagi rezultatov terenske raziskave izhaja tudi, da lahko delez
Slovencev v mestnem okolju s precej$njo zanesljivostjo ocenimo na dobrih
5 %. To oceno potrjuje tudi podatek, da so leta 2011 ucenci osnovnih $ol s
slovenskim u¢nim jezikom na tem obmocju predstavljali nekaj ve¢ kot 7 %
vseh otrok, starih 6-10 let. Upostevati pa je treba, da je, kakor so pokazale
razli¢ne analize Slovenskega raziskovalnega instituta, v istem casu le dobrih
15 % ucencev $ol s slovenskim u¢nim jezikom v mestnem okolju izhajalo iz
slovenskih druzin, 40 % iz mes$anih druzin in skoraj 45 % iz neslovenskih
druzin. Na podlagi te strukture $olske populacije bi morali delez slovenskega
prebivalstva v mestnem okolju omejiti le na okrog 3 %. »Primanjkljaj«, do
katerega prihaja ob uporabi zgoraj navedene metode ugotavljanja etni¢no-
jezikovne strukture avtohtonega prebivalstva, izhaja predvsem iz dejstva, da
del v mestu Zivecih slovenskih in mesanih druzin svoje otroke vpisuje v $ole
z italijanskim u¢nim jezikom.

Zgoraj opisane spremembe v narodnostni sestavi trzaskega prebival-
stva so nedvomno v prvi vrsti rezultat mocnega asimilacijskega pritiska
(predvsem pri delavskem sloju) in emigracije (predvsem med izobrazenci)
slovenskega prebivalstva, do katerega je v trzaskem mestnem okolju prislo,
kakor smo opisali, v dokaj intenzivni obliki Ze po prvi svetovni vojni, nato pa
spet v prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne. V prvem »kriticnem«
obdobju se je zaradi enega ali drugega motiva $tevilo slovenskega prebival-
stva v mestu zmanjs$alo za okrog 20 tiso¢ oseb ali za okrog 40 %, v drugem
pa $e za nadaljnjih skoraj 18 tiso¢ oseb ali za kar 65 %. To pomeni, da je bil
v nasprotju s splosnim prepri¢anjem za obstoj slovenske manjsine v Trstu
mnogo bolj »usoden« ¢as po drugi svetovni vojni, ko so se ob koncu fasi-
sticnega obdobja ocitno zaradi Ze zmanj$anega Stevila Slovencev $e toliko
bolj obcutile posledice kominforma ter politicnih in ekonomskih migracij.
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Zmanjsala se je tudi stopnja »upornosti«, ki je med fasizmom mnogim
omogocila, da se niso podredili prisilni asimilaciji, pozneje pa se je nada-
ljevala v »ti§ji«, vendar zato morda Se uc¢inkovitejsi preobleki. Odprto ostaja
seveda vprasanje, kako bi povecanje »mediatorske« gospodarske funkcije
med Jugoslavijo in Italijo, ki jo je leta 1975 po podpisu Osimskih sporazu-
mov pridobila slovenska manj$ina v Trstu, lahko vplivalo na njen ponovni
preporod oziroma demografsko povecanje. Zal je bilo to obdobje zaradi go-
spodarske in politicne krize, ki je naposled privedla do razkroja jugoslovanske
federacije, prekratko, da bi lahko globlje spremenilo zgoraj nakazane trende,
tako kot je Se preblizu (posebej zaradi pocasne implementacije zakona, ki se
je zavlekla vse do danasnjih dni) ¢as, ko je manjsina z zascitnim zakonom
dobila tudi vec¢jo enakopravnost in vidnost, da bi lahko ocenili uc¢inke tega
dosezka na demografsko vitalnost Slovencev v Italiji nasploh in trzaskih
Slovencev posebej, $e zlasti ob upostevanju sedanjega bolj »spro$cenega«
medetni¢nega odnosa v $irSem kontekstu izboljsanih slovensko-italijanskih
odnosov po vstopu Slovenije v EU in schengenski prostor.

Glede druzbeno-ekonomske strukture trzaskih Slovencev nimamo
veliko podatkov, lahko pa predvidevamo, da so bili pripadniki te nedomi-
nantne druzbene skupine tudi v prvem obdobju po drugi svetovni vojni,
tako kot Ze v avstrijskem obdobju, znacilno slabse zastopani na podrocju
vi§jih javnih sluzb, znacilno bolj zastopani pa med delavstvom, malimi
trgovci, obrtniki in redkimi $e preostalimi kmeti. Seveda je fasisticno
obdobje to izvorno nesorazmerje $e poostrilo in ekstremiziralo, saj je
skoraj povsem odpravilo kar $iroko zastopanost Slovencev med zeleznicar-
skim osebjem in nasploh na podrocju drzavnih sluzb (zlasti med nizjim
uradni$tvom, redarji in finan¢nimi strazniki). Prav zaposleni v teh dejav-
nostih so poleg izobrazencev in voditeljev slovenskih organizacij predsta-
vljali glavnino tistih, ki so bili v fasisticnem obdobju prisiljeni v emigracijo.
V mnogih primerih so bili to (§e) neasimilirani priseljenci iz slovenskega
zaledja, ki so v Trst prisli ob koncu avstrijskega obdobja. Obdobje komin-
forma in izselitvenega vala po povratku Italije leta 1954 je slovenskim pro-
jugoslovanskim organizacijam odvzelo dobrsen del slovenskega delavstva,
hkrati pa so povojne priselitve protikomunisti¢no orientiranih izobrazenih
Slovencev iz notranjosti Slovenije nekoliko okrepile dokaj zdesetkano in-
telektualno plast slovenske manjsine v Trstu, $e posebej po tem, ko so se
morali iz mesta ponovno umakniti tisti jugoslovanski drzavljani, ki so se
po vojni vrnili v rodno mesto iz begunstva. Posledi¢no se je odslej socialna
struktura zavednih trzagkih Slovencev oziroma »aktivnih« pripadnikov
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slovenske manj$ine na Trzaskem spremenila tako, da so v njej znacilneje
zastopani zaposleni v tako imenovanih samostojnih poklicih in zaposleni
v tistih zasebnih in javnih ustanovah, ki so izraz same manjsine ali so tej
skupnosti namenjene, se pravi $olniki, novinarji Primorskega dnevnika in
slovenskega radia ter drugi zaposleni v slovenskih ustanovah in organiza-
cijah ter drugih javnih sluzbah, namenjenih slovenski jezikovni skupnosti.

Trst in trzaski Slovenci leta 2020: v znamenju
medetni¢ne integracije in vec¢jezi¢nosti?

Narodnostno podobo Trsta in podrobnejsi vpogled v strukturo trzaskih
Slovencev leta 2020 smo poskusili ugotoviti oziroma pridobiti z dvema raz-
iskavama. Prva zadeva analizo javnomnenjske raziskave, ki jo je po nasem
narocilu opravila trzaska ustanova SWG. Iz te izhaja, da lahko v Trstu oprede-
limo pet glavnih narodnostnih skupin: 1. italijansko; 2. slovensko; 3. skupino,
pri kateri se primarni italijanski identiteti pridruzuje $e katera druga (neslo-
venska); 4. skupino, pri kateri se primarni slovenski identiteti pridruzuje Se
katera druga identiteta ali je slovenska identiteta navedena kot dodatna, in 5.
skupino tistih, ki se opredeljujejo izkljucno za katero drugo narodnost. Na
kratko lahko zgoraj navedene skupine ozna¢imo s kraticami ITA, SLO, ITA+,
SLO+ in Drugi. V trzaskem mestnem okolju se samo za italijansko narodnost
opredeljuje skoraj 9o % vprasanih (dobrih 91 % v mestnem sredi$cu in dobrih
88 % v predmestju), za samo slovensko narodnost dobra 2 % vprasanih
(to¢no 1 % v mestnem sredi$cu in 3,5 % v predmestju), za skupino SLO+ pa
$e dodatnih 2,5 % (skoraj 2 % v mestnem sredi$¢u in dobre 3 % v predmestju).
Okrog 4 % vprasanih se opredeljuje za skupino ITA+ (skoraj 5 % v mestnem
srediS¢u in 3,5 % v predmestju), samo 1,5 % pa za drugo narodnost (brez
variacij med mestnima obmoéjema). Ce obe »slovenski« skupini zdruzimo
v eno, lahko torej povzamemo, da se v taki ali drugacni obliki za slovensko
narodnost v Trstu opredeljuje slabih 5 % me$c¢anov (2,6 % v mestnem sredis¢u
in 6,7 % v predmestju). Kljub nizkim absolutnim $tevilom lahko vendarle
nakazemo nekaj tenden¢nih podatkov glede razporeditve tistih, ki se v Trstu
v celoti ali deloma opredeljujejo za Slovence. Kar 80 % tistih, ki se opredelju-
jejo samo za slovensko narodnost, zivi v predmestju. Delez zivec¢ih v mestnem
srediscu je nekoliko visji pri tistih, ki se hkrati opredeljujejo za slovensko in
katero drugo narodnost (okrog 30 %), sicer pa zivi v mestnem sredi§cu v
povpredju le Cetrtina tistih respondentov, ki se v izklju¢ni ali kombinirani
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obliki imajo za Slovence, ve¢ina mestnih pripadnikov slovenske skupnosti na
Trzaskem pa je Se vedno navezana na nekdaj ve¢inoma slovensko predmestje.

Se bolj raz¢lenjena je slika, ¢e za merilo identifikacije vzamemo materni
jezik. V tem primeru je samo italijanski jezik navedlo slabih 83 % vpradanih
(nekaj ve¢ kot 84 % v mestnem srediS¢u in dobrih 81 % v predmestju),
samo slovenski jezik okrog 3 % vprasanih (le 1,6 % v mestnem srediS¢u
in 4,1 % v predmestju), slovenski jezik v kombinaciji z italijan$¢ino ali
katerim drugim jezikom pa skupaj $e okrog 4 % vprasanih (to¢no 3 % v
mestnem sredi$¢u in 5 % v predmestju), samo drug jezik ali drug jezik v
kombinaciji z italijans¢ino pa preostalih nekaj ve¢ kot 10 % (okrog 11 % v
mestnem sredi$¢u in 9,5 % v predmestju). V taki ali drugacni obliki je torej
slovensc¢ino kot materni jezik navedlo to¢no 7 % Trzac¢anov: 4,7 % Zivecih
v mestnem sredi§c¢u in 9,1 % v predmestju. Pri starej$i generaciji (osebe,
rojene okrog leta 1945) je bila slovensc¢ina v taki ali drugacni obliki materni
jezik 9,4 % vprasanih, pri srednji in mlajsi generaciji pa 5,5-6 % (s teznjo po
rahlem povecanju med rojenimi okrog leta 1970 in okrog leta 1995). Tako
veliko razhajanje med starejso in srednjo generacijo (razlika med delezema
zna$a kar 40 %) je najverjetneje mogoce pripisati Ze omenjenemu ucinku
povojnega kominformovskega razdora, ki je prvotni slovenski mestni po-
pulaciji odvzel dobrsen del pripadnikov.

Le polovica tistih, ki se opredeljujejo izklju¢no za Slovence, se doma
pogovarja samo v svojem jeziku, 40 % teh oseb v druzinskem okolju govori
tako slovensko kot italijansko, preostala desetina pa samo italijansko. Precej
drugacna je domaca raba jezika pri tistih, ki slovensko identiteto kombinirajo
z italijansko ali katero drugo: v okviru te skupine vecina vpradanih (skoraj
49 %) doma govori izklju¢no italijansko, dobrih 15 % izklju¢no slovensko,
ve¢ kot 30 % uporablja tako slovenscino kot italijansc¢ino, 6 % pa italijansci-
no in kateri drug jezik. Komaj odstotek tistih, ki se opredeljuje za Italijane,
doma govori tudi v slovenskem jeziku, tega jezika pa v domacem okolju
ne uporablja noben pripadnik drugih narodnostnih skupin. Ugotovili smo
tudi, da je v mestnem sredi$cu, skladno s pricakovanji, delez oseb z dobrim
znanjem slovenskega jezika znacilno vi$ji med Zenskami (4,1 %) kot med
moskimi (1,6 %), saj je bilo za Trst znacilno, da so etni¢no mesana gospodinj-
stva najveckrat sestavljale slovenske partnerice in italijanski druzinski »po-
glavarji«. Temu nasprotno je v predmestju delez oseb z dobrim poznavanjem
slovenskega jezika nekoliko visji med moskimi (8,3 %) kot med Zenskami
(to¢no 6 %). Mnogo bolj izenaceno je to razmerje, ¢e upostevamo tako tiste,
ki ta jezik obvladajo dobro, kot osebe z nekoliko slabsim jezikovnim znanjem
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slovenscine: v to razdirjeno skupino se uvri¢a v mestnem srediscu okrog 9 %
mogskih in 10 % Zensk, v predmestju 14 % moskih in 14,5 % Zensk, skupaj v
Trstu pa 11,5 % moskih in 12,5 % Zensk.

Med anketiranci izklju¢no slovenske narodnosti jih je imelo okrog 83 %
matere in 73 % ocCete, ki so dobro govorili slovenski jezik, in priblizno 13,5 %
star§e obeh spolov z delnim znanjem tega jezika. Zgoraj navedene spolne
razlike jasno dokazujejo, da se narodnostna identiteta najpogosteje prenasa
po materini strani. Skupaj je iz povsem ali delno slovenskega druzinskega
okolja izhajalo torej v povprecju okrog 92 % slovensko narodnostno oprede-
ljenih Trzacanov. V okviru skupine SLO+ je matere z dobrim znanjem sloven-
$¢ine imelo 65 % vprasanih, z delnim pa $e okrog 15 %, medtem ko je za ocete
tako znanje slovenskega jezika navedlo skoraj 49 oziroma 12 % vprasanih.
Pri tej skupini so torej spolne razlike Se izrazitejse. Skupaj je iz povsem ali
delno slovenskega druzinskega okolja izhajalo v povprecju 70 % pripadnikov
te skupine. Med italijansko narodnostno opredeljenimi mescani jih je imelo
okrog 4,5 % starse, ki so slovenski jezik dobro govorili, in okrog 6,5 % starSe
z delnim znanjem tega jezika (v obeh primerih ni bilo znacilnejsih razlik
med spoloma). Skupaj je iz povsem ali delno slovenskega druzinskega okolja
izhajalo v povprecju 11 % vecinskega, italijansko narodnostno opredeljenega
trzaskega prebivalstva, kar lepo izraza stopnjo $e vedno potekajocega asimi-
lacijskega procesa v mestu. Slovenski »element« je bil kar dobro reprezentiran
tudi med tistimi, ki so se identificirali z italijansko ali katero drugo narodno-
stjo oziroma izklju¢no s katero drugo narodnostjo. 11-14 % vprasanih iz te
skupine je navedlo, da njihovi stars$i dobro govorijo slovens¢ino, delno pa
$e 5,5-8,5 %. Skupaj je iz povsem ali delno slovenskega druzinskega okolja
izhajalo v povprecju 20 % pripadnikov te skupine.

Podobno je s starimi starsi: delno ali dobro slovensko govorece prednike
je imelo v povprecju 9o % slovensko opredeljenih respondentov (vec¢ kot
91 % po materini strani in okrog 88 % po ocetovi), 68 % pripadnikov skupine
SLO+ (skoraj 80 % po materini strani in okrog 58 % po ocetovi), dobrih 12 %
italijansko opredeljenih respondentov (priblizno 13,5 % po materini strani
in 11,5 % po ocetovi) in okrog 22,5 % tistih, ki so se opredelili za italijan-
sko ali katero drugo narodnost oziroma izklju¢no za katero drugo narodnost
(24 % po materini strani in 21 % po ocetovi). Kakor je razvidno iz podatkov,
so bile na ravni starih star§ev spolne razlike pri obvladovanju slovenskega
jezika Se precej opaznejse kot pri stars$ih v anketo zajetega prebivalstva. V
vecini obravnavanih skupin so znasale 2-4 odstotne tocke, pri skupini SLO+
pa celo vec kot 20 odstotnih tock, kar nakazuje, da so prav za to skupino
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najznacilnej$a narodnostno mesana druzinska okolja oziroma pojav med-
generacijskega obnavljanja tovrstnih okolij. Ali z drugimi besedami: otroci
narodnostno mesanih zakonov bodo po vsej verjetnosti tudi sami obliko-
vali narodnostno in jezikovno mesano druzinsko okolje, saj smo iste spolne
razlike v delezih opazili pri star$ih respondentov iz te skupine. Iz narodno-
stno oziroma jezikovno mesanih druzinskih okolij izhaja priblizno desetina
oseb, ki se opredeljuje za Slovence in priblizno tretjina oseb, ki slovensko
identiteto povezuje s katero drugo. V obeh primerih oziroma v vseh mesanih
druzinskih okoljih pa bodo v vecini (60 %) primerov zastopnice slovenske
jezikovne komponente matere.

Pri skupini italijansko opredeljenih anketirancev smo ugotovili, da jih je
kar okrog 12 % imelo slovenske stare star$e in 11 % slovenske starse. 7-8%
teh respondentov in njihovih partnerjev dobro ali delno obvlada slovenski
jezik, podobno jezikovno sposobnost pa ima le slabih 5 % njihovih otrok.
Iz povedanega lahko povzamemo, da je dosedanja stopnja zmanj$evanja teh
delezev oziroma stopnja medgeneracijske asimilacije med ravnjo starSev in
ravnjo vprasanih ter med temi in njihovimi otroki v okviru ve¢inske skupine
dokaj konstantna in znasa priblizno 40 %, kar se povsem ujema z oceno, ki
smo jo izdelali v svoji statisticni obdelavi. Pri skupini slovensko opredelje-
nih anketirancev je ocitno povecanje medetni¢nih druzinskih okoli$¢in, saj
ima zdaj partnerja z zelo skromnim ali nikakr$nim znanjem slovenskega
jezika vec kot 40 % v Trstu zZivecih Slovencev. Kot kaze, ta pojav zaenkrat ne
vpliva na raven obvladovanja slovenskega jezika otrok iz tovrstnih zvez, bo
pa najverjetneje v prihodnje zmanjsal obseg izklju¢no slovensko opredeljenih
oseb in povecal skupino tistih, ki se ob slovenski narodnosti opredeljujejo
$e za katero drugo, najveckrat seveda italijansko narodnost. Za to »me$ano«
skupino SLO+, ki je po tu zbranih podatkih enako obsezna kot skupina SLO,
je znacilno predvsem to, da kar v izraziti meri izhaja iz ponavljajo¢ih se me-
detni¢nih zvez, pri katerih vidno prevladujejo slovensko govorece partnerice.
Delez oseb z dolo¢enim znanjem slovenskega jezika ni pri tej skupini prav
ni¢ manjsi od tistega pri skupini »¢istih« Slovencev ali ga celo presega, saj
je tu sicer manj takih, ki so ve$ci slovenskega knjiznega jezika, in ve¢ takih,
ki imajo osnovno govorno znanje slovenscine ali pa ta jezik precej dobro
razumejo. To znanje se, kot kaze, celo izboljsuje, najverjetneje zaradi pove-
¢anega obiska 3ol s slovenskim u¢nim jezikom, saj je tako med anketiranci
kot njihovimi otroki dobro ali delno znanje slovenskega jezika znacilno visje
zastopano kot med njihovimi starsi ali starimi starsi. Ceprav se ne izraza z
neko tudi samo delno slovensko narodnostno samoopredelitvijo, je slovenska
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jezikovna komponenta kon¢no kar vidno zastopana tudi v skupini tistih, ki
svojo italijansko narodno pripadnost kombinirajo Se s katero drugo oziroma
se za to tudi popolnoma opredeljujejo. Znacilno za to kar heterogeno skupino
je, da slovenski jezik vsaj delno obvladuje od petina do Cetrtina njenih pri-
padnikov od ravni starih starSev do ravni intervjuvanih. Ti pa imajo le v
redkih primerih partnerja z isto jezikovno kompetenco in se v $e manjsi
meri odloc¢ajo, da bodo to prenesli na svoje otroke, saj jih med temi manj kot
desetina vsaj delno obvlada slovenski jezik. Oc¢itno so mnogo bolj zainteresi-
rani za vecjo integracijo v italijansko vecinsko druzbo ali za ucenje katerega
drugega tujega jezika.

Zanimiv je tudi vpogled v medgeneracijski prenos vsaj delnega znanja
slovenskega jezika v razlicnih casovnih obdobjih, ki jih reprezentirajo
starostni razredi, v katere smo porazdelili anketirance. Delez oseb s tem jezi-
kovnim znanjem je med generacijo rojenih nekako do konca avstrijske dobe
(stardi in stari starsi pripadnikov starejse generacije) znasal 18-19 % in se je
z generacijo rojenih nekako od leta 1945 naprej (respondenti starejse gene-
racije in njihovi otroci) zmanj$al na 11-13 % oziroma za pribliZno tretjino.
Iz navedb respondentov srednje generacije je mogoce razbrati, da je isti delez
pri njihovih stars$ih in starih star$ih (se pravi oseb, rojenih nekako v prvi
polovici 20. stoletja) znasal 14-15 %, se do njihove generacije (to so osebe,
rojene v obdobju 1955-1985) zmanj$al na Ze omenjenih »povojnih« 11-12 %
ali za priblizno petino, do generacije njihovih otrok (rojenih nekako od leta
1990 naprej) pa na okrog 8-9 % ali $e za priblizno Cetrtino. Podobne zacetne
deleze ugotovimo iz navedb pripadnikov mlajse generacije (rojenih po letu
1985): pri njihovih starih starsih (rojenih okrog leta 1925) je ta delez znasal
okrog 14,5 %, upadel do generacije njihovih star§ev (rojenih okrog leta 1960)
na okrog 10 % ali za skoraj tretjino in ostal na isti ravni $e do generacije in-
tervjuvancev, medtem ko se pri njihovih otrocih tendencno spet povecuje
na izhodi$¢no raven, se pravi ponovno do okrog 14,5 %. Kot lahko vidimo,
so dinamike medgeneracijskega prenosa slovenskega »elementa« pri vsakem
starostnem razredu nekoliko razli¢ne, ceprav lahko pri njih ugotovimo nekaj
ponavljajocih se zaporedij, prek katerih je mogoce, kakor smo ze ugotovili,
postaviti nekaj dokaj verodostojnih ocen o delezu pricakovanega slovenskega
prebivalstva v posameznih obdobjih. Vsem pa je skupen tudi proces medge-
neracijskega zmanjsevanja tega »elementa«. Od ene generacije do druge se je
namre¢ v prej$njem stoletju delez oseb, ki so v taki ali drugacni obliki obvla-
dovale slovenski jezik, zmanj$eval za 20-30 %, pri zadnji generaciji pa se med
trzaskim prebivalstvom kaze trend po ponovnem povecevanju tega deleza.
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Tu je zelo dobro razviden trend po povecevanju obiska slovenskih $ol: te
je namre¢ obiskovalo 5,7 % otrok pripadnikov starejse generaciji (se pravi tisti,
ki so se rodili okrogleta 1975), 7,5 % otrok pripadnikov srednje generacije (se
pravi tisti, rojeni okrog leta 2000) in ve¢ kot 11 % otrok pripadnikov mlajse
generacije. Izboljsuje se tudi splo$na struktura obiska: delez otrok, ki so v
$olah s slovenskim u¢nim jezikom opravili celotno mozno ali prvostopenjsko
izobrazevanje, je po vidnem upadu med starejso in srednjo generacijo (s 6,6
na 3,3 %), ki zelo jasno nakazuje asimilacijski proces, do katerega je prislo v
povojnem obdobju, pri mlajsi generaciji pa se je ponovno povecal (na 7,8 %)
in presegel zacetni obseg. Po drugi strani se je pri zadnji generaciji mo¢no
povecal tudi delez otrok, ki so v teh $olah obiskovali le vrtec ali osnovno Solo
(z zacetnih 0,2 % pri starejsi generaciji na 3,3 % pri mlajsi). To pomeni, da
se je interes za vpis v slovenske Sole med trzaskim prebivalstvom v zadnjih
desetletjih stalno in vidno poveceval, tako v »konjunkturni« kot »trajnejsi«
razlicici, ter bo zelo verjetno pripomogel k prihodnjemu povecanju stevila in
deleza oseb z znanjem slovenskega jezika med trzaskim prebivalstvom in s
tem k delni »deasimilaciji« potomcev nekdanjih slovenskih govorcev. Seveda,
¢e bodo ta trend spremljale tudi nacrtnejse in celovitejse politike in pobude
za $irjenje slovenskega jezika in kulture v trzaskem mestnem okolju.

Podoba trzaskih Slovencev v 21. stoletju

Poskusimo zdaj povzeti, kaksna je na podlagi z anketo zbranih podatkov
sedanja podoba trzaskih Slovencev. Okrog 47 % se jih opredeljuje samo za
slovensko narodnost, 53 % pa hkrati za slovensko in italijansko. Ve¢ina jih zivi
v predmestju (skoraj 75 %) in zdi se, da razmerje med mestnim sredi$¢em in
predmestjem vpliva tudi na stopnjo narodnostne pripadnosti: v predmestju
se izklju¢no za slovensko narodnost opredeljuje 52 % tu zivecih Slovencey,
v sredi$cu pa le okrog 38 %. Glede na kraj rojstva lahko ugotovimo, da se je
v mestu rodilo 72 % sedanjih trzaskih Slovencev, in sicer 28 % v mestnem
srediS¢u in 44 % v predmestju, iz trzaske okolice jih izhaja 12 %, po 3-5 %
pripadnikov te skupine pa se je rodilo v drugih pokrajinah Furlanije-Julijske
krajine, v drugih predelih Italije, v Sloveniji in drugih evropskih drzavah (v
tem primeru v Bosni in Hercegovini). Izvorna struktura njihovih druzin je
taka: v Trstu se je rodilo 47-50 % njihovih starSev, od tega v mestnem sredisc¢u
okrog 20 % in v predmestju 27-29 %; nadaljnjih 12-14 % se je rodilo v trzagki
okolici, 5-8 % v drugih pokrajinah Furlanije-Julijske krajine, medtem ko sta
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se drugje v Italiji rodila le 2 % njihovih mater, toda 10 % ocetov; iz krajev v
danasnji Sloveniji izhaja 16-19 %, iz drugih evropskih drzav (Hrvaske ter
Bosne in Hercegovine) pa 7-10 % starSev sedanjih trzaskih Slovencev. Pri ge-
neraciji njihovih otrok je mogoce zaznati doloceno teznjo po izseljevanju, saj
jih v mestu Zivile 61 % (od tega 23 % v sredi$¢u in 38 % v predmestju), okrog
18 % jih zdaj Zivi v trzagki okolici, 9 % v drugih pokrajinah Furlanije-Julij-
ske krajine, 3 % na drugih obmo¢jih Italije, 5 % v Sloveniji in 4 % v drugih
evropskih drzavah (predvsem v Veliki Britaniji).

Med slovenskimi trzaskimi prebivalci, ki so stari ve¢ kot 18 let, je bilo
nekaj ve¢ kot 40 % upokojencev, skoraj 15 % brezposelnih in 5 % gospodinj.
Prvi delez je za vec kot 5 odstotnih tock, drugi celo za 10 odstotnih tock vedji
od splosnega povprecja. Med aktivnimi so prevladovali zaposleni v javnem
sektorju (ta je zajemal skoraj dve tretjini zaposlenih), po podro¢jih pa je bilo
med njimi najve¢ uradnikov, uciteljev in profesorjev, trgovcev in pripadni-
kov svobodnih poklicev. Posebej pri slovenskih anketirancih izstopa skupina
uciteljev in profesorjev, ki je dvakrat bolj zastopana kot pri ostalih respon-
dentih. Posledi¢no je tudi javni sektor zaobjel skoraj dve tretjini zaposlenih
trzaskih Slovencev, medtem ko so Trzacani ve¢inoma zaposleni v zasebnem
sektorju (skoraj 60 %). Po izobrazbi je okrog 20 % trzaskih Slovencev zaklju-
¢ilo samo osnovno $olo, 15 % nizZjo srednjo Solo, okrog 30 % visjo srednjo
$olo, skoraj 35 % pa je doseglo univerzitetno diplomo ali doktorat. Izobrazbe-
na struktura slovenske mestne populacije je nekoliko slabsa od splosne, saj je
v povprecju samo osnovno ali nizjo srednjo $olo zakljucilo slabih 15 oziroma
okrog 10 %, medtem ko je visjo srednjo $olo oziroma univerzo zakljucilo po
skoraj 40 % Trzacanov.

Glede na zgoraj prikazano nekoliko slabso socialno in izobrazbe-
no strukturo nas morda preseneca, da je skoraj 60 % trzaskih Slovencev
navedlo, da so s svojim Zivljenjskim standardom zadovoljni, medtem ko je
socialno stisko obcutilo okrog 15 % slovenskih mescanov, kar se v glavnem
ujema z mnenjem ostalih Trzacanov. Med vsemi je polovica porocena, po
okrog 15 % je vdovcev oziroma razvezanih in po okrog 10 % neporocenih
oziroma Zive¢ih v neformaliziranem partnerskem razmerju. Med sloven-
skimi intervjuvanci izstopa zlasti delez neporocenih, ki je za polovico nizji
od povpre¢nega, medtem ko sta deleza razvezanih in vdovcev nekoliko
vi§ja od povprecnih vrednosti. Ve¢ kot 25 % slovenskih respondentov je
navedlo, da nima otrok, med tistimi, ki jih imajo, pa jih je polovica imela
po dva, okrog 40 % po enega, manj kot 10 % pa tri ali ve¢. Kazalniki demo-
grafske vitalnosti trzadkih Slovencev so torej ugodnejsi od splo$nih, saj v
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povpredju ni imelo otrok okrog 40 % vprasanih, med tistimi z otroki pa jih
je polovica imela le po enega. Samo okrog 15 % trzaskih Slovencev je zivelo
v najemnem stanovanju, ve¢ina pa je imela bivali$ce v svoji lasti, tako kot
na splo$no vsi Trzacani.

V okviru skupine tistih, ki se (tudi delno) prepoznavajo za Slovence, je
skoraj 80 % navedlo, da slovensc¢ino govori dobro, vec kot 10 % ta jezik govori
na osnovni ravni, slabih 10 % pa slovens¢ine ne govori, ampak jo razume bolj
ali manj dobro. Nekoliko druga¢no znanje slovenskega jezika so respondenti
pripisali svojim otrokom: v tem primeru slovensc¢ino dobro govori enak delez
otrok (okrog 80 %), samo 5 % ta jezik obvlada na osnovni ravni, okrog 4 %
razume samo osnovne pojme, ve¢ kot 10 % pa slovenskega jezika ne govori in
ne razume. Med njihovimi starsi je dobro slovensko govorilo 73 % mater in
60 % ocetov, delno je slovenski jezik obvladovalo 13-14 % obeh star§ev, malo
ali ni¢ pa 13 % njihovih mater in 27 % ocetov. Polovica trzaskih Slovencev v
partnerskem razmerju je imela partnerja ali partnerico, ki je govoril oziroma
govorila dobro slovensko, delno znanje tega jezika je imelo okrog 15 % par-
tnerjev, slabo ali ni¢ pa je slovenski jezik obvladovala preostala tretjina par-
tnerjev. Ve¢ kot 55 % partnerjev slovenskih prebivalcev mesta ni niti delno
obiskovalo $ol s slovenskim u¢nim jezikom. Prav tako ni slovenske $ole niti
delno obiskovalo okrog 30 % oseb, ki se (tudi v delni obliki) opredeljujejo za
Slovence. Podoben delez smo zabelezili med otroki (tudi) slovensko oprede-
ljenih respondentov, ¢eprav se delez otrok, ki obiskujejo slovenske $ole, med
tistimi respondenti, ki so navedli, da se doma pogovarjajo (tudi) v slovensci-
ni, poveca na ve¢ kot 90 %.

Delez trzaskih Slovencev, ki se doma pogovarjajo samo v slovenskem
jeziku, znasa dobrih 30 %. Priblizno toliko jih v domac¢em okolju uporablja
izklju¢no italijanscino, dobra tretjina pa doma govori v obeh jezikih. Iz po-
vedanega izhaja, da le manjsi delez slovenskega mestnega prebivalstva Zivi v
homoetni¢nih gospodinjstvih, kljub temu pa je v vecini teh druzinskih okolij
slovensc¢ina vseeno prisotna, kar kaze, da ta jezik v mestnem okolju ni ve¢ tako
druzbeno »zaznamovan« kot v preteklosti. S prijatelji se izklju¢no v sloven-
$¢ini pogovarja manj kot 2 % slovenskih mes¢anov, slovenscino pa v tovrstni
komunikaciji kombinira z italijanskim jezikom in drugimi vec¢ kot dve tretjini
pripadnikov te skupine, kar pomeni, da pri njihovih druzbenih vezeh vidno
prevladuje vecjezi¢nost. Po drugi strani je treba poudariti, da se samo itali-
jansko s prijatelji pogovarja okrog 30 % slovensko opredeljenih Trzacanov.
Ta delez se kar natanc¢no ujema z delezem tistih trzaskih Slovencev, ki niso
obiskovali $ol s slovenskim u¢nim jezikom, ki imajo samo italijansko govo-
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reCega partnerja in doma govorijo v italijanskem jeziku. Vecina oseb s temi
znacilnostmi sodi v skupino tistih, ki so izrazili so¢asno pripadnost slovenski
in italijanski narodnostni skupnosti. Na delovnem mestu uporablja samo
slovenski jezik petina trzaskih Slovencev, samo italijans¢ino dobra tretjina,
kombinacijo slovenskega in drugih jezikov pa kar okrog 40 % pripadnikov te
skupnosti, kar pomeni, da je dobrsen del teh zaposlen v slovenskih instituci-
jah ali drugih okoljih, v katerih se v notranji komunikaciji ali komunikacija-
mi s strankami dokaj redno uporablja slovenski jezik.

Se nekoliko podrobneje smo sedanjo podobo trzaskih Slovencev poskusili
izlus¢iti iz podatkov raziskave, ki je zajela v obdobju 1948-1977 rojeno gene-
racijo dijakov, ki so obiskovali mestne nizje srednje $ole s slovenskim u¢nim
jezikom. Ta je imela dva glavna cilja: po eni strani smo za vse dijake prvih
letnikov od $olskega leta 1959/60 do Solskega leta 1988/89 poskusili pridobiti
informacijo o tem, kje so zZiveli med $olanjem in kje zivijo danes (za Zivece
v mestu po mestnih predelih oziroma okrajih), da bi ugotovili, koliko je bilo
med temi dijaki me$c¢anov in kaksna je bila njihova Zivljenjska pot. Po drugi
strani smo z intervjuvanjem dovolj reprezentativnega deleza $e vedno v mestu
zive¢ih nekdanjih dijakov poskusili pridobiti nekaj podrobnejsih informacij
o njihovih druzinskih etni¢no-jezikovnih in drugih znacilnostih. Analiza je
bila kar obsezna, saj je v prvi fazi zajela ve¢ kot 2500 oseb, med katerimi
smo podrobnej$e intervjuje opravili s priblizno ¢etrtino vseh v mestu Zivecih
nekdanjih dijakov.

Teh smo v generaciji rojenih v obdobju 1948-1977 skupaj evidentira-
li skoraj 1900 in so predstavljali dobrih 70 % vseh vpisanih v mestne nizje
srednje Sole s slovenskim ucnim jezikom. Delez tistih, za katere nekdanji
so$olci ne vedo, kje Zivijo, ali pa so zanje navedli, da so se odtujili sloven-
skemu okolju oziroma asimilirali v italijansko druzbo, obsega v povprecju
15 % slovenskih mestnih dijakov. Ta deleZ je med rojenimi v prvem obravna-
vanem desetletju znasal skoraj 20 %, v drugem desetletju (rojeni v obdobju
1958-1967) slabih 10 %, v tretjem pa spet nekaj manj kot 20 %. ZmanjSevanje
tega deleza med prvim in naslednjim obravnavanim desetletjem je v dobrsni
meri treba pripisati zmanj$evanju $tevila dijakov iz okolice, s katerimi mestni
dijaki, ki so bili »predmet« nase obravnave in obenem tudi nasi informator-
ji, niso imeli veliko stikov. Razloga za poznejse ponovno povecanje deleza
»izgubljenih« trzaskih Slovencih sta najverjetneje dva: po eni strani se pri
skupini rojenih v obdobju 1968-1977 verjetno Ze povecujejo vplivi sodobne,
v mnogih pogledih bolj »razdrobljene« ali »tekoce« druzbe, kjer se zmanjsu-
jejo medosebne vezi, po drugi strani pa se pri njej veca tudi teznja po vedji
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integraciji v ve¢insko mestno okolje ter po izseljevanju v druge italijanske
dezele in druge drzave zaradi boljsih delovnih pogojev.

Po zbranih podatkih se je med pripadniki obravnavane generacije
trzaskih Slovencev kar precejsen in rastoci del izselil iz mesta. Delez izselje-
nih je med rojenimi v obdobju 1948-1957 znasal okrog 27 % (21 % v prvem
petletju in 33 % v drugem), se med rojenimi v naslednjem desetletju ustalil
pri priblizno tretjini vseh nekdaj v mestu Zivecih oseb in se do skupine rojenih
v obdobju 1973-1977 povecal na okrog 40 %. Vecina izseljenih ni odsla
dale¢, saj se je odlocila za bivanje v trzaski okolici oziroma v drugih krajih
Trzaske pokrajine. Tam zivi zdaj v povprecju slaba petina nekdanjih sloven-
skih mes$¢anov, Ceprav se je med izseljenimi delez tistih, ki so se odlo¢ili za
bivanje na bliznjem trzaskem podezelju, z zacetnih 60 % zmanjsal na slabo
polovico. To pomeni, da se je v obravnavanem obdobju tendenc¢no povece-
vala teznja po izseljevanju na druga obmocja. Najvec¢ (okrog 40 %) ostalih
izseljenih trzaskih Slovencev se je odlo¢ilo za bivanje v Sloveniji, skoraj 20 %
jih zivi v drugih krajih Furlanije-Julijske krajine, okrog 23 % v drugih itali-
janskih dezelah (predvsem v severni Italiji), 12 % v drugih evropskih drzavah,
nekaj ve¢ kot 5 % pa jih je odslo v Severno Ameriko. Iz povedanega lahko
sklenemo, da je na splosno dobrden delez izseljenih mestnih Slovencev
vendarle ostal v slovenskem okolju oziroma da so se mnogi trzaski Slovenci
odlocali za bivanje v pretezno slovenskem okolju Trzaske pokrajine tudi zato,
da bi svojo etni¢no-jezikovno identiteto in »manjsinsko« druzbeno vpetost
lazje ohranili ali celo okrepili.

Kakorkoli ze, izvorno slovensko mestno druzbeno okolje je deloma
zaradi asimilacije v italijansko vecinsko druzbo, ve¢inoma pa zaradi izselitev
»zapustila« ni¢ manj kot polovica trzaskih Slovencev. Brez lokalno »reloci-
ranih« trzaskih Slovencev je cisti »odliv« slovenske mestne komponente v
prvem obravnavanem desetletju znasal to¢no tretjino njenih prvotnih pripa-
dnikov (kolikor znasa tudi skupno 30-letno povprecje), se zmanjsal na slabo
Cetrtino v drugem desetletju ter se med skupino rojenih v obdobju 1968-1977
zaradi poveCane emigracije in integracije v vecinsko mestno okolje spet
dvignil na polnih 40 %. Na to gibanje so vplivali tudi gospodarski konjunk-
turni dejavniki, saj so trzaski Slovenci nekako do skupine rojenih v obdobju
1958-1967 uzivali u¢inke gospodarske rasti, do katere je prislo po letu 1975,
medtem ko je skupina rojenih v naslednjem desetletju vstopila v delovno
dobo Ze v casu krize slovenskega manjsinskega gospodarstva po razpadu
Jugoslavije, zato se je morala v ve¢ji meri odlocati za zaposlitev v mestnem
italijanskem okolju ali za odhod drugam, kar lepo ponazarja podatek, da
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se je skupni delez izseljenih iz Trzaske pokrajine med skupino do obdobja
1958-1967 rojenih mestnih Slovencev in naslednjo povecal z 12 na 22 %.
Sicer so na zaposlitvenem podrocju pri vseh starostnih razredih znacilno
izstopali poklici srednjega in viSjega razreda ter samostojni poklici. Varia-
bilnejsi je bil med starostnimi razredi intervjuvanih delez tistih, ki so bili ali
so Se zaposleni v pretezno slovenskem okolju, saj je po nasi oceni ta znasal
skoraj 45 % med rojenimi v obdobju 1948-1957, okrog 30 % med rojenimi v
obdobju 1958-1967 in ponovno okrog 45 % pri najmlajsi skupini. Vsekakor
je bil v povprecju delez trzaskih Slovencev, ki so delali v pretezno slovenskem
okolju, znacilno visok in dokazuje, v kolik§ni meri ta dejavnik vpliva na ohra-
njanje in utrjevanje slovenske identitete v mestnem okolju.

Raziskava je pokazala, da se je v mestnem srediS¢u rodila priblizno
Cetrtina, v severnem predmestju dobra tretjina, v juznem predmestju petina,
v trzaski okolici 15 %, drugje (predvsem na ozemlju danasnje Slovenije) pa
slabih 5 % sedanjih trzaskih Slovencev. Skratka, za razliko od preteklosti, ko
so priseljenci predstavljali dobrsen del slovenskega mestnega prebivalstva, je
med sedanjimi trzaskimi Slovenci komaj petina takih, ki so se v mesto priselili
iz neposrednega ali $irSega slovenskega zaledja. Glede narodnosti starsev in
starih star$ev intervjuvanih trzagkih Slovencev je bilo stanje tako: ve¢ kot
95 % ocetov ter 9o % mater in starih starSev rojenih v obdobju 1948-1957
je bilo Slovencev, okrog 5 % starsev ali starih starSev je bilo Italijanov in 3 %
starih starSev je bilo drugih narodnosti (v glavnem hrvaske). Ta struktura se
pri rojenih v naslednjih dveh desetletjih Ze nekoliko spremeni: slovenske na-
rodnosti je bilo v tem primeru $e vedno okrog 9o % mater, toda le okrog 80 %
ocetov, kar pomeni, da se zdaj tudi med trzaskimi Slovenci Siri »klasi¢ni«
model trzaskih mesanih druzin, pri katerih se ocetova italijanska identiteta
kombinira z materino slovensko (in prek nje prenasa na otroke). Med oceti
se poleg tega povecuje neko¢ le pri materah zastopana skupina oseb mesane,
slovensko-italijanske identitete. Lahko bi torej rekli naslednje: ¢e so neko¢ v
Trstu otroke vpisovali v Sole s slovenskim u¢nim jezikom predvsem po »volji«
ocetov, prihaja zdaj do tega po »zaslugi« mater.

Drugo vprasanje pa seveda zadeva stopnjo slovenske etni¢no-jezikovne
»reprodukcije« in razdirjenosti, ki jo lahko spremljamo prek razli¢nih kazal-
nikov. Prvi zadeva partnerske zveze, pri ¢emer ni nezanemarljivo dejstvo, da
se je delez tistih trzaskih Slovencev (predvsem Zensk), ki so navedli, da nimajo
stalnega partnerja, povecal s samo 5 % med rojenimi v petletju 1948-1952 na
skoraj 20 % med rojenimi v petletju 1968-1977. Vidno se je povecal tudi delez
oseb brez otrok: ta je znasal med rojenimi v desetletju 1948-1957 okrog 15 %,

489



med rojenimi v naslednjih dveh desetletjih pa kar okrog 30 %. V povprecju
so slovenske druzine z otroki imele med pripadniki starejse skupine po 1,9
otroka, med rojenimi v desetletju 1958-1967 se je to Stevilo zmanjsalo na
1,6, nato pa spet dvignilo na 1,8. Med vsemi osebami v partnerski zvezi se je
to Stevilo med najstarejso in naslednjima starostnima skupinama zmanjsalo
z 1,6 na 1,2 otroka, kar vodi v tendencno zelo visok, 40-odstotni medgene-
racijski demografski upad, ki se Ze pozna pri tekocih vpisih v trzaske Sole s
slovenskim u¢nim jezikom.

Kar stabilen pa ostaja delez asimiliranih sorodnikov: po mnenju
vprasanih vseh treh starostnih razredov se je v italijansko okolje v druzbenem
in jezikovnem pogledu povsem ali delno integriralo okrog 30 % njihovih
v Trstu zivecih izvorno slovenskih sorodnikov. Zanimivo je, da se ta delez
povsem ujema z naso oceno stopnje medgeneracijskega upada Stevila
mestnih Slovencev, ki smo jo izdelali na osnovi demografskih trendov. Poleg
tega lahko iz razmerja med vsemi sorodniki intervjuvancev in tistimi, ki jih
lahko uvrstimo v italijansko narodnostno skupino, pridobimo tisti »koefici-
ent, po katerem lahko iz deleza oseb, ki so obiskovale slovenske nizje srednje
$ole, izpeljemo ocenjeni delez skupnega slovenskega mestnega prebivalstva.
Prvi delez je bil kar konstanten (med 2,1 in 2,3 % vseh v odgovarjajo¢em
obdobju rojenih mestnih prebivalcev), in ¢e ga pomnozimo z 2,5 (srednje
$tevilo slovenskih v mestu zivecih ozjih sorodnikov), dobimo skupni ocenjeni
delez trzaskih Slovencev med vsem mestnim prebivalstvom. Ta bi torej po tej
metodi znasal 5-6 %, kar je zelo blizu delezu, ki smo ga pridobili s pomocjo
ze navedenih podatkov iz javnomnenjske raziskave.

Med bivS§imi mestnimi dijaki zbrani podatki nam omogocajo, da
izdelamo priblizni profil sedanje zrele generacije trzaskih Slovencev. Najprej
je treba poudariti, da je od zacetne obravnavane populacije v Trstu ostala
le dobra polovica, slaba tretjina trzaskih Slovencev se je izselila (pretezno v
trzasko okolico), Sestina pa asimilirala v neslovensko okolje. Med tistimi, ki
zdaj zivijo v Trstu, se jih je 15 % rodilo v trzaski okolici, sicer pa jih priblizno
tretjina zivi v mesnem srediS¢u, dve tretjini pa v predmestnih okrajih,
predvsem severnih. Priblizno desetina trzaskih Slovencev ima neslovenske
starSe, polovica pa neslovenske partnerje. Kljub temu je obvezno $olanje v
slovenskem jeziku opravila vecina (85 %) njihovih otrok. Priblizno polovica
trzaskih Slovencev ima univerzitetno izobrazbo, med poklicnimi profili pre-
vladujejo Solniki in uradniki (skupaj polovica aktivnih), v pretezno sloven-
skem okolju pa je zaposlenih kar okrog 40 % aktivnih ¢lanov te skupnosti.
Izklju¢no slovenski jezik uporablja z znanci in prijatelji v povprecju ve¢ kot
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45 % trzaskih Slovencev, v kombinaciji z italijans¢ino pa Se dobrih 35 %.
Priblizno polovica trzaskih Slovencev ima vsaj enega iz mesta izseljenega
druzinskega c¢lana (brata ali sestro oziroma otroka), skoraj tretjina njihovih v
mestu zivecih sorodnikov pa se je asimilirala v italijansko okolje.

V zakljuc¢ku bi lahko izpostavili tri za nadaljnjo usodo Slovencev v Trstu
klju¢ne druzbeno-demografske dejavnike. Kot prvo se je zaradi gospodarske
rasti na sosednjem obmod¢ju Slovenije zmanjsal priliv priseljencev iz tega tradi-
cionalnega trzaskega demografskega zaledja, kot drugo pa se obenem povecuje
Stevilo slovenskih mestnih prebivalcev, ki se odlo¢ajo za Zivljenje na trzaskem
podezelju ali se zaradi boljsih delovnih moznosti izseljujejo v druga mesta po
Italiji, Sloveniji (predvsem tisti, ki so tam dokoncali univerzitetni $tudij) ter
v razvitejsih evropskih in ameriskih drzavah. Zato postaja za bodoc¢o usodo
trzagkih Slovencev vse pomembnejsi tretji dejavnik, in sicer rastoce $tevilo
»aktivnih« mesSanih gospodinjstev, v katerih se ob vecinskem uporablja in
medgeneracijsko prenasa tudi slovenski jezik. V teh druzbenih okoljih se tako
reko¢ dnevno in najintenzivneje gojita »praksi« medetni¢nega in medjezikov-
nega sobivanja in prepletanja, ki lahko prispevata k ohranjanju, ¢e ne celo k
revitalizaciji slovenskega jezika v mestu. V mesanih gospodinjstvih zivi navse-
zadnje vecina slovensko govorecih Trzacanov, njihov demografski pomen pa
je $e toliko vedji, ce pomislimo, da postajajo mesana druzinska okolja zaradi
splosne ostarelosti klasi¢nih homoetni¢nih slovenskih gospodinjstev najvital-
nejsi druzbeni ¢leni tako po Stevilu clanov kot glede starostne strukture ne le v
mestu, ampak tudi na bliznjem trzaskem podezelju.>*

To novo stanje se lepo kaze, kakor smo lahko videli, tudi v strukturi
otrok, ki obiskujejo vrtce in osnovne $ole s slovenskim u¢nim jezikom v
Trstu. Sedanja in bodoca konsistenca in kakovost slovenske skupnosti v mestu
postajata tako vse bolj odvisni od tega, v kolik$ni meri bo ta uspela v svoje
»vrste« vkljuciti tiste otroke iz meSanih ali celo povsem neslovenskih druzin
ter vse tiste posameznike, ki kazejo interes do spoznavanja slovenskega jezika
in kulture ter slovenskega mestnega druzbenega okolja. Ta interes se med
trzaskim prebivalstvom, kakor dokazujejo vpisi v $ole s slovenskim u¢nim
jezikom, znacilno povecuje ter je nedvomno zelo spodbuden znak rastoce
druzbene oziroma medetni¢ne integracije v tem tradicionalno vecjezi¢nem
in multikulturnem mestu. Seveda pa je treba vse te procese spodbujati, spre-
mljati in vgraditi v celovitejsi sistem promocije slovenskega jezika in kulture v
mestu, za katerega bi morali nenazadnje bolje poskrbeti obe sosednji drzavi v

280 Bufon, Ethnos in topos.
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okviru okrepljene cezmejne druzbene integracije.>® Le na ta nacin je namre¢
mogoce »osmisliti« obstoj slovenske jezikovne skupnosti v Trstu, dati neko
funkcijo njenim institucijam, med katerimi ima nedvomno poseben simbo-
licni pomen leta 2020 »vrnjeni« Narodni dom, in tako prepreciti, da ne bi
nosilci tega nekdaj najvecjega slovenskega mesta v njem ostali zapisani le kot
folklorni relikt neke davne, miti¢ne preteklosti.

281 Podrobneje smo o tem vidiku in vlogi slovenske ter italijanske narodne manjsine pri (re)integra-
ciji severnojadranskega obmejnega obmocja razpravljali v delih: Bufon, Lo spazio con/diviso in Bufon,
National minorities.
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